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Vorwort 

Ju  den  votfiegendeii  „historisdien  Beili%eB  ar 
PUosopliie^  wansdit  der  A^erfasser  fSr  Erfondmi^  und 
BcmÜMaluiy  des  Ciescloditlidien  in  den  Systnnen  xq 
nken  und  das  Ergehniss  für  die  gegenwärtigen  Ay%riMB 
der  WiHcnschaft  zu  verwendSni.;  denn  die  Gesdiidite 
cntliitt,  riditig  mSgebsst^  audi  auf  diesem  Gebiete 
Wsna^gen  und  Hinweisuqgen  genug. 

bk  diesem  ersten  Bande^  der  ndi  zu  einem  seihsft» 
itnijgcii  Ganzen  abscUiesst,  ist  die  KategunenMve» 
Ae  n  ihren  Anfaogen  noch  nicht  gdiong  verstanden 
irt  ad  in  ihrem  Ende  zu  früh  Ton  der  VoBendmi^ 
liiBiitei,  der  Gegenstand  eines  solchen  Vomchs,  für  die 
PUosophie  von  der  Geschichte   zu  knen.     TmSithtt 
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wollte  dabei  die  Untersuchung  das  Factische,  wo  es 
dunkel  ist,  aufklären,  und  wo  es  zweifelhaft  ist,  fest- 
stellen. Ohne  die  Sorgfalt  für  den  Thatbestand  giebt 
es  kein  Recht  zum  Uiiheil.  Es  ist  die  erste  Pflicht 
des  Forschers,  dps  Geschicbtiidlie  in  seiner  Eigenthiim- 
lichkeit  zu  erkennen,  und  die  Erfüllung  dieser  ersten 
bedbgt  die  zweite,  was  geleistet  und  was  nicht  gelei- 
itet  Ml,  darzuthun. 

Ein  anderer  Stoff  liegt  für  den  zweiten  Band  be* 
reit;  doch  wird  'der  Verf.  ihn  erst  dann  bearbeiten, 
wenn  er  zunfichst  die  Grundlage  des  Systems,  welcheg 
die  „logische  Untersuchdngen^^  bieten,  ina  Reale  focti 
geführt  bat. 

Vielleicht  trägt  der  Schluss  der  vorliegenden  Schrift 
ibztt  bei,  von  der  Seite  der  Kategorien  den  Gedenken 
dea  Ganzen,  den  die  logischen  Untersuchui^eii  verfol- 
gen, zu  deutlicherer  Anschauung  zu  bringen.  Einige 
Bwrtheäer  haben  ihn  unter  dem  Vorwand,  als  seien 
die  Untersuchungen  vereinzelt  und  die  Absdmitte  lose 
att  einander  gereiht,  bisdier  v^annt 


IX 


Der  Gang  der  g^ediiditiicheii  Dwnidbmg  mussto 
ia  der  Kategorienlehre  auf  den  Streitpunkt  über  den 
wisBnsduifticlieii  Wertfa  der  hegelschen  Duüektik  zurück« 
fikren.  Der  V^.  glaubte  darüber  kurz  sein  zu  können, 
dl  er  ziF  frühem  Erörterungen  dieses  Gegenstandes  weder 
Wesentliches  hinzuzusetzen,  noch  davon  zurückzunehmen 
hat  Die  logische  Finge  in  Hegeb  System  steht  noch,  wie 
sie  dar  Verf.  im  Jahre  1843  in  seiner  Aufford^img  zu 
ihrer  wissenschafflichen  Eriedigun^  hingestdlt  Selbst 
es  berfihHiter  Vertreter  der  hegdschen  Liehre,  d^  den 
Verf.  versdiiedenflidi  mit  dem  Necknamen  emes  Eklek* 
tikers,  eines  abstracten  Ejnpirikers,  emes  ^herunterge* 
konmcnc»^  Aristotehkers  begrüsst  hat,  gesteht  neuer« 
dngs  in  sdnen  mit  dialektischen  Ueberschriften  r&ne* 
henen  CoUectanera  der  logischen  Literatur,  dass  die 
g»ze  Frage  durdi  die  logischen  Untersuchungen  m 
Stagnation   gerathen   sei.  ^)    Dieses   Zeugniss.  gelte 


1)  K«rl  RosenkrAiis  die  Hodificationeii  der  Logik  abgeleitet 
«M  dem  Begriff  des  DeokeDS  (?).  1846.  8.  250.  „1840  be- 
wvklen  Trendelenbergs  legiidke  DBtersocbuigeB  (BerliD. 
t  Biade.)  eise  gsiriMe  StugiistioB  der  gsnea  Fiege^  and 


statt  idler  andern.  Die  Production  der  hegelschen  Me- 
thode stockt,  wie  die  Literatur  der  letzten  Jahre  be- 
weist. Ihr  naiver  Glaube  an  die  eigene  Unfehlbarkeit 
ist  dahin,  und  damit  der  Muth  zu  nenea  Erzeugnisse. 
Die  dialektischen  Verknüpftingen  des  reinen  Denkens 
sind  durch  Zweifel  zerrissen.  Wenn  die  ganze  Frage 
stagnirt,  also  verdumpft  und  versumpft  ist,  so  muss  die 
fliessende  klare  Quelle  anderswo  gesucht  werden. 

Es  mag  sein,  dass  man  hie  und  da  noch  thut,  als 
sei  in  der  Sache  nichts  geschehn,  oder  dass  man  gar 
wie  unbefangen  fortfahrt,  die  ewige  Festigkeit  der  ab- 
solut^i  Methode  zu  versichern  und  anzupreisen.  Solche 
Festigkeit  ist  oft  nichts  mehr  als  die  Starrheit  der 
eigenen  unbeweglich  gewordenen  Vorstellungsmassen. 
Vl^eil  man  selbst  nicht  herauskann,  denn  man  hat  sich 
verrannt,  soll  die  Welt  nicht  herauskönnen,  und  man 
lebt  in  einer  glücklichen  Verwechslung  des  eigenen  Ko- 
pfes und  der  allgemeinen  Vernunft. 


ei  wird  a.  a.  0.  weiter  beriditet»  data  dieae  Stegsatioa  noch 
fortdauere,  ja  aogar  sidi  yeraiehrt  kabe. 


Eb  Rest  ist  noch  in  der  nea^m  phflofloirfiisdien 
litentar  geblieben,   weaa  audi  die  voraussetzungslose 

L  Dialektik  des  rein^  D^ikens,  die  Seßwtverwandlui^ 
da  RegnSb  angegeben  ist  E»  klingt  der  Dreisddag 
der  Methode  noch  \ielfach  wieder.  Selbst  sdche,  welche 
mumiehr  die  hegelsdie  Dialektik  als  sojdiistisdi  bezeich- 
sen,  halten  auf  die  Symmetrie  des  Satzes  und  Greg^i- 
Sitzes  und  ihrer  Einheit  wie  auf  ein  Grundgesetz  der 
Specnlatian.  Wo  eine  solche  Dreih^t  in  der  Sache 
iegty  soD  sie  willkommen  sein.  Aber  sie  hat  häufig  nur 
b  dner  psydiofegischen  Bequemlichkeit   ihren  Grund, 

!  weil  sie  auf  dem  leichtesten  Wege  ein  übersichtliches 
Ganze  Terqnicht;  und  dann  verschliesst  sie  dem  Betrach- 
tenden für  die  Eigenthumüchkeit  und  für  die  besmidere 
Giederung  der  Sache  das  Auge. 

Die  Dialddik,  wie  sie  nach  Hegel,  aber  ohne 
dessen  Strenge  und  fi-eilich  in  sehr  ungleichen  Weisai 
aa^dummien,  erschdnt  nur  als  ein  Versuch,  aus  einem 
StodL  des  der  Zeit  heb  gewordenen  brthums  Wahrheit 


Man  wird  es  dem  Verf.  nad»ehen,  wenn  er  die 
Geschichte  der  Kategt)iienlehre  bis  in  soldie  GestaKim» 
gen  der  jBngsten  Zeit  nicht  verfolgte.  Wird  es  nötfaig, 
so  lässt  sichs  später  nachholen. 

Berlin,  1.  October  1846. 

i  A.  Trendelenliiirg;« 
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I.  Aristetdies  Kategerienlehre. 

Eine  Untersnchang. 

1.  £j8  giebt  in  den  Wiasenschaflen  Dntenachnngen 
iiod  Yorsfellangen,  welche  fftr  die  Jahrhonderte  eine  be- 
rfinunende  Nothwendigkeit  in  sich  trugen.  Weil  man  in 
tekefai  Partien  der  Forschang  nicht  über  die  in  einer 
Lehre  gegeb^ie  Klarheit  und  Ordnung  hinaus  konnte: 
80  schloss  man  sich  stillschweigend  immer  wieder  an  sie 
aa  und  gab  ihr  das  Ansehn  einer  in  sich  begründeten 
Macht.  Solcher  Art  sind  die  E^tegorien  des  Aristoteles. 
Zwar  bildeten  die  Stoiker  sie  um  und  Plotin  stellte  ihre 
Miagel  dar;  aber  keine  neue  Gestalt  der  Lehre  kam  ge- 
rn sie  auf.  Sie  herrsdien  im  Mittelalter  und  finden  sich 
I.  R.  sammt  und  sonders  bei  Raimnndus  Lnllus  wieder, 
vo  er  in  seiner  „grossen  Knnst^  die  Elemente  der  m5g. 
fichen  Begriffsyerbindungen  entwirft.  E^nt  knüpft  wieder 
vk  Aristoteles  an,  da  er  Formen  der  Anschauung  und 
Stammbegriffe  des  Verstandes  sondert  und  ein  neues  Sy- 
iten  der  Kategorien  zusammenstellt  ')  Diese  historische 
Bedeiitnng  der  aristotelischen  Kategorien  fordert  zu  einer 
rntcfsnchong  ihres  ungewissen  Ursprungs  auf. 


I)  Tcrgl.  besoodera  Kaot,  ProIegoBeaa  so  eloer  jedeo  kinfti- 
gea  Metaphysik, 'die  als  Wisseoschaft  wird  aoftretea  könaen. 
f.  9§.    Voa  dcai  SjBitm  der  Kategoriea. 

1 


Wenn  die  Kategorien  die  höchsten  und  letzten  Be- 
griflFe  darstellen,  die  als  solche  allen  andern  festen  Halt 
und  sichere  Ordnung  geben:  so  müssen  sie  in  einem  so 
ausgebildeten  System  der  Philosophie,  wie  das  aristote- 
lische ist,  ihre  Beziehungen  und  Consequenzen  oflFenbaren. 
Es  ist  daher  nicht  genug,  sie  in  ihrer  nackten  Einthei« 
lung  zu  betrachten.  Erst  wo  sie  wirken,  wird  man  erken- 
nen, was  sie  leisten  oder  was  sie  nicht  venndgen;  und 
wo  an  ihre  Stelle  durch  die  Sache  selbst  andere  BegrifFe 
treten,  da  bemerkt  man  ihre  Mängel.  Sie  werden  erst 
im  Zusammenhang  mit  den  realen  Fragen  und  in  der  An- 
wendung auf  besondere  Begriffe  wahrhaft  erkannt;  und 
was  der  Urheber  mit  ihnen  wollte,  sieht  man  erst  da,  wo 
sie  in  seiner  Hand  zu  Werkzeugen  der  Untersuchung 
werden.  Es  sind  zwar  von  Alters  her  über  Aristoteles 
Kategorien  viele  Commentare  geschrieben,  und  sie  sind 
ebenso  oft  in  Auszügen  dargestellt  Aber  man  hat  die 
Aufgabe  immer  in  beschränktem  Sinne  gefasst  und  sich 
um  die  eben  bezeichneten  Gesichtspunkte  selbst  da  nicht 
bekümmert,  wo  die  Philosophie  des  Aristoteles  in  ihrem 
Zusammenhange  sollte  angeschauet  werden.  Man  hat  In 
den  Commentaren  über  die  Kategorien  allerhand  Eigenes 
bemeirkt  und  für  und  wider  die  gegebenen  Bestimmungen 
gesprochen;  aber  man  hat  meistens  versäumt,  sie  als  ari- 
stotelisch aus  dem  Aristoteles  zu  erläutern. 

In  diesem  Sinne  soll  im  Folgenden  die  aristotelische 
E^tegorienlehre  von  Neuem  untersucht  werden. 

2.  Es  wird  zweckmässig  sein,  zunächst  den  Wort- 
begriff einiger  allgemeinen  wiederkehrenden  Ausdrucke 
festzustellen. 

KarijyoQsZVf  gewöhnlich  in  der  besondem  Bedeutung^ 
des  Anklagens  gebraucht,  hat  schon  an  einigen,  weno 
auch  nur  wenigen  Stellen  des  Plato  .die  allgemeinere  der 
Aussage.  ... 


Zwei  SteUen  des  halb  platonischen  ersten  Alcibiades 
p.  105.  A.  p.  1 18-  B.  darf  man  nicht  hierher  xiehen.  Wenn 
anck  Bnttmann  an  eniterer  das  xaniroQBfy  ins  Allgemeine 
tpielt,  so  blickt  doch  anch  dort  die  Anzeige  eines  Feh- 
len durch  den  Zusammenhang  dnrch«  Hingegen  darf 
man  nieht  mit  Schleiermacber  einer  Stelle  des  Theaetet 
p.  167.  A*  die  Bedeutung  ^Uagen^  anfdringen.  Im  Sinne 
des  Protagoras,  der  den  Menschen  snm  Maass  der  Dinge 
macht,  heisst  es  dort:  Aifo^ifidfin  Su  m  /uiv  äfSdsmSvn 
m^  tpaive€tu  ä  kfdiu  mi  a;»,  w  di  iytaivom  ravccvtia 

nm^r  ovii  jtoq  dvyatop*  odS^  xaTtiyoQ^T^op,  wg  o  f/tip 
ttt/m$v  äfmäijg  8n  totatta  do^diJBt,  6  di  ^mlpw  ifwpdg 
in  UltOcc  Das  zweite  Glied  schliesst  den  Gedanken 
eines  Vorwurfs  ans  und  womprOQBVp  bezeichnet,  wie  später 
beim  Aristoteles  in  festem  Gebrauch,  auch  schon  an  die* 
ser  Stelle  das  Prädicat  der  Sätze.  In  der  allgemeinen 
Bedentnng  des  Darthuns  findet  es  sich  Phaed.  p.  73.  B. 
Tom  Beweis  des  Erkennens  als  Wiedererinnems:  irtHta 
tdy%iq  hü  %ä  öuxygäf^uxta  äyi^  ^  ä21o  u  tSv  votavvuv,  hf* 

Man  mag  für  die  allgemeine  Bedeutung  schon  Btero* 
dot  ni,  115.  vergleichen,  e  ^Qtdccydg  txikd  xarifyoQiet  rd 
9vv9im  m^  s<i  ^UiMpnatir  xal  ov  ßciQßaQixar,  wo  „anklagen^^ 
oder  dergleichen  doch  nur  zur  Noth  einen  Sinn  gäbe. 
Pör  das  xatä  in  dieser  Zusammensetzung  liegt  das  eigen« 
thumliche  Tcauedoxehf  nicht  fem,  z.  B.  Herodot  III,  27* 
die  Meinung  auf  etwas  beziehen. 

Beim  Aristoteles  wird  es  zum  stehenden  Terminus 
nnd  bezeichnet  im  Urlheil  und  ^alze  Prädiciren.  Yer^ 
ober  deo  Begriff  insbesondere  analyt.  post  I,  22*  p.  82, 
b)  27-  Dmktr  beiäst  ^  mv^rai^ftey^p  was  ausgesagt  wird; 
cd  M0ußfl  xe^mqo^fim^  «»  &  de  sophist.  eteoch.  c.  22L 
h  170,  a,  3»'  das  gcnoeinsaBM  Fräditat     fii  scUiessen 
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sich  daran  Zusainmensetzungen  an,  wie  nigo(fiun>^yoQäf(f9at, 
2.  B.  metaphjs.  /  (X),  2.  p.  1054,  a,  16m  ^^  damit  das 
YerhältnisB  des  Attributs  sTg  zu  äv^QiaTwg  bezeichnet  wird, 
und  ävtMatfiYOQsXadui  rov  Tt^yfMxwg,  das  Verhältniss  der 
gegenseitigen  Aussage,  top.  I,  5.  p.  102,  a.  101, 8.  p.  103, 
b,  8.,  äpTi9tat^0Q0tf(A8V0P  top.  Y,  3.  p.  132,  a,  4.  V,  5.  p.  135, 

a,  15.  analyt.  post  I,  22«  p.  83,  a,  37.  38.,  wodurch  das 
eigenthümliche  Merkmal  beschrieben  wird,  inwiefern  es, 
selbst  ausgesagt,  doch  auch  an  die  Stelle  der  Sache,  von 
der  es  ausgesagt  wird,  gesetzt  werden  kann. 

An  einzelnen  Stellen  wird  der  BegriflF  9uxniyoQia,  xctv- 
ijyoQixöp  enger  gezogen.  Wie  in  xceräq>aaig  der  Gegensatz 
gegen  ä7v6q)a(ftg,  die  verbindende  Aussage  gegen  die  scbei« 
dende  hervortritt,  so  setzt  sich  diese  bestimmtere  Bedeu- 
tung des  xcnd  statt  der  allgemeinen  der  Beziehung  hin 
und  wieder  in  wxtfifoqia,  xavfffoqwiv  u.  s.  w.  fort,  wie  der 
Zusammenhang  deutlich  beweist,  z«  B.  S^^  xcmiyoQtxog, 
bejahender  Terminus  des  Schlusses  (analjt.  pr.  1,24.  p.  41, 

b,  6«),  TtQÖraffig  xatij/OQinij,  bejahendes  Urtheil,  im  Cregen* 
satz  gegen  die  ^sQ^nxij  (anal3rt.  pr.  1,2«  p.25,a,7.),  ofMoimq 
&  sxoviSi  xal  al  c«C9^«K  ^^^  ^?  xatf/yogiag  (analyt.  pr. 
I,  46.  p.  52)  a,  15.)  otop  td  fi^  &iQfLAy  xatijyoQta  r*^  xtü 
Mag,  ^  S^  tpvxQonjg  ^^^tftg  (d.  gen.  et  oorr.  1, 3.  p.  318,  b,  16.). 

Die  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  begrenzt  sioh 
später  in  der  stoischen  Grammatik,  in  welcher  xcti^yo^iut 
der  prädicative  Theil  des  Satzes  heisst.  Diog.  Laert.  VII, 
64.  Ammonius  zu  Aristoteles  d.  interpr.  p.  105,  a,  2.  Bran- 
dis.  In  demselben  Sinne  nennen  nach  Plutarch,  qnaest. 
Piaton.  p.  1009.  ed.  Franoof.  einige,  wie  es  scheint, 
stoische  Dialektiker  das  Verbum  wctniyöq^iM», 

Man  ^ennt  auch  bei  Aristoteles  in  einzelnen  SteU 
len,  in  welchen  uanD^ogia  gebranoht  wird,  die  Aussage  des 
Prädicats  als  nächste  Bedeutung  wieder.  So  heisst  ea  in 
den  Kategorien  o.  5.,  wo  von  der  in^viduellen  Snbatans 


ab  fmokii  oiifta  die  Rede  ist,  c.  5.  p.  3,  a,  36.  äyvd  i»hf 
foq  vfq  psgtmig  avafaq  oidefda  ic&  xcmijroQkc*      Die  enite 
Sobfitanz,  z.  B.  der  einzelne  Mensch  gebort  allerdings  im 
logischen  Sinne  der  ersten  Kategorie  an,  aber  sie  tritt 
eigenflich  nicht  ins  Pradicat,  indem  sie  vielmehr  als  Sub- 
ject  das  Substrat  der  Aussage  bildet;  und  die  Fälle  sind 
seilen,  in  welchen  ihr  Begriff  zur  Bestimmung  eines  Un- 
bestimmten Pradicat  wird.  >)    Selbst  die  modalen  Bestim- 
fflOBgen  des  Pradicats  (Möglichkeit,  Nothwendigkeit  u.s.  w.) 
werden  nach  dem  Zusammenhang  kurzweg  durch  äXXcu 
MongroQUu  angedeutet  analyt  pr.  I,  29.  p.  45,  b,  35.     An 
dieselbe  allgemeine  Bedeutung  der  Aussage  lehnt  sich  der 
Ausdruck  phys.  II,  1.  p.  102,  b,  16.     Das,  was  von  Natur 
ist,  heisst  es  dort,  hat  den  Ursprung  von  Bewegung  und 
Rohe  in  sich  selbst:  »JUvti  da  xal  Ifuirtoy  xcä  si  r«  %o^o9tov 
aUo  jrA^g  ^(v,  ^  p^v  reziixiixs  v^g  xaTijyogiag  ixac^q 
M»  xa^  Söi^  icßp  oTEd  tix^g,  oidefUixy  oQfk^y  Sxß^  fMTccßQX^ 
fyfvtoy,     Bett,  Kleid  und  dergl.  haben,  wie  aus  dem  Fol- 
genden hervorgeht,  inwiefern  sie  materiell  sind,  nebenbei 
und  ab   zweite  Bestimmung  Bewegung,   z.  B.  Schwere, 
aber  soweit  sie  von  der  Kunst  herstammen  und  inwiefern 
Bie  xUf^,  Ifidttoy  heisseu  (eine  solche  einzelne  Aussage 
empfangen  haben),  tragen  sie  keinen  Antrieb  einer  Yer« 
ändemng  in  sich.    Ebenso  bezieht  sich  der  Ausdruck  de 
partibus  animalium  1, 1.  p.639,a,29.  auf  den  gemeinschaft- 
lichen Namen:  trsQa  d^  uuog  i^ly  otg  avii^cti^si  t^p  fkiv  xat- 
^YOQiaP  ix€iP  t^v  avTijv,  duufiqs^v  di  t^  xan*  dSog  dta- 
fOQq,  olar  17  my  Oiimv  Twgda'  oi  yctq  q^tiverai  fUa  %m  eiSs^' 
ita^4Qe$  ydq  Trngkri^  xal  vevatg  xal  ßddtatg  xcu  tqip^.    Flie- 
gen, Schwimmen,  Gang,  Kriechen  haben  als  nebeugeord- 
nete  Arten  dasselbe  Pradicat  der  Ortsbewegung  (Tio^kr). 


1)  0tt|Mr  yoQ  nau  t6  kivxotf  ixtivo  SwxQottpr  tlvai  xui  16  ngo- 
ctat^  KuXXkof  analyt  pr.  1,  27. 


Diese  Bedentuog  fler  Aussage  begleitet  anoh  den 
Namen  der  Kategorien,  da  alle,  mit  Ausnahme  der  erstes 
Substanz  und  auch  diese,  wie  erwähnt,  in  einzelnen  Fäl- 
len, Kategorien  werden  können.  In  dem  Buch  über  die 
Kategorien  wird  die  Frage,  inwiefern  die  eiasehien  Prä« 
dioat  werden  können,  mehrfach  berührt  (c.  3.  c.  S.)-  Auch 
tritt  in  der  Bezeichnung  Ttcmffo^fuicja,  die  ohne  Unter- 
schied neben  xcpt^yoQiat  herläuft,  das,  was  ausgesagt  wird, 
deutlich  hervor.  ')  Daher  werden  die  Kategorien  doroh 
praedicamenta  übersetzt,  und  schon  der  Name  fbhrt 
auf  einen  Zusammenhang  mit  dem  Grammatischen* 

üVenn  hiernach  unter  Kategorien  die  allgemeinsten 
Aussagen  verstanden  werden,  so  heissen  sie,  inwiefern  sie 
verschieden  sind,  yitfti  vSv  xattf/OQuiv.  Z.  B.  top.  1,  9* 
p.  103,  b,  aO.  ftefd  vaivw  rccBva  da  dtOQkfaif9tu  rd  y4pti 

top.  I,  15.  p.  107,  a,  3.  fSxtmeXv  di  xcä  td  yivui  tdSv  xavd 
vovpofAa  »a'viiroQiwv.  top.  YU,  1.  p.  152,  a,  3S.  ogäp 
i^  iutl  ei  /M7  iv  ipl  yäpet  xar^yoQiag  dfupötsQa,  dXXd  td 
^v  TWidp  td  di  TtiHfdy  ^  niQÖg  n  df/lot,  analyt  post  1,  22* 
p.  83,  b,  15:  9cd  td  yivfi  tdSp  xati^yoQtmp  TM&nigcanaK 
d.  soph.  elench.  c.  22.  p.  178,  a,  5.  imineq  ix^pev  td  y^v^ 
tiop  xat^yoQiiiv. 

Indem  die  entworfenen  Kategorien  zur  Begriffisbe* 
Stimmung  dienen,  bezeichnen  sie  die  obersten  Qeschlech« 
ter  und  heissen  insofern  auch  bloss  7"^.  Z.B.  de  anim. 
h  U  #•  3.  p.  402,  a,  22.  fiQdStov  d'  icwg  dvctywOov  d$dMfß 
iv  tivk  tmv  ysvtSv  xai  tt  i^,  ifyt»  öi  nots^v  tUs  ti  $uü 


2)  Z.  B.  metaphys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  33.  tQv  giiv  ydg  dXhav  »axfi- 
yoQtjfAdtwv  ov&ir  x^Q^^^y  ^^V  ^^  M^^  (^  oifCCa),  phys. 
111,  1.  p.  200,  b,  34.  xotvdv  d*  int  toviijav  a^ih  k$  Xaßätv, 
iiq  ^ofUif,  6  9VU  i6ii  ovu  no€dv  q^k  no%6v  otfu  nSv  dl- 
hav  nazfiyoQfiikdxiüv  ov&hf. 


•Mar  f  nmiiiß  f  nMdir  t(  mt  r*g  <£Jlif  ttf r  d$a$f49'S$'- 

Was  an  den  «UKefilhftea  Stellen  GetcMechter,  yi^ 
mh  mmiyo^mp,  heisst,  wird  aack  dureh  Ctestaken  der 
Annage,  ojfifJMmr  9^g  mntfyoffiag  oder  tigy  tccmiyoQuSp,  h^ 
leieiiaet   Z.  B.  metaphys.  £,2.  p.  lOM,  a,  86.  na^  toßta 

mMer,  td  cM  Twcdv,  «d  dl  /loi;,  rd  &e  rmriy  wü  sir$  äXlo  ^fud-' 
miifißtfinw  «oftoF«  metapbje« /,  3.  p.lOM^b^ä?*  rtäit  ydq 
%ii9mpiq9V  dtmpigH  ij  yiimk  ^  M§h  T^»  f^  my  ft^  i^  xon^ 
f  fiif  fifdJ  /iymug.  etp.aUfJla,  «Toy  dotov  oAJle  crx^fia  vfc 
«arff of Icrg.  metaphya.  d,  10.  p.  1051,  a,  34-  in^  dl  td 
or  JU^vcm  »a^  «d  ^  er  «d  filv  «na  ra  «r^ffiara  riiv 
ta%ilf9Q$div,  td  di  Mtnu  iuvaptr  ^  Mfy€$ay  Tovtmr. 

Sx^§$a  bat  soniichat  die  Bedeutung  der  sinnlichen  Ge* 
stall,  wie  s.  B.  die  kfinstleriaebe  Fonn  der  Bildailale  iim 
Gegensatz  gegen  den  Stoff  doroh  td  ^/uc  t^g  idiag  ans-* 
gedrückt  wird,  metaphjs.  Z,  3.  p.  1090,  a,  4.,  ')  oder  me- 
taphys.  ^,  8.  p.  1074,  b,  1.  iy  [kii^v  <fx^t*an  die  äusswe 
Form  der  religiösen  Sage  im  Gegenaats  gegen  den  ein- 
fachen zu  Grunde  liegenden  Inhalt  bezeichnet;  und  diese 
Bedeutung  blickt  noch  da  hindurch,  wo  es  in  allgemeiner 
Anwendung  die  Art  und  Weise  zu  bezeichnen  scheint, 
z.  B.  slg  if^ni^a  äpcdoyiag  aystv  eth.  Nie.  V,  S.  p.  1133i  a, 
34^  wo  die  Anordnung  der  Glieder  die  Gestalt  der  Pro- 
portion erzeugt,  in  dem  Ausdruck  der  drei  Schlussfigu- 
ren  {{tjpffttna  t9€  tfvllayuffMw).  Inwiefern  die  Schlussfigu- 
ren durch  die  drei  möglichen  Stellungen  bestimmt  wer- 
den, welche  der  MittelbegriiT  in  der  durch  drei  BegriiTe 
gebildeten  Reihe  der  Unterordnung  einnimmt:  so  tritt  bei 


1)  Die  ge— letrische  Gestalt,  eategor.  e.  8.,  die  Gestalt  des  Ato- 
■es  a.  s.  w.   vergl.  Biese,   (üe  Philosophie  des  Aristoteles. 
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diefleD  Venefoiuigea  des  Mitlribegriffi»  die  Amalof^e  der 
geometrischen  Gestalt  hervor.  Da  in  der  Rhetorik  *)  die 
Gestalt  der  Rede  (^^i*a  %^q  XSSH$g)  durok  den  Bezug  aof 
Rhythmus  und  Metrum  gemessen  wird,  da  in  einer  an- 
dern Schrift  td  <%9/m(  vijg  liSscos  auf  den  grammatischen 
Ausdruck  des  Geschlechtes,  des  Activs  und  Passivs,  des 
Transitivs  und  Intransitivs  geht,  ^)  da  endlich  an  einer 
Stelle  der  Kategorien ')  unter  w  oj^^fioi;»  t^  TUfOi/ii^r^Qktg 
die  grammatische  Crestalt  der  Benennung  und  zwar  nach 
dem  Zusammenhang  die  grammatische  Glestalt  des  Sub- 
stantivs verstanden  wird:  so  liegt  der  UrqHning  der  Be- 
zeichnung oj^fiaira  vijg  xoa^oqiag  oder  nSfy  xof^o^MSi^  zu- 
nächst nicht  in  den  innem  Begrenzungen  des  Begriffs, 
sondern  in  der  verschiedenen  Gestalt  des  Ausdmoks, 
welche  die  verschiedenen  Aussagen  begleitet  Unter  der 
Voraussetzung,  dass  dies  die  nächste  Erklärung  ist,  zeigt 
sich  darin  eine  grammatische  Spur. 

3.    Aristoteles   hat   die   Kategorien   in  der  kleinen 


MOV.  rhetor.  111,  8.  p.  1408,  b,  21. 

%)  soph.  elendi.  c.  4.  p.  162,  b,  10.:  ol  di  nagd  ti  ax^f*<»  ttjg 
Xi^stag  cvfAßatvava&y  (jgöno^  rov  iXiyx^&y)j  öict»  tö  /*^  lavzo 
dcavtwg  l^/tii^vc^ijTa»  (weno  das  Dicht  Identische  identisch 
ausgedräckt  wird),  olw  to  oQQiv  &^kv  rj  z6  ^rjXv  dqqfv  ^ 
TÖ  fABxa^v  d-duqov  tovxmv,  ^  ndXtv  i6  noiov  noaov  ^  to  no- 
Cdv  noiövj  ij  %d  nohow  Troojjroy  ^  id  dnitxeffiivw  nokitr  jrol 
raXXa  i'  iig  ikfigißfu  nQÖuQov  (wird  vom  Alexander  auf  die 
Eintheilang  der  Kategorien  bezogen)  *  i^  ydg  to  f*^  TcJy 
not€tv  dv  oig  twv  nohM  u  rjj  Xi^H  Ofiikoiviw*  olov  i6  vytaty^^r 
dfAoCwg  T(o  Cx^fJi'VLT^  Tfig  Xil^iwg  Uynat  xd^  UfAVHv  Ij  oixocfb- 
fAHv*  xoUxohTO  f$h  7ro$öy  n  xoU  3iaxiCfiiv6>  nwg  itjXoT  xd  Si 
nomv  7*'  x&v  aixov  31  tqonov  xai  ini  xwv  dXXtav, 

3)  categor.  c.  5.  p.  3,  b,  13.  inl  Ü  vav  itviiQmv  oviMSy  ^ceI^ 
vixtu  fih  dfAolwg  xif  ^xili^ax^  xiig  ngoctiyoQfag  xode  t* 
ctjfAcUvufj  Sxav  iXnfi  dv&Qwnov  ^  f^oy.  Vergl.  c.  l.  p.  1,  s,  13. 
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Schrift  ftieies  Nanens,  welche  am  Bingiiiig  4^8  Organons 
fteU,  behandelt.  In  der  Gestdt,  in  der  sie  auf  una  ge- 
koBunen,  giebt  sie  zu  manchen  Fragen  und  gedenken 


Znnächat  wurde  es  von  Wertb  s^n,  wenn  man  ihr 
die  Stelle  anweisen  könnte,  welche  sie  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles unter  den  logischen  Schriften  einnehmen  musa. 
Hftn  hat  sie  von  Alters  her  vorangestellt,  um,  wie  es 
scheint,  nach  dem  Ciesichtspunkt  der  Zusammensetnmg 
TOS  den  einfachsten  Elementen  su  den  ausgebildeten  For- 
men, von  den  Begriffen  sum  Urtheil,  vom  Urtheil  zum 
Schloss,  vom  Schluss  zum  Beweis  und  zur  Wissenschaft 
ifl  den  auf  einander  folgenden  Bachern  fortzuschreiten. 
Indessen  hat  Aristoteles  schwerlich  die  logische  Betrach-* 
timg  mit  vereinzelten  Begriffen  wie  mit  zerschnittenen 
Theilen  angehoben,  da  nach  seinem  bezeiclmenden  Ans- 
dnick  das  Ganze  früher  als  die  Theile  ist.*)  Wie  er 
flut  dem  €huizen  beginnt,  so  gebietet  er,  das  Zusammen- 
geselEte  in  seine  einfachsten  Elemente  zu  zerlegen. ')  Es 
ist  wahrscheinlich,  dass  Aristoteles  von  der  Untersuchung 
des  Satzes  oder  Urtheils  als  eines  logischen  Ganzen ,  ans- 
ging,  das  zuerst  auf  Wahrheit  Anspruch  macht.  So  würde 
dem  System  nach  die  Schrift  7tsQ$  igf/^äag  vor  den  Ka- 
tegorien stehen  müssen;  aber  sie  ist,  wenn  manche  Rück- 
beziehungen darin  nicht  von  firemder  Hand  sind,  wahr- 
scheinlich spftt  geschrieben  und  deutet  nicht  auf  die  Ka- 
tegorien hin. 

Die  ganze  Schrift  der  Kategorien  sieht  abgerissen 
«u.  Sie  giebt  in  den  ersten  drei  Kapiteln  ohne  Yorbe-» 
reitung  und  Einleitung  einige  aphoristische  Bestimmungen, 


1)  poüt  1,  2.  p.  1253,  a,  20. 

t)  poüt  I,  l.  p.  1252,  a,  18.:  td  cnvr^cfoi'  fUxQ^  tfSv  aOvv^hw 
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die  später  angewainlt  werden;  sie  entwirft  dann  (c.4) 
die  Kategorien  in  den  ernten  Umriseen  nnd  in  wenigen 
Beispielen,  l>eliandelt  darauf  (e.  5  bia  8.)  die  Kategorie 
der  Substanz,  des  duantum,  des  Relativen,  des  duale  ana- 
fübrlieher  nnd  bricht  (c.  9.)  plötzlich  ab,  so  dass  sechs 
Kategorien  (Wo,  Wann,  Liegen,  Haben,  Thnn,  Leiden) 
uner5rtert  bleiben.  Die  Postprüdicamente  (c.  10  ff.),  ein 
aweifelhaftes  Anhängsel,  treten  unbereebtigt  hinan  nnd 
machen  das  Stückweric  der  Schrift  ebenso  wenig  ganz, 
als  ein  angesetztes  Haus  einer  nnausgebaoten  Earohe  anf« 
hilft.  Soll  daher  die  Kategorienlehre  im  Sinne  des  Ari-- 
stoteles  vollständig  erscheinen,  so  bleibt  viel  zn  ergänzen. 

Zunächst  fehlt  eine  Erklärung  aber  den  Ursprung 
der  Kategorien«  Man  sieht  nicht,  woher  sie  kommen  und 
wohin  sie  gehen.  Daher  ist  es  gesehehn,  dass  Kant  sie 
fbr  „aufgeraffte^  und  Hegel  filr  eine  blosse  „Sammlnng^ 
ansah.  >)  Aber  man  darf  nicht  dem  Geiste  des  Aristote- 
les oder  der  Sache  die  Mängel  znredinen,  welche  die 
Sohidd  der  uns  fiberkommenen  DarsteUung  sind.  Wenn 
die  Kategorien  nicht  aas  dem  Gedanken  ehes  Ganzen 
entworfen  und  abgeleitet  wären,  so  würden  wichtige  Un- 
tersuchungen, welche  auf  ihnen  stehen,  nur  den  Zufall  zur 
Unterlage  haben.  Aristoteles  verfahit  sonst  ommchtiger. 
Auch  deuten  Ausdrücke,  wie  ci  iiOi^e^tiUftu  Ktmif^Uuj  ^) 
auf  eine  wirkliche  Eintheilung.  Wir  haben  daher  zuerst 
den  Zusammenhang  der  Ableitung  aufmnsuchen. 

Es  ist  kaum  glaublich,  was  das  9te  Kapüel  glauben 
macht,  dass  die  sechs  übrigen  Kategorien  darum  nicht 
erörtert  sind,   weil  sie  an  sich  deutlich  sind.    Vielmehr 


1)  Kant»  Kritik  der  reinen  Vernunft,   ite  Anfl.  S.  107.     He- 
gel, Vortesnagea  iber  Geschidite  der  Phihnepye.     Th.  1, 


%)  de  anina  I,  1,  %.  3.    .Aa^^MK  top.  IV,  1.  p.  I«!^  b,  W. 
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mmi  Kadegorien,  wie  Liegen  lad  Haken  (xäk/Stu,  ^t9f)j 
sckoB  in  Ansdniek  dunkel,  und  Rntegerien,  wie  Wo, 
Wann  (no0,  mni)^  Thon,  Leiden  (nea«A%  fukfj^p)  geben 
ncker  xn  nicht  geringern  Auefuhnuigen  Stoff,  als  die  viet 
behindellen  Kategorien.  Be  wird  daher  ferner  ndthig 
lein,  die  Spuren  dieser  aeohs  ELategorien  in  den  übrigen 
Schriften  zu  Terfolgen. 

Da  endlioh  jede  Lehre  erst  in  ihren  Folgen  ihre 
Starke  und  Schwäche  offenbart,  00  wird  es  wichtig  sein^ 
die  Kategorien  in  der  Anwendung  sn  beobachten. 

Aristoteles  behandelte  die  Kategorien,  wie  es  scheint, 
Boeh  in  andern  uns  verlorenen  Schriften.  Wenigstens 
ftkrt  darauf  eine  Spur  beim  Dexippua.  VergL  schoL 
p.  48>  a.  46.:  Jogi  dif  tWiwr  ß&aw  ccMg  0  U^&di0ig  i» 

wOg  nutOBa^  avvSv  wai  nOg  dfm^pAt$(fi  xo^  vaSfg  cfffjftstfi  mU 
«Bus  os^oK  ipov  ^Stn^haisy  aiwuP  ^ijßß  d%da0tuiia!iß,  ivnkfaq 
^  fyxikm$g  irofutOuy^  Diogenes  Laeiihis  nennt  in  dem 
V^zeichniss  der  aristotelischen  Schriften  (Y,  4*  9S.)  vis»^ 
pq^ms  hnxBt^tionxti,  dialektische  Aufiieichnungen.  Tergl. 
%•#  ijoxetmumxoi  d.  memor.  0. 2.  p.  461,  a,  19. 

4.  Wird  zunächst  nach  dem  Ursprung  der  Kalegoi^ 
lies  gefragt,  so  enthält  die  Schrift  selbst  bei  dem  Bot- 
varf  der  zehn  Begriffe  nur  eine  Andeutung.  Es  heisst 
Bimlich  im  Anfang  des  4ten  Kapitels  p.  1,  b,  25.:  ««Sr 
tutd  ik^defkiav  avfknloxi^  XsyofkhNitr  hus^op  ijm  odtfkep 
9fftalyB$  §  nmfdp  f  noidi^  f  nfig  n  f  n^ß  ^  Twti  ^  piäkfdm 
f  exßuf  ^  TUH^  1f  wiOffBiip.  SvfMniaxj,  Verffechtimg,  ist 
•eben  bei  Plato  ein  wiederkehrender  Ausdruck  ftir  die  Sats* 
verhinduig.  Wie  (fpfmläte$p  da  gebraucht  wird,  wo  sich 
Gegensätse  verschlingeu,  wie  Anfang  und  Einsdilag, ')  so 


I)  Plato,  conriv.  p.  191,  a.     Aristot  top.  II,  7.  p.  112,  b,  27. 
£r<l  <Xe  td  hanta  ^ikwXbtnm  f»h  dAjli}Xo«g  S^axäg  o.  a.  w. 
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findet  es  sieh  insbesondefe  da,  w«  sieh  Namen  und  Aqb- 
sage,  Subjeot  und  Prädieat  verbinden,  indem  sich  darin  die 
Einbeit  des  Beharrenden  und  der  Tbätigkeit  daratellt  So 
heisst  es  bei  Plato,  sophist  p.262,  D,:  (fvfiJÜAcmp  td  ^funa 
totg  ivofuuu.  p.  262)  C:  xiü  loyog  iyiyeto  ei&i^^  mftini  tfvftr- 

fdoittj Ihcof  äniff  ttg,  Sp&^mnoq  fkw9av&^  ioyor  dmu 

fH^  tovrav  iXdxu;6p  ts  xcu  nQäwy.  In  demselben  Sinne 
heisst  es  Theaetet  p.  202,  B.,  wie  in  den  Dingen  die  er- 
sten Elemente  verflochten  sind,  ot^  xcä  td  ivöfMxwa  cedtmp 
(fviMTÜoKiffta  ioyar  yeyovirw  ivoikd'mv  yctg  tfvfudtMeifif  dviu 
löyav  aicftop.  Diese  Bedeutung  der  Satzverbindung,  die 
auch  später  geblieben,')  steht  für  die  vorliegende  Stelle 
fest,  da  es  im  2ten  Kapitel  der  Kategorien  p.  1,  a,  16« 
ausdrücklich  heisst:  vup  Xsyofkhfw»  %ä  ikev  9ux%d  tfviikfüja»^ 
Ifyermf  %A  &  äyev  avii^Tdox^g*  vd  fäh^  oüv  wttd  0vfMJtl(nt^ 
otev  äp&Qnmog  tgijceh  är^ffwwg  yncq*  %d  &  avev  ifvi»nlom}g 
ohp  äv-S^omw^,  ßovg,  tQix^h  ^^*  Hiemach  haben  alle  zehn 
Kategorien  gemein,  dass  sie  ausser  der  Satzverbindung 
ausgesprochen  werden. 

Wenn  aber  der  Satz  das  Ganze  ist,  so  geht  er  in 
der  Betrachtung  des  Begriifs  voran;  mögen  auch  die  ein* 
zelnen  Begriffe  ab  Materie  des  Satzes  früher  gesetzt  wer- 
den, so  haben  sie  doch  stillschweigend  an  der  Satzver« 
bindung  ihr  Maass  und  sie  sind  nicht  zu  verstehen,  wenn 
diese  nicht  verstanden  ist.  Dies  Verhältniss  entspricht 
der  Methode  des  Aristoteles  überhaupt,  wie  z.  B.  in  der 
Methaphysik  ^)  ausgesprochen  wird,  dass  der  spitze  Win- 
kel und  das  Element  und  das  Eins  als  Materie  früher  sei, 
als  der  rechte  Winkel  und  das  Ganze  und  die  Zahl,  aber 
nach  der  Form  und  dem  durch  den  Begriff  bestimmten 

1)  Z.  B.  Plntarch.  adv.  Colot.  c.  23.  heisst  es  vom  Stiipo:   tcJ»' 
Iv  vnoxHfUp^  Kai  *a9^  vnoxHfdyiw  Xiyofiiimv  ftfidtfdoty  djro- 

%)  metaphys.  M,  8.  p.  1084,  b,  5. 
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Wesen  umgekehrt.  Im  Besondem  mt  aber  auch  schon 
Aofiings  angedeutel,  dass  die  EL»legorieii  die  aus  der 
Aaflfeung  des  Satzes  entstandenen  Elemente  sind.  So 
heisst  es  in  der  angefahrten  SteUe:  rct  &  äyw  trüfinlint^ 
dtov  ar^jQmjwg,  ßaifg,  ^9^<*»  ^»^4^  ^^^  »war  ist  nicht  der 
allgemeine  Begriff  tQix^tP»  vutijv  gesetzt,  sondern  die  dritte 
Person,  die  wie  eine  Foge  auf  das  Cranze  des  Satzes, 
wozu  sie  gehört,  namentlich  auf  das  Subject  zurückweist 
Es  findet  sich  dieselbe  Spur  in  den  Beispielen  der  Kate- 
gorien e.  4.  p.  2,  8,  2.  noch  deutlicher,  da  sogar  der  her- 
vorgehobene allgemeine  Begriff,  der  im  Infinitiv  ausge- 
sprochen ist  {xM3a$,  i%siv,  rmOif,  TtdifjKUv)^  durch  Fälle 
der  dritten  Person  belegt  wird.  KM&cu  Si  otay  äycat$nm^ 
mdiftm*  i%&v  di  efey  inodUsun,  JfüUc^eu'  Twulh^  Si  ohr 
fifkyet,  xaU**  mia%Biv  dl  otop  'fifMrerm,  xtäsuu.  So  tragen 
die  Kategorien  Zeichen  ihres  Ursprunges  an  sich  und 
treiben  ihre  Wurzeln  in  den  einfachen  Satz  zurück. 

5.  Satz  und  Urtheil  sind  bei  Aristoteles  so  wenig  ge- 
ichieden,  als  in  dem  Kreise  der  Begriffe  Aussagen  und 
Kategorien.  Die  Schrift  über  den  Ausdruck  (nsgl  i^fuj^ 
ytiag)  behandelt  den  Satz  und  das  UrtheiL  Es  wird  nö- 
tiiig  sein,  ans  dieser  Lehre  diejenigen  Beziehungen  her- 
rorzuheben,  welche  für  die  Ansicht  der  ELategorien  wich- 
tig sind. 

Erst  mit  dem  Urtheil,  das  darauf  gerichtet  ist,  das 
Wirklicke  geistig  darzustellen,  tritt  der  Anspruch  auf 
Wahrheit  auf;  die  isolirten  Begriffe  schweben  beziehungs- 
los und  gleichgültig  für  sich  dahin,  z.  B.  wenn  man  ans 
dem  Urtheil,  der  Mensch  ist  weiss,  die  Begriffe:  Mensch, 
weiss  für  sich  ausspricht;  es  sind  vereinzelte  Yorstellun- 
gen,  die  für  sich  ihren  Weg  gehen,  aber  in  keinem  Zei- 
chen das  Recht  anerkennen,  dass  das  Wirkliche  sie  messe 
sad  bestimme.  Bist  die  Aussage  des  Urtheils  bringt,  die- 
wn  Bezug  auf  das  Wirkliche.   Die  Verbindung  oder  Treu- 
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Dung  von  SiAgecl  und  Piftidicat,  das  beiaheade  oder  ver- 
oeinende  Urtheil,  enteprichft  der  Yerbindoiig  oder  Trett- 
nung  in  den  Sachen.  Aristotdiea  hebt  diese  reale  Besie» 
hang  des  UrtbeHs  wiederholt  henror,  Sie  liegt  der  Schrift 
de  interpretatione  an  versphiedenen  Stellen  au  Grunde, 
c.  h  4.  5.  6.  und  besonders  c  9.,  iro  der  BegrilF  des  Noth- 
wendigen  und  ZuftUigen  in  die  Natnr  der  Sache  hinein 
verfolgt  wird.')  Am  deutlichsten  wird  es  in  der  Kleta- 
physik  ausgesprochen.  @,  19.  Das  Seiende  im  eigent- 
lichsten Sinne  sei  Wahres  oder  Falsches;  dies  sei  in  Be* 
zug  auf  die  Dinge  zusammengehören  oder  getrennt  sein; 
und  daher  urtheile  der  wahr,  der  das  €letrennte  für  ge- 
trennt und  das  Vereinigte  für  vereinigt  halte,  aber  falsch, 
der  sich  in  seinen  YorsteUnngen  entgegengesetzt  verhalte, 
als  die  Dinge.  ^) 

Wie  Aristoteles  die  Aussage  des  Drtheils,  das  «off* 
yoQetv  im  eigentlichen  Sinne,  nach  den  Verhältnissen  der 
werdenden  Sache  bestimmt,  stellt  sich  besonders  in  einem 
^wichtigen  Kapitel  der  zweiten  Analytik  dar.  Analyt.  post 
I,  22.  Es  soll  dort  gezeigt  werden,  dass  es  bei  Bejahun- 
gen nach  oben  und  nach  unten,  nach  dem  Allgemeinen 
und  Einzelnen  hin,  ein  Letztes  gebe,  bei  dem  der  Be- 
weis stehen  bleibe,  und  es  wird  zn  dem  Ende  der  eigent- 
liche BegrifF  des  xctt^yoQsTy  und  dadurch  das  Urtheil  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  bestimmt.-  Man  kann  zwar 
richtig  aagen,  lehrt  Aristoteles:  das  Weisse  dort  bewegt 
sich,  jenes  Grosse  ist  Holz,  das  Weisse  dort  ist  Holz  n«  a.  w. 


1)  In  diesem  Siddc  heisst  es  c.  9.:  Ofiofwg  da  ot  Xoyok  aiij^f»^ 
cSffjitQ  ja  nqdyfiaia. 

2)  metapbys.  @,   10.  p.  1051,  b,  1.  ro  ök  xvQHoraia  6v  dkrjS^fg 
^  tpBvSog,   tovio  8'  int  twv  ngayfidtutv  fcj  ro  (Svyxilc^a^  4 
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Aber  diese  Weise  der  AHisage  ist  nicht  die  eigentliche 
ojid  ursprüngliche.  Denn  wenn  ich  sage,  dass  jenes  Weisse 
dort  Holz  ist,  dann  meine  ich  nur,  dass  das  Ding,  dessen 
Accidens  es  erst  ist,  weiss  zu  sein,  Hols  ist,  aber  nicht 
ningekehrt,  dass  die  d<un  Holze  zn  Grunde  liegende  Sab- 
stanz  (%i  vTwxsififPOP  %tf  |t^^)  das  Weisse  ist;  und  we- 
der weil  es  weiss,  noch  weil  es  etwas  war,  was  zu  einer 
Gattung  weiss  gehört,  wurde  es  Heiz;  so  dass  das  Weisse 
als  solche^  nicht  Holz  ist,  soadem  nur  durch  zwischen* 
gelegte  Beziehung  {xatä  ^fvfMßsßiptög).  Wenn  ich  aber 
sage,  das  Holz  ist  weiss,  so  ist  Holz  die  Substanz  (vtw^ 
uiiuyoy),  die  auch  weiss  wurde,  ohne  etwas  anders  zu 
sein,  als  Holz  überhaupt  oder  etwas,  das  zur  Gattung- 
Holz  gehört.  Wenn  man  daher,  setzt  Aristoteles  hinzu, 
den  Sprachgebrauch  ordnen  darf,  so  heisse  nur  diese  Art 
aussagen  (zonj^/o^rv),  jene  hingegen  entweder  überhaupt 
nicht  oder  nur  beziehungsweise  aussagen  (xcnct  d^/i^/ff» 
tdg  di  xat^groQap)  ^).  In  dieser  Bestimmung  der  Ursprünge 

1)  analyt  post  1^  ^2.  p.  83,  a,  1.  k^  /dg  ilntTv  dXtjd-dSg  ro 
Xfvxov  ßaMCHV  M(d  TÖ  fj^a  ixuvo  l^hiv  dn»  xtä  ndUv  rd 
^vXoy  fii/a  ihat  xal  id»^  ävS-Qianav  ßad(^e$v'  hiQov  A}  hi$  lö 
ovjwg  ännlv  xtd  xd  ixi(pwg,  &iaif  fih  yoQ  ro  Xevxov  sTvm  ^ 
iS^XöP^  röte  Xiyw  Su  t^  ifvfAßißfjxe  kevxif  whok  ^kov  Irfv, 
dXk'  üvx  ü>^  to  vjfoxiffASVOv  rai  ^^Xm  rd  Xfvxöv  h^*  xal 
fdQ  ovT€  Xivxov  ov  o^&*  ÖTTtQ  Xcvxöv  t»  lyivfxo  5*5- 
Xov,  wt;*  ovx  i^iv  dXX*  tj  xaid  trvfAßgßtixög.  öxav  d(  td  $t;Aov 
iMuedr  f&eu  ffttS,  ovx  an  htg&v  it  i^i  Xwxäuf,  ixsA^  ik  cvfk- 
ßiß^M*  I^^Xb^  efrtt»^  olw  Star  tdv  fAowfutov  Xnrti6p  Am  fpfS* 
Tdtf  ydif  Su  6  dy&gamog  X9vx6g  i^tv,  w  ttvfitftißipiw  $h<u 
lik^vatm»,  XiyW  aXXdt&iiiXov  it;lT^  ^noxtifjuvoif,  img 
xal  i/iv9Jo  (nämHoh  Xtvxov)^  o^x  ^^^  '^  ^^  V  ^^^Q  $^~ 
lor  4  l^iiXow  u*  d  öfl  6^  vofUfQ&rt^^w,  ii:m  td  ovru  Xiyfw 
xajfiyoQSiVj  rö  S*  ixilvwg  tjioi  fstjdafMag  xaitiyogwf,  4  ^^* 
ifiy^gsiv  fMv  /<4  ^iAkt  n^dcvfißjBßfixog  de  Xßtf[yoQ%%p.  Dff- 
•dbs  Csg^Mat«  4er  .Sscke  Ai4«t  sich  snaiKl«:  pn^t  1,  19., 
wo  dea  xatd  ffvfißcßtixdg  das  fto^'  awd  xoctijyoQ^X^ok  gngen- 
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liehen  Aussage  ist  der  Yorgung  der  Sache  das  Maass. 
Die  erzeugende  Substanz  (iTwxsifiei^p)  ist  das  eigentliche 
Subject  des  Urtheib,  alles  andere  nur  nebenbei ;  und  wie 
im  Wirklichen  die  Sache  oder  Eigenschaft  entstanden,  so 
soll  sie  im  Prädicate  ausgesagt  werden.  Aristoteles  sieht 
dabei  nach  seinen  klaren  Worten  auf  das  Genetische 
(insQ  tuü  fyhfeto). 

Diese  Erklärung  steht  nach  dem  Verlauf  der  Stelle 
in  unmittelbarem  Zusammenhang  mit  den  Kategorien. 
Denn  aus.  dem  ursprünglichen  Begriff  der  Aussage  (xa- 
niyoQsnf)  werden  die  yerschiedenen  Richtungen,  in  wel- 
cheta  sich  der  Beweis  bewegt,  gefolgert,  und  diese  sind 
die  Kategorien. ') 

Aristoteles  nennt  diese  Erörterung  eine  logische  und 
stellt  sie  der  darauf  folgenden  als  einer  analytischen  ent- 
gegen. ^)  Man  würde  sich  irren,  wenn  man  aus  diesem  Ge- 
gensätze schliessen  wollte,  als  wären  die  Kategorien  nicht 
durch  Auflösung  des  Satzes  entstanden.     Denn  drceXvT$- 


übersteht  (p.  81,  b»  29.).  Vergl.  metapbys.  Jj  7.  p.  1017, 
a,  21.,  wo  als  eine  dritte  Bedentttng  des  xatd  (ntfAßsßfixd^ 
aufgeführt  wird :  Sn  avtö  i^iv  ^  vad^x^  ^^  ^^^^  Motij/OQfi- 
jtu,  weil  es  selbst  das  Snbject  für  das  ist,  „wovon  es  prä- 
dicirt  wird'S  wobei  Alexander  (schol.  p.  700,  b,  20.)  richtig 
bemerkt:  (og  hf  toig  nagd  ^vciv  nQOtdff€a$v^  iy  atg  Cvfißt- 
ßrjnÖTog  ovcCa  KatriyoQiiiou, 
1)  p.  83,  a,  17. :  £;^  d'  wg  fjh^  ro  X^ncdv  td  xaifiyagoi^fmwfj  (äg 
di  TÖ  ^iiXav  to  w  xaifiyo^lnu*  ^oxtflfSto  dij  td  K«tii/oqa^ 
fitivov  xojiijroQtiffd-fU  dHj  aS  x4xniyoifttt4Uy  dnXiSgj  dkXd  /»^ 
xtnd  ifVfAßtßrjxög'  ovrai  /d^  aS  dnoitOS^  dnoi$$wvawnv' 
iStftt  ^  iv  T<p  t(  i^*r  fj  öj§  noidv  ^  nocop  ^  ^Q^g  ?* 
^  no^ovv  ^  ndcx^^  4  '^^  9  noii,  ötmf  fr  xad^  ipog  xa- 

t)  p.  84,  B,  7.  XoytxtSg  fditoSi^ix  joikafy  ort  t»;  irKc^nne  n€Qi^ 
tov  X9)(^i¥wg,  dyakvnx4Sg  ii  Aa  fimfe  ^fWiffip  nfwn^fAw- 
t»(fö¥  etc. 
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«Sg  bezeichnet  hier  im  Unterschiede  von  der  allgemeinen 
Betrachtung  der  BegrilFe  (loyixäg)  die  Begründung  des 
Beweises,  die  ans  dem  Verhältniss  des  Inhalts  und  Um- 
fiingB  der  Begriffe  geschieht;*)  und  diese  bestimmte  Be- 
devtong,  die  mit  der  allgemeinen  Aufgabe  der  Analytika 
insanunenhängt,  legt  dem  Ursprung  der  Kategorien  aus 
der  aufgelösten  Satzverbindung  nichts  in  den  Weg. 

Zwar  entsteht  erst  mit  dem  Urtheile  die  Möglichkeit 
der  wahren  nnd  falschen  Aussage  und  die  rereinzelten 
Begriffe,  wie  die  Kategorien,  gehen  ohne  eine  solche  Be- 
ziehong  vorüber.  Abw  da  sie  Elemente  des  Urtheils  sind 
and  im  Urtheil  dazu  dienen,  das  Wirkliche  und  dessen 
Verhältnisse  zu  bezeichnen:  so  tragen  sie  den  Bezug  auf 
das  Reale  und  eine  objective  Bedeutung  in  sich. 

Man  darf  sich  dabei  durch  Metaphysik  E^  4.  p.  1027^ 
b,  18  ff.  nicht  irren  lassen,  inwiefern  dort  ansdrücldich 
gesagt  wird,  dass  die  Yerflechtung  und  Trennung  im  Ge- 
danken, aber  nicht  in  den  Dingen  sei. ')  Die  Stelle  steht 
m  keinem  Widerspruch,  und  reisst  das  Urtheil  von  der 
Beziehung  auf  das  Wirkliche  nicht  los.  Denn  sie  bestä* 
tigt  vielmehr,  dass  das  wahre  Urtheil  die  Bejahung  bei 
dem  Vereinigten  und  die  Verneinung  bei  dem  Getrennten 
enthalte,  aber  das  Falsche  den  Widerspruch  dieser  Thei- 
loog.')     Wenn  jedoch  von   der  Uebereinstimmung   des 


1)  p.  84,  a,  11.  ^  /»^  r^  ändisfü^tg  h^  uSv  SiSa  ^ndqx^  so^ 
amd  joTg  TiQdyfjMfftv,  xad^  avid  de  d$mSg'  oaa  te  yd/Q  hß 
iM€Üwg  hwiUQX^^  h  t^  -U  h^  (Inhalt),  xa»  fAg  adnd  hf  vg 
ii  l^v  vndqxovüw  avtotg  (UmfaDg),  oloy  v^  oQ^dfuß  to  ne- 
Qtnöyj  o  vndQx^  f^  o^^A^^  iwndQX^t  d*  aviog  6  oQk&fkoq 
h  tff  X6y(fi  uvtov  (Umfaog  der  Zahl),  xccl  ndXiy  jf^^og  ^  to 
i$€UQej6v  h  Kp  Xdyf^  tov  dgt^fiov  hfvndQx^^  (lahalt  der  Zahl). 

2)  E,  4.  p.  1027,  b,  29.  btBl  öi  n  tnf/ATiXoxii  h^v  xod  ^  AatQiing 
h  iiopofy  all*  ovx  h  jolg  nQdyfuuuv,  ^^fd*  ^*  ^«  P«  1^^»  ^  ^1* 

1)  p.  1027,  b,  20.  10  ^  ydg  dhj&ig  t^  xmdfoaw  inl  itf  ituy- 

2 
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Urtheils  mit  den  VerhähniBsen  dw  Diflge  die  Red«  ist, 
80  steht  dies  Urtheil  ((fvfifdMii,  die  YerbiBdimg  von  8ab- 
ject  nnd  Prädicat)  beim  Denken  und  nicht  in  den  Din- 
gen ;  nnd  es  tritt  dies  am  deutlichsten  beim  Falschen  her- 
vor, das  nur  in  dem  das  Verhältniss  der  Dinge  verschie- 
benden und  verkehrenden  Denken  entspringt  Der  Zu- 
sammenhang der  Stelle  fordert  nicht  mehr.  Indem  er 
den  Gegenstand  der  Metaphysik,  das  Seiende  als  Seien- 
des, hervorhebt,  schliesst  er  zu  dem  Ende  ausser  dem  Zu- 
billigen das  Seiende  als  Wahres  und  Falsches  aus,  inwie- 
fern diies  nicht  in  den  Dingen  als  solchen,  sondern  in  den 
Gedanken  wurzelt. 

Hiemach  will  zwar  erst  der  Satz  das  Wirkliche  in 
seiner  Verbindung  oder  Trennung  nachbilden;  und  die 
einzelnen  Begriife  sprechen  dies  für  sich  nicht  aus.  In- 
wiefern sie  jedoch  als  die  Materie  des  Satzes')  den  In- 
halt dessen  bezeichnen,  was  sich  verbindet  oder  trennt: 
so  haben  sie  insofern  einen  Bezug  auf  die  Dinge  nnd 
diese  reale  Bedeutung  begleitet  daher  die  Kategorien 
-trotz  ihres  Ursprungs  aus  der  aufgelösten  Satzverbindung 
(xarä  fMjdefUccy  tfvfATiioxi^  leyöfispa). 

6.  Der  einfache  Satz  tritt  in  Subject  und  Prädicat 
-aus  einander.  Das  Subject  erscheint  als  die  Grundlage, 
auf  welche  das  Prädicat  bezogen  wird,  das  iTWxeifieyoy, 
das,  grammatisch  gefasst,  dasjenige  ist,  von  welchem  aus- 
gesagt wird  (xa^  ov  Uyetai.  Categ.c.3.  c.5.)  und  real  das- 


tOVTOV  TOV  fltQlCflOV  tijv  avtC^Civ, 

1)  Id  ähDÜcher  Weise,  wie  Aristoteles  die  Voraussetznngen  eTk^ 
die  Mfterie  des  Schiasssatzes  bezeichnet.  Phys.  II,  3.  p.  195« 
a,  16.:  id  (xhf  ydg  (iOi^^Ta  taiv  cvXXaßiSv  xai  tj  vXtj  liSv  (Tx^vce— 
c^iSv  xo)  70  nvQ  xal  id  lOMvra  ruh  awfjLthtav  xal  tu  fii^  Tot) 
ökov  xal  at  vnod-i&tig  tov  ifvfAnigdCfjtaxog  <Jg  tö  i^ 
9i  oI^mI  iqw. 


jenige,  in  weichem  das  Ausgesagte  iat  (iy  d  k$).  Daher 
vereinigen  sieh  im  iTwxeifi^epov  die  Begriffe  des  Suljectea 
üttd  Sabatrates.  Wo  ein  Urtheil  und  eine  Aussage  im 
eigenüicben  Sinne  vorliegt,  ist  das  Subjeot  die  tragende 
und  ersengende  Substanz  ')  (odaia).  Die  ausgesagten 
Begriffe  {xin^OQo^fi^eya  im  eigentlichen  Sinne)  setzen  dais 
Sabjeot  voraus,  und,  innriefem  sie  nicht  Substanzen  sind, 
lind  sie,  real  gefasst,  in  dem  Substrate  {(fvi^ßeßiptiva)^)* 
Dos  Subject  führt  hiemach  auf  die  erste  Kategorie,  die 
Substanz,  die  Prädicate  auf  die  übrigen.  Indessen  kann 
auch  die  Substanz,  wenn  sie  nicht  einzeln,  sondern  allge» 
mein  genommen  wird,  Prädicat  sein,  z.  B.  i  &vd^n6q  ic^ 
Cwov;  und  in  diesem  Sinne  ordnet  sich  auch  die  Substanz 
(ovifia)  dem  allgemeinen  Begriff  der  Aussage  (aepsii^o^oi^ 
ueyop,  MoniyQQla)  unter.  Diese  Ansicht  liegt,  wie  es 
scheint,  den  Folgerungen  der  Stelle  analyt.  post.  1, 22* ') 
u  Grunde,  in  welcher  die  Kategorien  als  Prädicate,  aber 
unter  ihnen  die  od(fkz  zugleich  als  Subject  gefasst  wird« 
Das  Erste  zeigt  sich  zunächst  da,  wo  aus  dem  ur- 
Bpranglichen  Begriff  der  Aussage  die  verschiedenen  Rich- 
tangen  der  Beweise  gefolgert  werden  und  hinzugesetzt 
wird:  daher  hielten  sich  die  Beweise  in  deu  Kategorien, 


1)  S.  oben  analyt.  post.  1,  22. 

t)  analyt.  post  I,  22.  p.  83,  a,  27. :  (^ffißtßiixötaj  o!w  nond  to« 
dy&QioTiov  10  Xivxdv,    Vergl.  p.  83,  b.  12.  19. 

3)  analyt.  post.  1,  22.  p.  83,  a,  18.:  vnoxi(a9'(o  (^  tö  xaxfiyo^ 
QovfAcvov  xatfjyogiTcd-M  ditj  ov  xavr^oQMM^  onTjUiq,  dilAa  f*^ 
xaiä  ovfAßeßfixög'  ovtoi  ydg  vi  dnoiii^ug  änoiHxvvovctv  (SgT9 
^iv  ti^  i(  i^tv  ^  on  notov  ^  noadv  ^  ngög  n  rj  Tiotovy  tf  ndr- 
cxw  ^  nov  $  noU,  otav  fv  xa^*  ivog  najrjyogfj&jj.  Was  das  jui} 
xatd  cvfißfßfixog  bezeichne,  ist  oben  erklärt  (S,  15.).  Weim  in 
dieser  Stelle  die  Kategorien  ix^w  und  xiicd-ok  fehlen,  so  ist 
dies  für  den  vorliegenden  Zweck  ohne  Bedeutung  und  wird 
später  erörtert  werden. 

8* 


die  einzeln  aufgez&hlt  werden.  Es  wird  dabei  hinzugefügt: 
Svav  iy  nad^  ivdg  iuxvf^oqrt&f,  wenn  eins  von  einem  ausge* 
sagt  wird.  Diese  Bedingung,  die  im  Kapitel  auch  sonst 
eingeschärft  wird,  weist  auf  den  einfachen  Satz  zurack, 
in  welchem  einem  einzelnen  Subject  ein  einzelnes  Prftdicat 
beigelegt  wird.  In  diesem  Sinne  wird  das  tv  nad*  hoq 
Yon  der  Prämisse  des  Schlusses  (TijporacrK)  gefordert  (ana- 
lyt.  post.  I,  2.))')  in  welcher  nur  zwei  Begriife  auftreten 
dürfen,  da  überall  im  Schlüsse  nur  drei  Termini  zusam- 
menwirken und  sich  in  beiden  Prämissen  der  Mittelbegriif 
wiederholt.  Vergl.  d.  interpr.  c.  10.  ^)  Hiemach  erschei- 
nen die  Kategorien  als  die  allgemeinen  Begriife,  unter 
welche  die  Prädicate  des  einfachen  Satzes  feilen.  Die-» 
selbe  Ansicht  thut  sich  im  weitern  Verlaufe  kund,  wenn 
nach  den  Prädicaten  der  Kategorien  bewiesen  wird,  dass 
die  Bestinunungen  nach  oben  und  dem  Allgemeinen  hin 
(elg  To  ävfü)  nicht  unendlich  sind.*)  Die  Kategorien  sind 
die  allgemeinsten  Prädicate.^) 


1)  analyt.  post  1,  2.  p.  72,  a,  9.:  n^öta^^  8*  iesh  dno^dycnaq 
iuQOv  IAÖQ&OV,  iv  xa&*  ivög.  Wenn  auch  in  dieser  Stelle  Dbro- 
fdvC€(üg  selbst  schon  von  Joh.  PbilopoDUs  aaerkanot  ist  und 
ijiQoy  fAÖQiov,  als  bezeichne  es  Art,  auf  Bejahung  oder  Vernei- 
nung gezogen  wird:  so  möchte  doch  dvt^^dfftwg  dem  Sinne 
und  der  festen  Ansdrucksweise  angemessener  sein. 

2)  d.  interpr.  c.  10.  p.  19,  b,  6.:  ty  Si  Sh  dvM  xtü  xa^'  ivog 
10  iv  ifj  xajufdifH,  was  von  Ammonius  in  demselben  Sinne 
erklärt  wird. 

3)  p.  83,  b,  12.:  dXXä  3^  Sn  ovS*  tig  to  äv(ü  dneiga  kiw 
lxä<;ov  ydg  xujtjyoQtTrai  S  äv  Grifiatvri  ^  noiöv  n  H  t»  tcJv 
xotovxoiv  ri  id  iv  t^  ovata'  lavia  di  nenigaviiu  xal  rd  yiyij 
Jüßv  xairiyogUSif  neniQ€tvza$'  tj  ydQ  noidv  ^  noüov  rj  nq6c  xt, 
^  nokovv  4  nda^ov  ^  nov  ^  noiL  In  dieser  Stelle  sind  unter 
xd  iv  tfj  ovcCa  nicht  die  ffVfAßißtiXÖm  zu  verstehen,  die  ja  io 
dem  ^  notöv  n  ^  n  rwv  xomiotwv  genannt  sind,  sondern  daa 
in  der  Substanz  Bezeichnete  (Geschlecht  und  Unterschied). 
Yergl.  p.  83,  b,  26. 

4)  Die  Kategorien  sind  in  dieser  Besiehnng  aoalyt.  pr.  1,  27. 
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In  deraelben  Stelle  irird  sagleich  das  Zweite  bestil* 
tigt,  dasa  die  o^0fa(SalNitaiiz)  die  eigentliche  Kategorie 
des  Sabjeetes  ist.  Wo  nämlich  bewiesen  wird,  dass  die 
Bestimnrangen  nach  unten  und  dem  Einzelnen  hin  {ei^  ti 
MTf»)  nicht  unendlich  sind,  wird  auf  die  ad<fia  als  Sub- 
ject  eingegangen.^) 

Vergleichen  wir  nun  die  Schrift  der  Kategorien  mit 
diesem  Ergebnisse. 

Die  Kategorie  der  Substanz  (or<rfa)  steht  voran  und 
CS  ist  ausdrucklich  diejenige,  die  nur  Subject  sein  kann, 
als  die  Substanz  im  eigentlichen  und  ursprunglichen  Sinne 
bezeichnet. ')  Sie  ist  das  Einzelne,  das  da,  wo  es  im  eigent» 

p.  43,  a,  29.  gemeint:  aviä  fdy  naf  uXXtoy  xcmjyoQiTtcUj  xaiä 
ih  jo^iiav  äXXa  nqduqov  ov  xatf^OQtTtou* 

1)  p.  83,  b,  1.:  ravia  Jl  SidctxjM  du  ovx  kcu  armqa  ovr'  hii 
To  xAew  avt*  Inl  td  oma  *  olov  äyd-gfonog  d(n&Wj  tovjo  t^or, 
Tovw  &  inqw  oMi  j6  itpov  xat*  mfd-qmnov,  tovto  il  xatci 
KaXXfQv,  jovto  di  xor*  äXlov  h  %if  il  ic;kv*  i^y  lahf  fdq 
avaCar  änaacof  kiv  dqdsaad-M  t^  -iOk-^Amp^j  xd  i'  antkqa  bvx 
£;^  d^tl^tX&Btv  voovyia. 

2)  c.  5.  p.  2,  a,  11. :  ovaCa iile^w ij xvq^ataid  jb  xfÜTfQiitwgxdlfAdX^a 
X$yoiM4yfi,  ^  ^iji«  xad^  vjioxs^fAivav  i^vog  Xiyittu  /uiji^iv  vTroxtk- 
fi6w  -itvt  ie;iv,  olw  6  f 2^  äyd-gumog  ^  diig  tnnog.  Das  selbst- 
ttaodig  Binzeloe,  der  positiTe  Begriff  der  ersten  Substanz,  ist 
■BT  in  den  Beispielen  bezeichnet  Seine  Selbstständigkeit  ist 
negatiT  bestimmt  und  zwar  logiseh,  inwiefern  es  nicht  PriU 
dicat  ist 9  und  real,  inwiefern  es  nicht  erst  in  einem  Andern 
ist  VergL  e.  2.  p.  1,  a,  24.  Wie  schon  bei  Plato  (sophist 
p.  237,  c)  dem  Seienden  fiberbaupt  (ro  ov)  to  xl  als  Einzel- 
nes nntergeordnet  wird,  so  sbd  bei  Aristoteles  Anadriieke, 
wie  6  jig  äi^&Qümog  zur  Bezeichnung  des  Einzelnen  im  Ge- 
gensatz gegen  das  Allgemeine  fest  geworden,  wie  s.  B.  selbst 
m  der  PoUtik  111,  12.  [7.]  p.  1283,  a,  4.  tö  tl  fiiri^og  dem 
SXufg  to  fify&dvg  entgegensteht  Wenn  die  Stoiker  das  AU- 
gemeitte  ovtimx  nannten  {ovuyu  td  xatvd  ntxQ*  a^wig  Xiytt(u, 
SimpL  ad  categ.  f,  26,  b,  f.  48.  ed.  BasU.):  so  erUärt  sich  die- 
ser Sprachgebranch  durch  dieselbe  Beziehung. 
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Uoben  Sinne  ausgesagt  wird,  *)  nicht,  wie  das  Allgemeine, 
Prädicat  werden  Icann,  und  näher  bestiaimt,  dasjenige  Ein- 
zelne, das  so  selbststftndig  ist,  dass  es  nicht  in  einem  Sub- 
strate gedacht  wird.  Yen  diesen  ersten  Substansen  (fi|^- 
ttu  odifla$)  sind  die  sweiten  {MtsQM  oiakci)^  Arten  und 
Geschlechter,  unterschieden,  die  zwar,  wie  die  ersten,  Sub- 
Jecte  werden,  aber  zugleich  dazu  bestioimt  sind,  das  all- 
gemeine Wesen  der  ersten  im  Prädicate  zu  bezeichnen. ') 

Können  nun  die  andern  Kategorien  als  Aussagen  des 
einfachen  Satzes  gefasst  werden  1 

Sie  werden  Kapitel  4.  bezeichnet:  „Von  dem,  was  in 
keiner  Satzverbindung  ausgesprochen  wird,  bezeichnet  je- 
des entweder  Wesen  (Substanz)  oder  wie  gross  (Quan- 
tum) oder  wie  beschaiFen  (Quäle)  oder  bezogen  (Rela- 
tion) oder  irgendwo  (Raum)  oder  irgendwann  (Zeit)  oder 
liegen  oder  haben  oder  thun  oder  leiden.  Es  ist  aber 
eine  Substanz,  um  es  im  CJmriss  zu  sagen,  z.B.  Mensch, 
Pferd;  wie  gross  z.  B.  zwei  Ellen  lang,  drei  EUen  lang; 
wie  beschaffen  z.  B.  weiss,  sprachkundig;  bezogen  z.  B. 
doppelt,  halb,  grösser;  irgendwo  z.  B.  im  Lyceum,  auf 
dem  Markte;  irgendwann  z.B.  gestern,  im  vorigen  Jahre; 
liegen  s.  B.  liegt,  sitxt;   haben  s.  B.  ist  beschuhet,  be- 

1)  Siehe  obeo  S.  14.    «oaljt  post  1,  22. 

%)  categ«  c.  5.  p.  2,  b,  29.:  ctxdntf^  ü  }ujd  tag  nQmJog  mvctdg 
ftöva  tw  äXXoBv  td  Mfi  xai  td  ^^^n;  SethtQM  ovcfm  Xfyomou  • 

yd(f  nvd  är^^ffof  idv  dnoMm  ug  t£  i^j  to  fuv  Mog  ^  lo 
yiifog  djnAiovg  oiMtUag  modtüaH  itai  /mni^tfMutBfw  X9*iiC€& 

ng,  düisf^ftüc  £?•»  dtroitd^iMmg,  obr  iUmrer  ij  i^c»  ^  önovy 
Twr  fOMvmr  djrodtiofig.  Was  an  dieser  Stelle  im  Gegcosatm 
gegen  die  aligeaeiae  Suhstaas»  die  als  Gesddecht  oad  Art 
sncheiBt,  als  freadere  BestiMBiuag  heseicbBet  wird,  siad  die 
aaden  Kategeriea»  die  soast  ia  deaselbea  Siaae  «n^«/?^- 
«oio  * 
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wafiiet;  thim  z.  B.  Betm^idet,  brennt;  leiden  t»  B.  wird 
geBchnitten,  gebrannt.^  ^)  Indem  sieb  die  leisten  Katego- 
lieji  gendevu  in  ibrer  Form  als  Prädicat  kund  geben 
{äi^me€$Tah  xadi/tiu  —  vjndidsuc^  änkt^ak  —  tifiPSh  xofe*  — 
tif»P€r€u,  jcafeftt«),  aind  aucb  die  übrigen  alle,  wenn  man 
dioreb  die  Copula,  die  der  ^fvfjkrdtMtij  angebört,  die  Au9«age 
hentelit,  bIb  Prädieate  zu  fassen,  2.  B.  äp&Qmmig  ht  Xfvxög, 

7*  Bei  dieaw  Yerwandtsobafi;  der  logiseben  Kate« 
gorien  mit  gnunmatiscben  Verbältnissen  leiteten  aueb  su« 
säcbst  graarniatiscbe  Untersobiede  den  Entwurf  der  Ge- 
acUeebter. 

Es  wird  dies  zunäcbst  deutlicb,  wenn  man  die  späte» 
and  namentlicb  erst  dureb  die  Stoikw  ausgebildeten  Rede- 
tbeile  mit  den  Kategorien  vergleicbt.  Die  o^ofo  entspricbl 
dem  Substantiv,  das  trnToV  und  7foi4v  dem  Adjeotiv,  und 
zwar  so,  dass  jenes  aucb  dureb  das  Zablwort  ausgedrückt 
werden  kann,  dieses  die  eigentlicbe  Eigenscbaft  bezeieh« 
net  Das  ns^q  %i  bat  eine  weitere  Bedeutung,  als  dass 
es  dureb  den  relativen  Comparativ  begrenzt  werden  könnte; 
aber  es  tragt,  wie  in  der  näbern  Behandlung  (c.  7»)  er* 
bellt,  die  Spuren  der  grammatlscb^i  Betracbtung  deut- 
licb an  sieb.  Das  rmv  und  mi4  wird  dureb  die  Adver* 
bien  des  Orts  und  der  Zeit  dargestellt.  Die  vier  letzten 
Kategorien  finden  sich  im  Yerbum  wieder,  da  dufoh  das 


1)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  25.:  tm  xatd  fiJidifUar  avfinloxijr  ^«-^ 

u  ^  noi  i  nme  ^  xbXc&m  ^  Ixf^v  $  Jiomy  f  ndcx^^Y'  ^^  ^ 
ovcfa  fUv  (ig  jvntf  tintiv  clor  ävd-Qwnogj  tnnog'  itoüiv  di 
olov  SCttiixv,  jqtmixv'  noiov  de  olov  Xevxdv^  yQafjpanxöv  ngog 
u  di  olov  itnXdCioVj  TjfAicv,  fieT^ov  nov  Si  olov  Iv  AvxeUo^ 
iv  dyOQd*  jtot^  (ß  olov  ix^ig^  niqvmv  Miiüdttt  rfi  olov  am* 
MUtoi,  xddijjcu  •  ix^iv  di  olov  vnodiinvuj  (jSnhe;a& '  nomv  ü 
olov  jfyofit,  xaUk*  ndcxt**^  ^  olov  riftviifu,  xaUtfu, 


24 

noMiy  und  it6xpjifi%v  das  Activ  und  PaMir,  doroh  das  vO^ 
fSdm  wenigstens  ein  Theil  der  IntraosltiTen,  durch  das 
iffihVf  so  weit  die  hinzugefügten  Beispiele  es  erkennen 
lassen,  die  Eigenthünüichkeit  des  griechischen  Perfects, 
inwiefern  es  einen  Besitz  der  Wirkung  anzeigt,  in  einen 
allgemeinen  Begriff  gefasst  werden.  Diejenigen  Rede- 
theiie,  welche,  wie  z.  B.  die  Conjnnction,  nur  der  Form 
dienen,  und  also  dem  Ausdruck  der  ausgeschlossenen  WfH 
lÜMtii  angehören,  können  in  den  Kategorien  nicht  vertre- 
ten sein  (YergL  poet  c.  20.  p.  1456,  h,  38.)*') 

Wenn  der  leitende  Clesichtspunkt  der  Sprache  in  der 
Schrift  der  Kategorien  verschwiegen  ist,  so  giebt  er  sich 
doch  anderweitig  kund. 

Wir  fuhren  zunächst  eine  Stelle  aus  der  Schrift  de 
Sophist  elench.  c,  4.  p.  162,  b,  10  an.  Es  wird  dort  von 
den  Weisen  der  sophistischen  Ueberführung,  und  zwar  von 
denen  gehandelt,  die  sich  auf  die  Gestalt  der  Rede  stützen^ 
wenn  das  Nichtidentische  identisch  ausgedruckt  und  durch 
den  Schein  des  entsprechenden  grammatischen  Ausdrucks 
der  Begriff  der  Kategorie  verwechselt  wird.  Die  Stelle 
lautet  so:  o\  dl  (nämlich  T^Tioifovü^ifyxctv)  Tm^ci  %6  ojtqfia 
t$(  l£%9mq  <fVfAßcdpoviXtP,  Stav  rd  (»^  tctvxd  wgavvmg  ^Qf*V^ 

9dve^op  toikmp,  ^  ndüuv  vd  notdy  Tmüdv  ^  %i  noadv  TWioy, 
$  td  Twtoi/v  Ttdaxpv  ^  vd  d$axelfAePov  nouXv,  nuü  täXka  &,  tig 

ffg  X6^$mq  Xfysrcu  tä  %iykveiv  ^  oixodopstv*  nuzlfso^  %6  [ihf 
noi6v  u  x(ü  duxKsifieydp  mag  d^Xot,  td  di  Twutv  t$.  %dr 
aitdv  di  TQOTWP  iuxl  hd  mv  äXXaav.  Nachdem  zunächst  in 
Bezug  auf  die  Genera  des  Substantivs,  des  Masculinums, 
Femininums  und  Neutrums  vor  der  Verwechslung,  welche 


1)  poet  c  SO.  p.  1456,  b,  38. :  ffwdiitfkog  d*  kl  ^pm^  äatjfkog  u.  s.  w. 

f 


25 

dofch  die  Fom  des  Worts  Teraalasst  werden  kann,  ge- 
warnt worden:  so  wird  die  Täuschung  bezeichnet,  die 
dann  entstehen  kann,  wenn  verschiedene  Kategorien 
seheinbar  denselben  Aasdruck  haben.  Die  angefahrten 
Kategorien,  TWtov,  no^tir,  mutp»  sind  nur  Beispiele,  und 
es  soll  Yon  den  übrigen  auf  gleiche  Weise  gelten«  Das 
#(  iv^lgipcu  Ttqot^v  ist  schon  von  Alexander  auf  die 
Schrift  der  Kategorien  bezogen  und  kann  schwerlich  auf 
etwas  anderes  gehen«  Es  ist  nach  der  Stette  kaum  zu 
ferkennen,  dass  sich  die  Kategorien  zunächst  nach  der 
Gestalt  des  Ausdrucks  zurecht  gefunden,  sodann  aber 
über  diese  hinaus  den  Inhalt  des  Begriffs  verfolgen.  Das 
itaxäfuiyor  ist  nicht  auf  das  nulksdtu^  sondern  auf  die  dici- 
9&Siq  unter  der  Qualität  zu  ziehen  {79096^  th  categ.  c.  3* 
p.  8,  b,  27.    VcrgL  p.  9,  a,  16.  20.) 

Ebenso  tritt  in  einer  spätem  Stelle  dersriben  Schrift, 
Ki^itd  22.,  in  welchem  die  Lösung  der  aus  der  Gestalt 
des  Ausdrucks  entstehenden  Trngschlfisse  behandelt  wird, 
der  grammatische  Leitfaden  der  Kategorien  ans  Licht, 
aber  auch  ebenso  und  noch  mehr  der  über  die  gramma- 
tische Form  hinausgehende  Gesichtspunkt  der  Sache.  Es 
ist  klar,  heisst  es  dort,  wie  man  solchen  Täuschungen 
begegnen  müsse,  da  wir  ja  die  Geschlechter  der  Katego- 
rien haben  {iTnineq  ixo^ksy  td  yh^  %&v  tutni^QuSy).  Z.  B. 
der  eine  der  Streitenden  giebt  zu,  es  sei  nichts  von  dem 
Torhanden,  was  die  Substanz  bezeichnet;  der  andere  zeigt 
xwar  wirklich  nnr  etwas  Relatives  oder  ein  Quantum  auf^ 
aber  etwas,  das  wegen  des  Ausdrucks  Substanz  zu  be- 
zeichnen scheint.  Aristoteles  unterlässt,  wenn  nicht  eine 
Ludie  ist,')  diesen  Fall  imBesondem  zu  erläutern,  aber 


1)  Die  ErklaniDg  des  Alexander  in  den  Schollen  bei  Brandis 
p.313,a,46.  lässtslch  bei  nnsremText  schwerlich  rechtfertigen. 
Eben  so  wenig  genagt  die  Paraphnsie.  ed.  Speagel  p.  lOA. 
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stellt  dieselbe  Yerwechslang  in  zwei  andern  Kategorien 
dar:  p.  178)  a,  9»  otop  h  %mis  %m  I6pp*  ä^  i»di%eux$  %d  oM 
äfka  jm^ty  tuü  Tisnot/^ttirai;  ov*  äiXä  fkifv  o^fäp  fi  v»  ai»a 
wtü  icoQcnc4va$  vi  aihd  tuü  xctwä  taM  hfiixwM»  Man  kann 
nicht  dasselbige  zugleich  thun  und  gethan  haben;  denn 
die  Thätigkeit  der  Gegenwart  «und  der  Vergangenheit  ist 
als  Thätigkeit  durch  die  Zeit  verschieden  und  insofern 
nicht  dieselbe.  Will  man  dagegen  einwenden,  dass  es 
doch  möglich  sei,  dasselbe  zugleich  nnd  in  derselben  BUn* 
sieht  zu  sehen  und  gesehen  zu  haben,  so  hat  man  nach 
der  Auflösung  des  Widerspruchs  p.  178,  a,  18«  einen  Ein- 
wurf aus  einer  andern  Kategorie  untergeschoben«  Denn 
das  Sehen  sei  kein  TWt^v,  sondern  ein  mni)^^»^.  Ueber  die 
Form  des  Actiynms  (ä^v),  die  auf  die  Kategorie  des 
Thuns  leitet,  geht  der  BegrilF  der  Sache  hinaus  und  f&hrt 
auf  das  Entgegengesetzte  (7id(%e»y).  Was  die  Sache  be- 
trifft, so  ist  diese  Abweisung  nur  dialektisch;  denn  nach 
d«  anima  II,  5«  geht  die  Sinneswahmehmnng,  die  ein  An* 
eignen  ist,  nicht  in  ein  Yerhältniss  des  Leidens  auf;  iii^ 
dessen  XQV^^*  ätfcepuzTor  m  voaOfjBHV  wü  diXota1kfda$  mg 
iw^ioig  SvöiMonr  (p.  418,  a,  2.)*  Auf  denselben  Unterschied 
der  Kategorien  des  Thuns  und  Leidens  fuhrt  die  Fort- 
setzung der  Stelle  p.  178,  a,  11.:  a^  £;*  t»  wv  Ttäifx^y  TWä^i^ 
fij  ov*  oduoSv  to  t^rerai xai^ta$  aia9avs%a$  Ofioi^g idyemk  jca# 
morrra  mi^uv  n  «Hf/uotva»-  Ttdh»  di  vd  lfy$iv  tfix/B$P  OQq$ß 
iiaoimg  diXijiAHg  Ify^uu"  dXld  pi^  %d  f  ^W^  akf^pe^^ai 
ri  i^w,  flic«  aeo«  TKw^^M'  v$  äiAtt  toi  nouitv.  Hier  entsteht 
der  Widerspruch  lediglich  dadurch,  dass  die  Kategoriea 
nach  der  gleichen  Form  des  Wortes  bestimmt  sind.  Die 
grammatische  Gestalt  leitet,  aber  entscheidet  nicht.  Es 
ist  dabei  ein  ähnliches  Yerhältniss,  wie  in  der  Geschichte 
der  Grammatik,  in  welcher  zunächst  nach  der  Gleichheit 
der  Form  das  Zusammengehörige  bestimmt  wurde,  dann 
aber  das  Znsammengeordnete  nach  dem  Terscbiedeneo 


Si&D  Tidfach  wiedcrbiii  ans  einander  viob^  wie  a.  B.  akf9d^ 
fefm  am  dem  Passiv  ins  Mediiim  übertrat 

Im  eiBten  Kiqftitel  der  Kategorien  werden  die  nue^ 
wpta  erlilärt,  p.  I,  a,  12«  Amt  cM  uvog  dimpifjoma  t^  mokfu 
%^  mtä  t96v9fM  TfQOgfiroQtar  ^€»,  ctov  and  t^  ygaiM/kotut^ 
tfoitfunutäls  sBulläji^  %ij^  dvdQsktg  i  ^  Diese  Bestim- 

mung  steht  in  der  Schrift  siepilich  einsam  da  ond  wird 
mir  bet  det.  Unterscheidung  von  'SAng  nnd  ävoKeUfSm  c.  7i 
p.69  b,  13.9  von  nowt^jg  und  noioV  c.8.  p.  IO9  a,  27*  angewandt. 
Es  ist  kaom  gleinblich,  dass  die  Brklftmng  um  dieser  Fille 
wilieo,  obwoU  «och  darin  die  Berücksichtigung  des  gram- 
matischen Avsdmcks  hervortritt,  den  Kategorien  vorange^ 
schickt  ist ;  und  sie  mnss  zu  der  ganzenLehre  eine  bedeuten- 
deie  Besiehung  haben.   Wir  finden  davon  einzelne  Spuren. 

Zunächst  mag  bemerkt  werden,  dass  bei  Aristoteles 
mAag  die  Biegungs-  und  AUeitungsendung  im  weitesten 
Sinne  bezeichnet  Erst,  in  der  ^öfschen  Grammatik  vei^ 
engt  sich  der  Begriff  zum  Casus  dee.Nomens,  wie  z.  B« 
Chiysipp  nBQi  vAv  Tttpts  mckfswf  schrieb  und  das  Verbnm 
coi^ddy  Smmt99^  heisst  (Diog.  Laert.  VII,  68.).  Zwar 
beiflst  auch  bei  Aristotrtes  der  Casus  des  Nomons  mvSdrK) 
I.  B.  categ»  o.  7*  p.  0,  b,  8S.:  fd^  t^  fmiife&  h4a%€  dtoUf» 
Mictd  x^if  XS^ü^f  doi^  f  im^m  im^ftoS  Ifyeuxt  inu;^(Mj  nt^ 
fo  imcffdi^  ^^^n  ^^''Cyvof^  tttu  f  täbf^ffO^  ci(f9tftod  aüf&^j- 
^  mü.  cd  oMigtäp  cAtdf^  uUfd^iti^,  wo  der  Wechsel  des 
Genilivs  und: Dativs  (i^nq^toti  und  inKfjfmi^  akfS^itov  und 
9dc9^tt&)  durch  rjf  ntito*  duuf>4(j9¥  bezeichnet  wird.  De 
iDterpretatione  c.  2.  p.  16,  a,  33.:  vi  dh  OÜMPog  f  OÜmpi  xcd 
fakr  woiavTa  adu  ipöfMata  dXld  ftnitmg  dve^fMrrcK,  vergl.  top. 
V,7.  p.  136,  b,  10^:  xtü  yttQ  47  twS^  t^g  ttniamq  Sqiu  tiioy^ 
•hp  bsü  taS  awSftinov  ic^y  Srkov  td  m^y  ÜnBvyf  mü  ujl 
ipdfimnm  ä^  6v  Idiov  %ä  mfi»  Ümiik  Ubfmdot^  Aber  in 
dem  entgegengesetzten  Kreise  des  Verbums  nennt  Ari* 
stoteles  die  vom  Präsens  abgeleiteten  Fomen  eben&Us 
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^mScTK;  wenigstens  an  der  Stelle  de  Interpret  c.  3.  p«  I69 
b,  16.:  ofAok^g  di  xa^  ti  dr^^  ^  ^  iruMV^  ai  ^/ua  äXUt 

mxq6v%a  TmoqKSfffkoivik  x^Vov,  iBä  di  %dv  fdQi^.  Die  Ge- 
nera des  Nomens  werden  ebenso  bei  Aristoteles  durch 
naSiUg  beseichnet,  d.  sophist.  elench.  c.  14.  p.  173)  b,  26.: 
(hce$f  (7  Tcnkfig  fMjts  aQfey  fHJvs  S^Xv  d^iot  diXd  Td  fMta^^ 
yergL  de  soplüst  elench.  c.  32.  p.  182 1  a,  27.  An  den 
meisten  Stellen  wird  der  in  den  Endungen  verschiedene 
Ausdruck  entsprechender  Substantiva,  Adjectiva  und  Ad« 
verbia  durch  ToSts^  bezeichnet,  z.  B.  categ.  c  1.  p.  1, 
a,  14.  iiov  and  r^g  y^f^uxrtaeijg  6  yQcefMfHx^utdg  xa$  urA  ffc 
ävdQ^aq  o  avdQeTog.  top.  I,  15.  p.  106,  b,  29  ff. 9  wo  sich 
die  Beispiele  d(xcu&y,  duuxhög,  ^Xaxttttöp,  y>vXaim9Mg  und 
ähnliche  för  die  7mi5(f€$g  finden,  top.  II,  9.  p.  114,  a,  26  ff., 
lU,  3.  p.  118,  a,  34  ff.,  lU,  6.  p.  119,  a,  37.,  lY,  3.  p.  124> 
a,  10.,  y,  4.  p.  133,  b,  36.  YII,  1.  p.  151,  b,  30.  YIl,  3. 
p.  149,  b,  25.  In  den  meisten  dieser  Stellen  sind  die 
Beispiele  dtxcuatfvvii  und  dSauuog,  ävi^ia  und  ävdq^g  gäng 
und  gäbe,  in  einigen  lY,  3.,  Y,  4.  finden  sich  ausserdem 
hnc^m  und  bu^fMAV^  III^  6«  in6iMpfß^  und  ijwl^TmPj  YII, 
3»  X^^  und  imXavddveada*.  Zu  den  Tvaics^g  gesellt  sich 
an  mehreren  Stellen  top.  II,  9.  III,  6.  lY,  3.  YII,  1. 
YII,  3.  YII,  4.  (f^^o$xOf  das>  in  den  zusammengehdrigen 
7nm(te$g  die  Yerwaadtschaft  des  durchgehenden  Wurzel- 
begriffs bezeichnet,  wie  denn  ifv^otxta  in  den  Gegensätzen 
der  Begriffe  das  Zusammenstehende  und  Gleichartige  aus- 
druckt 

Wenden  wir  diese  Bedeutung  der  snma^  auf  meta- 
phys.  2V,  2.  p.  1069,  a,  5  ff.  an,  so  wird  darin  die  gram- 
matische Yerwandtachaft  der  Kategorien  bezeugt  Es 
wird  dort  von  dem  parmenideischen  Eins  gesprochen  und 
der  ungenügenden  Weise,  wie  man  ihm  durch  Zahlen- 
lehre  habe  begegnen  wollen.    Dabei  wird  das  fu)  f t^  als 


t/fdldog  imtenM^liieden  und  zwtat  nach  den  Kategorien,  nnd 
es  heisst  im  Teriaof  ausdrUcklich  p.  1089,  a,  26.  n)  f«^ 
mnä  jdg  fmkfsig  /»^  Sp  Utüxtog  voü^  xat^OQkug  Üysrcu,  woxa 
nach  dem  erörterten  BegrifF  der  mnkS€$q  die  dentliohea 
Beispiele  vorangehen,  p.  lOSd,  a,  16.:  TwJÜiaxißg  yotq  ti  /em^ 

fif  Am  Todl,  td  di  i»^  sd^  td  f^tj  Acu  to$ovdi,  «o  di 
fif  ^To/xv  td  fu)  d»Nn  xofSovdL  So  entsprechen  nach  die- 
ser Stelle  den  grammatischen  nakset^  Todl^  totoyöi,  totfopöi 
die  Kategorien  der  Snbstanz,  des  Qnale,  des  Quantum. 
Daher  konnte  sogar  in  der  endemischen  Ethik  (1,8.  p.  1217) 
b,  30.)  der  Ausdruck  jmS^tg  in  gleicher  Bedeutung  mit 
Kategorie  gebraucht  werden. ') 

Das  nuQAn>fMOVy  das  in  der  Schrift  der  Kategorien 
(c.  1.)  erklärt  wird,  weist  auf  diese  Tttwut^  hin  und  hatte 
in  der  ausgeführten  Kategörienlehre  wahrscheinlich  eine 
grossere  Bedeutung,  als  in  dem  Abriss  der  Schrift  er- 
scheint Schon  im  6ten  Kapitel  findet  sich  eine  Andeu- 
tung dieser  Art  p.  6,  b,  11.  Dort  gilt  es,  Kategorien, 
die  in  einander  zu  laufen  drohen,  bestimmt  zu  unterschei- 
den. Nachdem  dies  für  einzelne  Fälle  des  TiQÖg  u  und 
nofo»'  geschehen,  wird  es  für  das  ngög  n  und  näkfdm  yer- 
sucht  Indem  die  Lage  'ditnq  und  mit  ihr  Begriffe,  wie 
opöxiMf^f  qdtf^^  xa^4dQa,  unter  die  Relation  gehören,  fei- 
len die  Yerbalbegriife,  die  ihnen  doch  entsprechen,  heraus. 
Die  Entscheidung  liegt  in  der  verschiedenen  TnArtg^  die 
in  dem  noQc^yvfu^g  der  Stelle  ausgesprochen  ist.  Die  Worte 
lauten  so:  in  di  tcai  ^  ävdatXutiq  ntü  17  ^aO^q  woU  47  xadidga 
diOHg  v$vig,  ^  di  SitTtg  tSv  TtQÖg  n*  td  öi  ävaxäSfflhu  ^ 
hdrcu  ^  xa&^(f9a$  adtd  /u^  oix  elttl  -SAfetg,  naQavvfjKog 
ii  oTwi  tmv  d^fi^mv  ^i(fs(ay  Ifysuu.    YergL  p.  1,  a,  13. 

1)  etb.Eadem.1,8.  p.l217,b,29.:  Kairo dya&dvlvixäc;fj  iwv  nini^ 
ctwr  i^  lovKov  (der  genannteD  Kategorien),  h  o^ofo  fjih  dyovg 
9€Ü  6  ^i6g,  lySi  tif  not^jo  dUtuov,  hf  di  jtf  aoatf  td  fAitQwru,  s.  w. 


Wir  finden  femer  eine  Bpnr  der  im  mx^wikW  die 
Rategorienlehre  bestimmenden  nma^  top,  II,  2.  p.  100» 

b,  1.  Indem  bei  Erklärungen  vor  der  Yerweobslang  des 
fhfo^  und  ^fußeß^g  gewarnt  wird,  heiset  es  weitem:  iioJU 

ßtpcdg  chwS^ctxey,  otov  ä  ttq  t^y  ^mncott/ta  mfgßfSdw  q^ 
&B$s9f  17  t^  ßddusw  iuyßUfOm'  an'  oiSeydg  f^  yiyovg  na- 
qmvvfkmg  ^  nat^yogia  xatA  toi;  sidwg  kfyevcu^  dXXd  7wy%a 
tfwmytifHag  %d  y^  ^^  $ld»v  9iattiyoQ€Ha$*  mü  ydq  %Qvra§M 
jeod  ZOP  Xoyov  hwUfjUjBtat  täv  yeymy  %ä  ud^'  6  oihf  «exQWffU- 
yw  siTutg  To  Isvxiy  (oben  besser  %^  levxoupa,  wodarob 
das  TUxftiivvfMoy  deutlicber  bervortritt)  otftB  0g  yiyog  dnn>* 
didoaxsp,  htetd^  naqmvviimq  äqiipuv,  ovS*  tig  Wwv  f  mg 
igti^ftop.  Da  der  Begriff  des  Generellen  durcb  alle  Kate- 
gorien durcbgebt,  so  gilt  das,  was  an  diesem  Orte  gegen 
das  TuxQmvvfjuog  in  dem  Quäle  gesagt  ist,  von  allen«  Wenn 
der  Unterschied  der  Kategorien  untersehiedenen  7vm(rs»g 
entspricht,  wie  aus  metaphjrB,  2V,  2.  erhellte:  so  folgt  die 
Forderung,  dass  ataht  naQtatMipmg  solle  erklärt  wvdw,  aus 
der  Sache  selbst. 

Es  ergiebt  sich  insbesondere  in  der  Kategorie  der 
Relation  (Tigögri)^  wie  das  Einzebie  zunächst  nach  einem 
grammatischen  Kennseichen  darunter  gentellt  wird  und  in 
der  Collision  der  Kategorien  das  grammatische  Kennzei- 
oben  entscheidet.  Wenn  nämlich  der  Ausdruck,  fiir  sich 
unvollständig,  die  Ergänzung  eines  Casus,  z.  B.  des  6e« 
nitivs,  Dativs,  bedarf;  so  ist  dadurch  das  Wesen  der  Re« 
lation  angezeigt  Schon  in  der  Definition  .der  Qlelation 
tritt  der  ergänzende  Casus  als  der  Bauptbßgriff  Jienror, 

c.  7.  p*  6,  a,  36.:  ngig  n  di  i^  totaSta  ify^fm  9^  ^ad^d 
äTKQ  iciy  htiqmv  slvai  iifysta^  f  offugotr  älJUn^  T^igog 
iT€Qov,  olov  %d  (jb£lZop  zotd*  Stuq  if;lv  it^ov  XfyBtm*  r»vdg 
Yoq  Xiystak  fAetSov*  xai  rd  iiTtkiCtW  toid"  ötuq  iciiv  etSQOv 
Xfyerm*  z$ydg  yttQ  ivdehftop  kiy^^a^   Und  in  demssiben 
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Siime  p.  6,  b,  ft.:  fffld  vi  öfkOiW  %$vi  Sfmm^  Xir9ta$,  wci 
%a  iUa  dl  %A  t9ux8ta  maonnwg  mfdg  t§  Xiyevoi  vevgL  p.  6^ 
b,  23.,  fener  b,  33.  p.  7,  a,  7.  p.  8,  a,  17*  c  9.  p.  11, 
1,  24  IT.  An  alleo  diesen  SteUen  wird  die  Norm  der  Rei> 
iatioD  darin  gefunden,  ob  der  Begriff,  grammatigoh  ans* 
f:ediückt,  den  Bezug  anf  einen  ergänzenden  Casus,  sei  es 
CSenitiv  oder  Dativ,  in  sieb  trägt;  die  beiden  letzten  spre» 
eben  am  deotlicbsten. 

In  Kapitel  7»  p«  8«  a,  15.  wird  bestimmt,  dass  die  in* 
diridneUe  Substanz  {Tvgnf^  ovata)  nie  unter  die  Relation 
fiiUeo  kdnne  und  der  bimsugefögte  Grund  enthält  nur  die 
pamraatische  Probe:  hd  ftiy  }^  vßp  n^tdvw  aiökSr  dXif' 
dig  i^$i^'   ov%€  ydf  rd  ola  oirs  %d  faigt/  nfög  t»  Uyenu*  i 

fiovg'  miUtvtmg  di  xcä  vä  /u^*  f  j^ctQ  de  X<^  ^  Ifyetai  «i- 
ifiq  vg  x^*Q  ^^iXa  ttPog  x^  xeä  ^  i^  xtgfcd^  av  Xfysuu  n» 
fdg  fig  xapoAi)  äiidi  rußog  ntpct^  Will  man  das  gnunma- 
tiache  Kennzeichen  nachbilden,  so  übersetze  man  den  Aus« 
inck  Acr  individuellen  Substanz  ^  Tig  xdg  durob  diese 
Haad.  Dann  kann  man  sagen:  diese  Hand  ist  Hand  des 
Kallias  {%trdgx*^)  ^^^  nicht,  diese  Haad  ist  diese  Hand 
des  Kallias  {Ttydg  ik  x«^)*  I^mi  Begriff  der  Kategorie 
genäss  wird  der  Ausdruck  des  Prädioals  zur  Norm  der 
Kategorien  genommen« 

In  Kapitel  9.  p.  11,  a,  20  ff.  handelt  es  sich  darum, 
ob  die  Begriffe  Igic  und  duidmstg^  Aabüu»  und  dupoMMa^ 
miter  die  Qnalität  oder  Relatiim  gehören.  Der  generelle 
Begriff  der  geübte»  Kraft  und  der  Richtung  bedarf,  wie 
eotflchieden  wird,  des  Bezuges  anf  den  Gegenstand  und 
wird  daher  der  Relation  zugesprochen,  während  derselbe 
Begriff,  wenn  er  bereits  seinen  C^enstand  in  sieh  anfge* 
■onmen  hat  und  dadurch  individualisirt  ist,  nicht  mehr 
eiaea  solchen  Bezug  nach  aussen  in  sich  trägt  und  daher 
der  «hmütit  anfiUlt    8o  ist  Fabigl^eit  ein  relativor  Be^ 


griff,  aber  Spradikuiide  (Fälligkeit  der  Sprache)  dn  qua- 
fitatiyer.  Aristoteles  spricht  dies  am  angeffthrten  Orte 
fbtgendermaasseii  aus:  ox^div  yäq  bü  Tuiptmy  vSv  zoto&n»y 

bux«;a  ov6iv*  ^  fi^  y^  hu^m,  yhfoq  aitfa,  adtd  Sneq  i^ 
hiQOV  Xfystm  {T$vdg  yäq  hu^p/^  Xfy€ta$),  täv  dk  xccS*  bea^a 
ovShf  ctM  SnsQ  iqlv  it^QOV  liyetcu,  olov  47  ^'^ofi/ucrciM^  o^ 
Xfyeau  r$vdg  ygctfAfuctix^  oüd*  ^  /uot^tfim^  nydc  fMWSia^.  Wäh- 
rend die  hn^fiiMi^  die  unter  die  l|»$  föllt,  zur  nähern  Be- 
stimmung eines  objectiren  Genitivs  bedarf  (17  hnoi^  ha-- 
OiToS  Xfyeuxi  im^^  p.  0,  b,  34.)  9  sind  Begriffe,  wie  mctik- 
fuxvucijf  fiovifntfj,  in  sich  ganz;  sie  tragen  ihren  Gegenstand 
schon  in  sich  und  fordern  daher  keinen  Casus  der  Er- 
gänzung. In  der  Topik  lY,  4.  heisst  es  ttbereinstimmend: 
p.  123,  b,  18.  d  di  td  yA^og  wv  Ttqog  n,  aix  dräyTtt/  xtü 
wd  ddog*  ^  fiip  yäq  ha^iq^Mj  ttSv  TtQÖg  t^  47  di  ygofAfiamn^  aif* 
Im  vierten  Buche  der  Topik  handelt  Aristoteles  von 
der  Bestimmung  des  Geschlechts,  die  in  der  letzten  All- 
gemeinheit auf  die  Kategorien  fuhrt.  Daher  bemerkt  man 
auch  in  dieser  Untersuchung  die  Rücksicht  auf  den  gram- 
matischen Ausdruck  und  man  ueht  sie  bisweilen  mit  der 
Betrachtung  des  Inhalts  streiten,  z.B.  iy,4.  p.  124, b, 35. 
Es  soll  darauf  geachtet  werden,  ob  das  Geschlecht  ond 
die  Art  sich  auch  auf  dieselbe  Weise  zu  den  Casus  ver- 
halten. Hahnf  st  mgcamog  Xfysrm  vd  yivog  mi  %d  ddog 
na%ä  %äg  nvwifetg,  olov  sl  riW  ^  %hvdg  ^'i^ajuSg  SUtJtMg* 
00^  yctg  td  eliog,  9uA  ti  yiyog^  xadthrsQ  hd  wS  d&nXutsimf 
wA  vtSy  inopm'  v$vdg  yctq  xtd  td  dirdäatop  juü  td  noJüUr- 
Tdäiftw  (die  Ergänzung  des  Begriffs  durch  den  Genitiv 
ist  in  Art  und  Geschlecht  dieselbe).  ^Ofwk^  di  ucd  hü 
Yf(  htt^fit^'  uvdg  yÄQ  xai  ctdtif  xcä  td  yh^,  oJbv  f  te  dm- 
i9c<r«c  Mri  f  <$K  (wie  categ,  c,  7.).  Doch  wird  aus  dem 
Yerhältniss  der  Sache  ein  Einwand  erhoben:  Sv^atf^  dt* 
iymxpi  adx  ^tmg^  td  fi^  ytt^  dui^pOQOP  xcä  «d  h^opthy  t$ri. 


ydf  ti^og  iäyetm,  Tw^tk  4«r  iiufttoi  Einheit  des  Begriff» 
ist  der  Ansdmok  des  besBo^nea.CiaHiBs  r^meUMen  und 
es  gih  daker  m  d^r  Scl|rift<der  Boteg.  -cTb  sowolil  dev 
erguizeiide  GeiiitiYi  als  Dativ  iät  ein  Kennaeipliea  deor 
Relatioii.,       «  .      .        .    / 

Kvn  auTor.  tof.  lY^  4  p.  124^  b,  1«.  VSMt  es  Aristo- 
teles  bet'eiii^m  dialektischen  Einwurf  beweoden,  dem  er 
in  der  Dio^eUung  der  Kategoi^läiilehre^  dwndi  eise  Yer- 
veisung  Inf  das  m^äJMyietr  begeben  y^Skria.  Wena  ^die 
Art,  sagt  ar^  znmRelativea  gehdü^  so  geholt  dazu  aueh 
das  Ciesehleeht,  sk  B.dtnlüa^i  ^m2AMÜ€l$»p;  aber  es  kaa» 
das  C}esoUeoht  zmn  Relativen  gtehüraiiv  ^efata»  daas  ootli« 
veadig  tie  Art  daraaler  AUt,  a«  Bw^iiTiic^/i^^^  X^qr/M^Moviaif« 
Den»,  heiflst^es  weiter:  f.  oddi  %inif^qwißi9ip  dii^^g  S» 
id^etsp*  fTti^  td^  M«^  mütf  ter.Jfn^  4^090^,  itai^  fiiy 
0^  wA^  TM^g  %$,  ffd  dfi^äyuMp  ml  wi  xfddv  ^  <^v  7tf6g 
naHATgomL'  Es  fsagi  sich^  ,«b  Aristoteles  in  coaer  etrea- 
gen  Erteteraog  cv^mf  als  Art  des  Clesohleohte  ttaUv  und 
oraMv  anevkeniien  würde,  ;da  durch  einen,  swiäichengo^ 
legten  Begriff  hneht  «u  «eigen  wäres  daas.  nur  ein  adjec» 
tirisohas  mx^oiyvftw  van  ä^ev^  untu.  xoMp  und  iyadiv. 
steht 

Auf  Bolohe  Weise  bezeugen  SteUeb .  aua  den  verscbie* 
densten  Schriften  des  Aristoteles,  was  schon  bus  dem 
Abriss  4er  Kategorien' wäfarsolieinBoh  wnrde^  dass  die  lo- 
gisebiin  Kategorien,  sun&ehst.eintti  «grlmiAiatischea  Ur^ 
ipnmg  habte  nnd  ;dä68  sich,  dto  gratttmatitehe-L^tfadeii 
diireh  ihre.  Anwendang  dneoh^Kieht^ .  ;.         \    .    \,  ..:  .  > 

&  Die  »erste  Kategorie  ist  die.  Substanz,  o^tffa.'  Sie 
W^t  ^^.^si^.Aß'  im  .erslen>'Und  eigentlichen. Sinne  steht^ 
die  Beziehung  auf  das  gitemimtische  Subge«^  dai^  im. Satz 
das  Selbstständige  ist,  deutlich  an  sich.  Denn  die  ^b- 
itanz  in  der  ersten  Bedeutung  {^  nvQuktttli  s9«lMo).in(;«nyi#; 
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nc^  fi^XuiiikgyoiMh^)  wM  Von  kciMiii  <8n||)M(e  «qtgetf^fjt; 
nber  ihr  werden  nUe  Prftdiciilie  beigelef;!.  .Diw  Lietfte 
ist  das  eigjcnrtlioh  potiUvo  Merknml,  das'dftAr  wiedMrhoK 
wird,  tmd  triffi^as  Individnom  (ohy  i  vir  Afi9l(mn9g  17  6 
«i(  fTmo^),  daft  kn  gimetischen  Ordieil^  wie  gentngt  nt,') 
nie  Prädioat  wird^     YergL  categ.  c.  5»  ?•  2,  b,.4fiL:  Ai 

S$d  ^oHkf  fädh^  odatai  Xfywna$.  metaplqra.  ^^  6.  p:  1(117, 
b,'lS«:  tnctimt  Ü  raHa  Ifyktmpditiq^  in  ad  mS^^inmm^ 
fdmiv  Ifystcu'  dXJiä  Mtttd  vmifm'  iä  'äXlcu  IndM^n-  wMl 
ätfi  Begriff  der  odoiff  aiMgedokni  nnd.  neb^n  die  Substam 
im  ersten  'UMk^stJsengini  Sinne  die  zweite  gesleilt,  ci^ku 
imkM(^^  welpboi  die  Arten  und  Jim  fleaoUeeliter  aasd^ 
eateg.  e.  5.  p*  %^  Vf.r'MtBQcu  p^tr  aSuu  iäylftfm$\  oiatat^ 
dfoy  o  «5  £9^9ifü»Ho^  9UÜ  wi  Saiov.N  .^ie  tmten  selbstnti&iHg 
ak  Sabjeete  auf,  aber  können  auidi)  indem  sie  das  We* 
sen  der  individnen  ausdrüoken,  als  deren  PrUicate  er« 
scheinen.  Sie  theilen  mit  den  erstea  Substanxen  daa 
Kennseiohen,  dass  sie  beida  in  keiaem  Snbairata  sind  {%d 
p^  iy  vfunKtfdm  d^t).  Der  eünehe  Mensch  ist  Ihr  «ioh 
nnd  ebensowenig  kann  ma|i  ipigen,  dass. der fifenaoh(aia 
Gattung)  in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Accideaa). 
categ.  c.5»  p.S^a^TV.  So  wird  die  oMa  eoiwoiieii  und 
doppelt  bestimmt 

9.  Diese  Kategorie  der  odsfa  wird  an  manchen  Stel* 
len  dorch  «I  i^i  bezeichnet.  Z.  B.  top,  1,9.  p.  193,  b,  29.: 
Ikerä  tahnfy  taika  da  diOfkfaaOttt  vd  fiPff  %^i^  aavf ^o« 
QitSv,  iy  otg  vndq%ovaw  i&  ^if9faaa$  «fesuysg*.  i^-  6i  soiais 

irOMm,  ix/BW,  Tmuty,  naonjEUf.  d.  s^h.  elench.  -c»  2St»  p,  178^ 
a,  4.:  Üfiiay  ii  mi  toi;;  ntmd  lA  gipakmg  idymOm  td  ^ 

1)  fiÜdi*  «bm  8.  U.  .         . 


fvM  mik  imamirto^  linffl^m^  igßimi^.tA  y^  vi9v  »«wf  ^ 

flMipi  «•  fi*  w«,  peta^ys.  «^  98.  p»  Mut»  h»  12.:  m^  Aito 

ive  «^  ^c«  ^fialrfi  «9lK  rfinmv  rii  ih  ^wip  t»  tu  s.  w^  me- 
tephj«.  /  (j:>,  2,  p^KIMt  %.13»4  Qf»  4i  €($M  oin^m  TiMc 

fr^toK  m^/f^  ^«^.^  min^^>  ofw  wi'Im  f||  fi^^^i^  ot»r 
h  ff  «9^  u«  0.  w.,  dtb.  Ml9oiih  J^  4*  p,  IQM,  A,  19«:  fd 
& dyßdir  X4r0f9^  MciiH'Bffi  ri  i^t  M9i  bf-v^noktf  tot  &f  f^ 
1^6^  «ft  und  bald  darauf.  ^rMrdvdii^^UMO  K«A9giurie  4er  oda(« 
d&roh  v^  fi(  a^HPidifi^  p»  IfOtt,  ^  24»;  w^  ydi^  hf  %ä  %i 
UygmKh  ^ifo/v  a  ^^4^  ^ifX  o  ^oi^Q  m^  ^  «y  nodf»  tu  ä^emi 
vd  iy  w£  nwtä  fd  ißfif^ifißf  ,v^.ß.  ^.  Qieae  Stottm  nög« 
genügen^  ond  wean  es.skll  ^n^^  waa  mit  dieser  vm\m 
der  o^dfe  bergeheaden  B^eao^pQg.  gemeiat  iwi,  so  fuhrt 
dies  in  .ein«  weitere  Erort^rUPg  dea  %t  ^y,  daa  in  ¥^^ 
•cUedeaeoi  Ge^raucb  meb  metoerm  Seiten  UnsiehL 

Znmobat  stellt  eiek  febon  Im  Ansdruek  das  «f  ib 
dem  fi  1^  ffMo«  gegeiAhev«  JJ^u  eine«  frühem  Au&atu'), 
der  das  letztere  behandelte, .  sind  einige  Nachträge  nö- 
thig.  Eß  wurde  4a<i.  %l  .^y  ^uu  iM«  der  scbSpfeis^he 
Begriff  nuebgewieeen,  der  dem  Dasein  vorangehend  alles, 
WK  wahrhaft  ist,  sls  das  bestimmt,  was  es  ist.  An  sich 
selbst  ohne  Materie  offbnbart  es  sich  in  der  Form,  durch 
die  die  Materie  Wesen  empfangt.  SchalTen  und  Bilden 
gesofiieht  durch  diesen  Begriff  und  das  JJteake«  and  Er- 


J)  Daa  Vwi  Aafratex  daa  la  M  Am,  lA  dr^td^f  c&wa  n.  i.  w. 
aad  dai  to  "d  ^  Jva&  hei  Aristoteles.  Bia  Reitrsg  xur  ari- 
stoteKscIien  B^griflfsbestanauag  nod  grieohUclien  Syotaz* 
Abg^tnekt  im  ibsMiiicbeD  MaseoM  raa  Niebabr  and  Bran- 
dts, ttift  4.  htm.-  M%wg^  im  Vffff.  eaniMat  an  Affist  d 
aaiM.  1,  I,  f.  %.    U,  I,  f.  3.    Ul,  6,  f.  7. 


keBiMn  hat  Ihn  ko  sei«««!  Ziefe.  IttMttimw&ifiM^  Matt 
das  fi  ^  «ftti»  odcki  luxvot  viv  Mymf,  oiaiü  Aw  iUfg»  und 
wird  mit  der  verwirkliobeiidM  Thlfei^^it  (^^ids,  ii^ 
teA^cMT)  in  Eine  LÄnie  geateUt  Vfewä  indeiMetf  in  der 
Ahhandhmg,  das  ti  ic$  mit  seiner  "BesBiAfaniing  der  an- 
gescbanten  Gegenwart  an  da»  qnantitatiye^  nnd  qiNÜitative 
Dasein  gewiesen  wurde,  Im»' dass  es 'allenthalben  da,  wo 
die  Materie-  mit  in  die  Yorstellnng  hinehitriti,  seine  Stelle 
finde:  so  eirBcheinen  diese  Grenzen  gegen  den  weiten.  Ge- 
brauch des  ti  ii^i  zn  eng,  und  die  Stelte,- '  watwif .  der 
Untersohied  gegründet  wurde,  ist  ihm  berdts  durch  eine 
richtigere  Interpnoction  entzogen  J) 

Es  fehlt  nicht  an  SleHeni  nach  welchen  td  ti  ^ 
«Kmcm  und  %i  %i  hk  dasselbe  zu  bezeichnen  und  in  einan- 
der an£ragehen  scheinen.  •  Man  rergleiche  z.  B.  top.  I,  $• 
p.  IM,  b,  39.:  £;i  &  Sgog  ft^  Uyoq  i  td>  ii  ifi^  ^pa$  ff^ptai- 
vwif  und  aanljt«  post.  II,  10.  p.98,  a,  29«:  ^^/m)c  ^  hmSi[ 
Ifystai  diHu  Xoyoc  TO^  vi  ic^,  wo  durch  in&i^  eine  be- 
kannte Voraussetzung  eingeführt  wird.  Was  dort  dnrch 
(O^fACtipföP,  ist  hier,  scheint  es,  durch  löyog  ausgedrückt. 
Andere  Stellen  setzen  dagegen*  den  ganzen  Unterschied 


1)  Bonits  bat  in  seinen  treffenden  observationes  criticae  in 
ArifltoteUs  libros  aietapbjidcos  p.  14  sqq.  gezeigt)  dass  ne» 
taph.  Zy  4.  p.  1030,  a,  29.  niclit  zu  interpungimn  ist,  wie 
Ton  Brandis  und  Bekker  und  in  jenem  Aufsatz  geschehen: 
xai  TÖ  xC  ^v  itvai  dfiottaq  vndq^H  ngoiiiag  (Aev  X(u  dnXuiq  zij 
o^aCa  iha  xai  loTg  äXhf^g,  wgrrfQ  xat  to  j(  i^w  ovx  otTfXwg 
xt  f[v  tfvtUy  äXXattotm  ^  noctS  xtJj^vMhm  —  wonach  das  tC 
hw  im  Unterschiede  von  x6  xC  ^  ehtu  an  das  QualitaäTe  und 
. 'Quantüative  gewiesen  wäre  -r  ■ondem  Tiehnehr:  xtd  xi  x£ 
^  dvm  6f$okag  vifdgU^  TXQuixwg  (m^  soI  d;r^$  xg  o^kffa  tha 
Hoi  xotg  ä)j4>^,  utgj^ig  xai  x6  xl  kw,  ovx  «t^^?  ^  ^  tlvcu, 
dXUi  n0m^  4  nwfif  xi  ^  Am  -^  wodurch  also  «o  x(  it^iv  mit 
.  xo  z( ,^,9im  im  u^ifiagttchen  und  äbp^leiteten  Gebtmuebe 
paraUel  läuft  ^  ..        ..  ,    .        • 


%ifi^  a¥m  «Llf^^y  «ro  die  pWIgmatto  B^deutong  teidi^ 
Ausdrucke  benutsti wind^  ucn  die^Wl^hi^^i^  des  i^g^s.ui 
ekea  kvne»  Autdmok  .sh.  feUi^eii,  ferner  f^o^lyt  pfM»^  II, 
&  p.  OS,  a,  7  ff.  'u,.«.'/ir. 

.  Zunächst  liwi«ckt^iBa^\Felg4nifde»..;  Wo>ArirtotdM 
die ¥ieriiieCaph^*^baii(^«Qilde,  &^ti!iie,\ Fenn». ivirkcnde 
ütbmIm^  Ztreek,  dmek»  immr^  -^tobibiluiBfe»  w  erfor- 
«heil  Biiekl»  mliaibll>üe4^>'eItHrt^/a.^SjIJne|taflbys.'^,  9. 

die  teh^ffieiide; jr^iiiii;^  dei"  JiMto  r(,.ifp^a^  wiedef) 

mid  «jr  ftsdim:  in  diesem  \2iiitaQiDifl«AuWtef'mi4i  an  eities 
loleheii  Stelle.  nieU  %d'fpik$.  In.  diesem. Sten»  i^es  diurob 
die  Fenn  heanrifrbriiigendfto  «Mnä^  bi»iealeli  fbjn.  II,  2 
p.  IM,  Hy  20.  Ton  Empedokles  und  I>eoibkffit,i  die  «iob 
imHaferieHen  und  in.  dto  Virkendu.UrnaiDbeli': bewegten, 
im  fuwQdp  r^Qr  »  f^e^  Ü?/M»d(Mi|g  ml  Jiil^ihfQtrQQ  «o^ 
iMoec  wi  '^•«'  *^^  i?^  Äfv^f  ^tfmp^^  vtiTgl  de  ,p»tt.  anin». 
1, 1.  p.  M2,  a,,as.,  und  so  wird  ea  loft  gebifcmQht,  z.  B. 
Ton  der  Seele  ^  die  Aiit  Micen  Zweeken  der  Begriff  pnd 
die  bestimmende  Form  des  Leibes  ist,  .de  aüima  II,  1, 
f.  8.  p.  4lij  b,  13.,  voi^  *•»  einen  Ziveek.vertirirklicben- 
den  Fonn  eines  Werkzeuges,  des  Htases  u«  .-m:  *w. 

Diese  Bedeirf«ng  ded  bervorbritigendta  uHd  yorange- 
lienden  Grundes  bat  sieb  in  dem  Ausdruck  «^  «(  ^v  «toi 
dtfgestelll.  Scbon  Pinto  , gebraucht  d^s  ImperSsctum  qv 
tt  diesem  beaeiobnendeniBiime.  .  Da.  <»p  im  Phaedon  die 
gmsen  Folgen  benrerbeb«,  die  der  roOg  des.Anaxagoras, 
veen  er  wirklich  dnrobge&brt .  :wäre,  ergebep  ,bätte,  sagt, 
ef  beinpielBweise  p.  07,  e.:  Anaxagoras  hatte  nicht  bloss 
lagen  miiBsen^  ob  die  Brde  platt  oder  rund  sei,  sondern 
aneh  varmn  es  beasear.  war,  dass  sie  so  und  nicht  anders 
ift.   Der  Grund  drückt  sich  dabei  als  das  ideale  Prius 


wltd  IctiP f  anoYfii^^  hmSi^di q>fi<f€$9P;  in^m/y^e^fOtu m^ irf> 
tfov  nal  r^  dpäytc^,  li/ovm  ^Sß»$¥Oir  ml  Sti,  mMj/tf^S/M^mp 
ijv  rouzvTfpp  $hfm*  %al  st  ip lUOff  ffc^  cfrca  cdtlfp  imtii/9ff^&* 
9fi9m  df  Aik€iv^  ^v  €tit^  ir  fMkfif^  Aßm,  t«l*gl.  phys.  II,  7. 
^A%^hS*iwülk^%99^  9i¥%iti^Jhmi  VIetteiott  hatte  sich 
sohon  Yor  Ariftoteles  dcfr  SpraohgdmMich  «iili)^  gebildet 
Wenigtteu  verdient  die  Nnohridil  brf  Diog.Läerti¥I^f  .9. 
Beaefatnng,  da  ee  dert  Vom  Aalistlheiieji'  beiäat:.  nqdbn^  «t 
itpfcMite  U^  Omiv^  Uynio^i^  ^i'^l  ^^  ^  ^*  lAfMK  'Wenti 
■Ichs  in  ^eeer  ErUiratig  am'  die  •  blosse.  ZeMbwHmmdiig 
haadelte,  so  wttrde  man  neben  ^er  Vergangenheit  nml 
CJegeowatt  liooh  mit  gUiefae«h  Reeht  die  Znknnft  enrmr. 
ten.  Auch  in  der  megarisehen  Sdinle  war^  trie  ea  nnch 
Pbtareh,  adv.  Colot  c.  23«)  sobeint,  td^difp  dSnt$  im  Gk« 
brauch.  Wenigstens  wird  dort  vom  Stilpo,  einem  spHtem 
Megariker,  der  die  Begriffe  des  Snbjeets  md  PrUdicats, 
s.  B.  Mensdi  und  gut,  ans  einander  hidt,  das  Wert  an- 
geführt:  H^fjo/p  {liv  Ap^fgJinm  wd%i ^  dSnu  tip  löyw,  k^ 

In  Aristoteles  Sinne  eriLonhen  wir  Sb  dem  Imperfeo 
tum  des  %i  ^  dWo»  das  nif4v0fmp  t^  ^pitar«i  wieder,  das  All* 
grmeine,  das  der  eohaffeaden  Natur  znnichst  Hegt,  im 
Ciegensats  gegen  das  naeotsQOP  n^  ^f^^  das  sinnlich  Bin- 
aehie,  das  oasere  Wahrnehmung  sfeietst  trifft  und  uns  Mo»- 
schon,  die  wir  mitten  in. den  Eiseheinungen  stehen,  das 
Beliaantere  ist  IMes  erheUtwi«  einer  Stelle,  wie  top.  Yl, 
4  p.  141,  n,  SS  ff.  deutlioh.  Dort  hairielt  es  sich  daran, 
in  der  Definition  das  sl  fr  Aas  au  treffen,  und  diea  ge- 
schieht dann  nicht,  wenn  die  Bestisunnngen  bloaa  denn 
entnemmen  werden,  was  nnssnnichsl  Kegt,  &  Bw  waaa 
diePliehe  als  Ctreane  den  Kürpera»  dcrBo^  akOraae 


fctj  dtr  .unter  die  jtfnidiclie  ik|ttcl|auiiim  ftlH^  ab.  dem 
Entea  'mmgjisgimtsßn  vaH^.woA  imkt  vw; dem  Pmikt,  der 
io  der  fiotstekMg.  det:  yfekim^ejx  Ljnif ,. und  weiter  ¥00 
4«  Uieie^  iip  den  Dr^miig  naoli  Aet  Füiebe^  und  von 
der  FIndie,  dif  dem  aick  aiM  Flileheii  abgchlieeMiendeil 
ILirper  toiwigfdit  Nur  mit  BeetimiMHigpny  die  g<ig|ei<d>  t§ 
fitm  nfifwfm  smii  wird-  daa  s^iffftfAfa»  eireiebb  p.l4i,b, 
at;  od  JcS  d^  i^mAoimt^  Su  v^tt  iivubg' i(irilßi$imi^  (d.  h. 
di<i<nige%  die  imtiiä  dem  uUa:almaeh8t  Uegouden  Merk» 
aale.gudhmi)  oAg;  ir<ft«w  jw)  sfc  iyy.<fc«i»  .fy.ög<i»fd»y  d^ 

|Wi»i»ü<iimo*  (d^li^.ee.Mi  delm^  ddsu>d^  'uu«  BokaHntoN 
Qid  xomUrfiii'Li^Beude  mit  dem  aoUeobtlun  mid  d^  JNa- 
ter  naeb  Enten  nfeaamiteiAreffe)« 

Wemi  •  dies  PtfUs.  der  Baebe  in  dem.Im^etfeclum  de» 
Tcrmiaua  (des  was  war.a^)  bcb^dmet  ial,  äo  fufarea 
•af  daeaelb^  n^^oiK^  tjjf  ydott  andeve  Ausdvüdie^  die 
aehea  jenem  heimgehen.*  So'^dieiaal.es  mel^pbjfi«  ^,  3« 
^  963v  a,  26.:  «d  &  mtaa  Ur^m^  .^s^^pf^  tSvi^v.  fi^ 
afcko^-^^f^udr  d^oa  «^  o^cfiid^  acd-  vd  t*  f  y  ^Ipu^'  ävd^ 
rtta$  Y^9  ^^  ^^  ^  ^^  ^  X4fP9  i^%4^%Qy,  aai#y  de  xcd  . 
«0p)  «d  d$d  wt  nifm%0r.  lawiefem  die  Etimbeimmgen, 
welebe  obe  auaäobet  Uegeft^auf  diesen  Grund  als  dea 
Iclitea  Begriff  yjiiftekgeluM;  .werden,  ist  ^  dieser  .tetate  zu- 
(^eicb  im  Ursprang  der«  Diage  def  erste« 

l^eaa  man  aaiOb  dfer.  BedeulaAg  des  $lra$  in  to  tt 
fy  Aßtu  .ftagt,  MO  weisen  YerUadangen^  wie  td  ri  ^  elrw 
KaUJq,  %f^£  f^  9i»i4f»  .auf  den  aristoteUsdien  GebrAucb  dea 
Am  adt  dem  Dpüv^  Si.;B.  i;d  lii  s&ia^  sutwkj  wodureb 
der  abstracto.  Bo($riff  beaeiehaet  Wird.  Aucb  bedeutet 
ävai  für.  c^cb.  alle!«  das  {^daebt^,  Wesen  jn  wietlerkebr 
madea  AasdrüekcA^  .wi«^.fadfdi^:«Q  tlPOh  <fd  &  difok  oi  %av- 
toV  a.  a.  w.   Vifwgl.  .top.y,  &,  p«  135>  a»  11.:  to  jöh  %i  Am 


a,  25.,  lU^  %  |i  4r  p.  «ft,  fifi  47.  f.  lÜ.  p;  «T,  i»^  3.,'  «L 
mem^.  0.  1.  p;4B0,  W»,tof.rYl^iif.  1^-^' Sfty  etk 
Nieom;  V^  8.  p.  HWy  a,  12.^  Vh  8;  p.  tl4l,  K  t4i 
•>  '  In  demselben^  Sinne  des  m^gitfs^of^fff  ^^ifaesf  ^^rM  ni^ 
beb«  das  vi  iTf'^ft«»  eiaer  Sache  die  ni^iniSftiedaltt»  das  lu^ 
sprfinglietLe  und'  darani  elgeath&mlidie  Weaen  denelfeiea 
gestellt  Dieser- Aasdruek  mess  nach  d^aiiZotaanpenliaag 
verstanden  und  mdbt  mit  tdeijenigm'  nj^fl^  oAiaci  vemradiU 
seit  iverden,  ^Iclie  in*  der^  Schrift  ter  Kategofie^iBifUft 
als  die  karzeVBeBeiehnung  der  odofa  f-xv^^ktet^rvi-if^iiai 
nig^kißg  ited  fuiXi^to(^:lit^iMä^  ifft  nnd^nicht.^hiSoWwen'  ala 
Grund  der  Sadie,  sondirQ(idas  Indivtduiua  (<j*^4lt>9lfts^ 
nag,  &'vit^Ur7$»gy  bedeutelr  Sd'  heidbt  ^a»  «eiaplaifBiv2^  7« 
p.  1032,  b,  1.:  sldog  ds  Xfy»  t6  ti^^p  Omu  imicsev '$m^  tf^^ 
ftfixotiiy  ^dtri^afii  nnd  inc4äphys;  Z,  Ift.  p.  1038,  b,  IO.9 
wo  gezeigt  wird,  däss  daii  Ms^a^t;  als  Gemeinsohailiiokes 
keine  odala  sei^  findet  sich  in  derselben  Bedeatung-o^ijiijr^ 

phys.  Z,  17«  p.  1041,  b,  27«  ^isst  es  im  Gegensatz  gBgaa 
die  materieUetft  Elementen  odöice  &  hfkov  f»ip  voffn^*  wim 

Das  nfiiss(^  v^  ^i^crc»^  welches  auf  diese  Weise  daa 
%i  ^v  dvak  beherrscht,  ist  Attgemeiiies,  aber  nioht  jedes 
Allgemeine  ist  lotiipf  di^a$.  Viriniehr  ist  dieses  inmief 
das  ursprünglich  bestimmende  Wesen  mid  braucht  dia 
Üeziehung  auf  -  das  ifodifndttell  •  Bestimmte  (£xa<ov/ «od« 
t$)  nicht  aufzugeben, .  daher  es  attgemein  usad  auch  filr 
diese  die  gestaltende  Perm' ist  Wie  vom  ii  ^  «feM 
des  Menschen  überhaupt  die  Rede  ist,  se  finden  sich 
ebenso  auch  Ausdräoke,  wie  ti  %i  ^y  shta  Kndkkf  (meta- 
phys.  z/,  18.  p.  10221,  a,  27.))  «$<^«  «$  «i^  u«  s.  w« 

Inwiefern  durch  die  Form  die  Materie  bestimmt  nnd 
gebildet  wird,  trägt  '99  %i  ^  shok  nothwendig'  den  Be- 


tl 

mg  auf «e Maknm  ktiMijiiwMifAH m^gikohmk  i^dwll«., 
dmniselMib;.  Wem  mü.  &r  idie. Sbotexi^  BdteleM&e  ««« 
•^aniseliea  I^ibeiMsM'  «liii^liibw  In^ 
wm  ti^  dm$  Jler  Aacfi  tfe  1Mke>n^i,  liawiofQfa  ;<»« 
Forav'ditseltoii^'idfer  mk  dM»']iiMarai.lt6iftehM0  K«il 
ein^s  BokhmtiStdffM -dm^bidtM.  Ziiirl^^  milltelrt  6»^ 
liebB  ni)  sdlideidleDi,  bedial;!;  fiit;(de  abiitla.lli^i  1^4.  8. 
p.  412,'  b^  «11  ft^:c«o,M;  ;da«i/da8.:d  i^  allcM  Imvr.  iti| 

9.  IK'WMs  i^s'^  7.  X  Iftü  ;f(  «HcdbA:i8t;:ab«le  imvito  ven 
der  Mdtotte   tAriMdim^  17. 

Zweeh«»^iwie*  in  den  WerkeBVier.lijiMfe<odkHrf  dtfr  rbetw 
iwbriDgeiid«n.oi^;amBdhep.]K#wr,  .theilsi  M»<E|M0gmto 
einer  ^ffe^mbn  Uisache»'  y<^ijen^nir.iil»g.d««  itt  :dm 
Seele  elrkaniit^:  %i  ff  «ft^ocl:  des  •orgMisdb^ir.  jL^iÜfH^  dw 
ti  fr  Ota^  de»  HauMsy  der  Axt  .^  jpeppiel  n^ip^  kqA 
diesem  ^toUetebt  dtwiia  dem  YesbäHuiis  v4b  1  : 2  tt^ 
gwde  t^i^  dUa  deii  Oätare  <p|qrB.  II,  g.  pi.  194;  b^l  27.)^ 
die  zimbohet  bob  der  iivivkeitdfin  VrsMbe  der;  Stfbin^ingliOp 
gen  BtuMnt .  Des  doppelten  Vni^nng  .spri^ht^Ari^ot^^« 
deollicb  aus  nietaphys.Z,  17.  p.illB41,*9Sft.:  mi  ^kä^iw^f^ 
Av  füir30€  1C4Ü  USfiA,  iAtkt  i^;  tpajiMQdM  iioiw9  im  Sf^ 
^  dfnoy*  i!0^  &  i^  %6  %l  ^v  ehcck,  mg  «2mIV>  4#tr<^C* 
0  Inf  h^imv  fdy  hi,  tt^oq ,Utem^  dt»'  iSmq.hU  o&rfoc  #  «^ 
1^  ^  ä4c0v  ^  «f  .^brfM|r(r<^i  nerifvv^i :  In.diQiem  £Vnfl^  kpppt«^ 
anck  AxistDtelee(»njEibped4klteiittd  Deinikkrit>  4ie,dfui| 
inwohuenden  Zweck  der  Dinge  nicht  erkannt  hatten,  be- 
haupten, dass  sie  doch,  wcinn  aticfr  nur  in  eilicnf  kleiifen 
Theil,  dap  tl^  ehcu  Wrührten.  Wenn  in.  derangefiitir- 
ten  Stelle  ro  %i.  ^y  difta  mit  d^n.Wpjrten  ejui;ig^führt  vW» 
i^ünäüf  hfytamg,  so  darf  dieser  Awdnu^)niQb^t., durch 


AikitMbries  datf  iU^Mf^  dBgoiiieute  Beteacttuoera  in.tfi^ 
g«MBtBB  IJ^ii  die  ei^eiitlillpiliDlMb  Pfincipien.^kfer  Sänke 
bMeiehiM^  mid  ih  Venrndter  Bsdeutoiig  4eiB  jyrrtimwig| 
^fi^enllbenilelif,  m  Iranielawl  es  auch  hiei.dfe  aUftenttti 
PiiMung  dM  B^gfifh  ^m  es  begrifUdh  to  aaeta«^^  S^> 

WAnn  endlich  td  ii  lifii'  olN»  mnnprilBi^dh  der  «ohC» 
Ipferliehe  Bdgviff  dm  Weiwte  Ut,'  «o.ftrird  leii  Bami  auf 
Ae  üMgaii  Kat^oirlen  mir  Mb^rtnigMu  VinKgL  aHltttj^. 
ü;  4$  P.10M,  V2t*  ^)  Sk  p;  IMl,  %  il.  iui^btuOv^i^ 

r  BidtM  iri#  Bun  ^  «i  A^idagegen;  Allenfkalbmi  4i«t 
M  «hie  itlöhtung  anf'die'Deßtritm,  wenn  es,  Aoeh  diese 
irielit  hnme^  enmeht  Wo  )  es/  «dch  am.  die  BegilSabe- 
«tfmatttiig  haarielt,  wird^gefiragt)  ii  ießv  Msnffig,  wi  h^  m9^ 
i^fi^töptii,  ii  ic;$^  T^^NH^  u*  8*'^*  i^  B-<  alia^.  poal.  11^ 
%  p.40,  a^  19»,  de  aniaia  II,  3,  f.  1.  p.  418»  e,  17.  I,  1, 
f  .8.  p.  4621  b)  19.>  Dalier  geschielat  es  seifen  ^hsa  der 
AmdSMick  ^dtl  ih0,  der  iirsprUngEoii  niiills  ala  das  We* 
aea  der^aehe  ailsi^oht,  auek  die  logisohe^FiiBäiiDg  dba? 
selben,  die  Definitioa  selbst  beaeiehDet,  a.  B«  analyt.pe^t 
I,  4.  p.  T$,  a,  34»,  wo  v  deradlben  Bedeohmg  i  Utk  i 
ify^y  ^  ii;tp  danebea  stdit 

Die  in  «d  «<  i^  aufgeworfene  Frage  erklk  in  der 
Definition  ihre  rolle  Antwort,  in  der  Angabe  des-  nächatea 
Oeschleehts  lind  der  «rtbUdenden  UnteiseliiiBde«  VergL 
a.  B.  top.  VII,  3.  p.  '149^  a,  17«  mmf^eedte»  &  hi  m  %i 
A;i  «vt  r^  Ma  «I  dufffm^al,  VII,.  S.  p.  UM»,  a,  37.  «o^'os» 


1)  lKf|  ^acbe  Meibt  dieas Ibe,  wsimi  aacb  die  Worte  lotrro  d'  Iq^ 
«6  T^  ^v  tlvM^  iJg  €br€cr  ^;'*xa;^^  wie  Alexaoder  vermnthet, 
ein  späterer.  Zusati'  sein  sollteb.  Sdiot.  p.  771,  b,  17.  tiuq- 
thtöv  hl  xüä  vnrd  nvo^  hnu^d'a  nagofg^ä^'  wc^l  r^if  ro^ 


Iß  Hä  t^^i^'^tSi^fiißoi  md'^üi^&mpiiffiO  \k$wfy^»9i^m/  '^Am 

kestemfangi  gUftl^'abef  dacr  tiit^  eine  >irMiwtHcM  Av»« 
huft.  Auf  S&Ft^e'ü^B  it>i^  fäMnVA  melir,'  sagt 
AricUitelM»  dii8  Ci^MfeMeiM;  «d»'4en  IfiiteMclited  m  aad» 
iroHMi.  Top.  IV^  8;  p.  128,  «^  28.  tktA  ^  «•«  «f  ^Jl^ 
Mdmn^  lidtliftfp  iofiivtgt  t4  yt^tt  f  ii^  tfkiefO^'^ihQMlM 

di(lidy^i^-^ilft0  Das  CteftbMe^ 

HÜgt  d«m'I wAüdettäen'OtfterMhM^r  üfti'  das' Bh^diM 
nnd  hl  attbii  AMe^Gfeäohe'^'Gtiiuiie/  Wtf4  dl9'llliitlA4d 
ml f^Eigmachaftf^ii MIgt attA mkt; #()  ttägf  dtld  ättfm 
logiseh  JkM  Geilitls '  dt«  l^ffFeMazM,  die  dato  AUgifttnehie, 
wie  die  nMh  liiif^l)hltlif«diT6i/i6  Mift^ä;  ttttr  iialiter  beatittH 

rh^,  &8  dux^fdfQäl  Ufirntu  t&  »»iioiJrr«*-  -J^  -u  —  -^  fd  * 

Da  hitfHiaoli  daa  Ge«cMiefcltt  ta  d«»  Defiaitidtt,  deiti 
sieh  ToUeadendto  ti  ituf^^  Aiir  MäispWiiXi  ist,  ao  eiUBrt 
rieh  daraas,  dasa-  ti  tt'  ic^i^  ^lith  AtA  fe^a^Me^ht  fSr  stell 
bezeichnet.  Es  findet  sicli  daJffcr  etn'entscbiedenes  Bei- 
»piel  top.  V,  3.  p.  132,  a,  W  I?.,  wo  g^foMert  wird,-  dass 
die  eigenttaüntlichea  Merinfiald  der  Angriffe  {vA  18ta)  \n 
das  Oesclileclit  (td-tl  i^tv)  eiä^eoirdnet  werdea:  ^hp  iroA 
i  ^  ärSq^hmv  UkaP  t(Sö9  i&r^i^^  6$xrtac^  «Ic  id  tl 
hi  ^eic  ^TiAfcneA  rd  «dkav,  -^Iff  £v  leorrä  tolfta  fuxlSc  ^utfAäy&lf 
ti  Idioy  tov  äy^iQdTWV.     Es  ist  hier  und  in  dem  Yoran- 


1)  Vergl.  aie  Steffen' bei  Ritter,' fifesdricAte'  der  JPbtlasophie 
ni,  S.  138,  cHite  AaS.  ^' 


4f 

gfktnAm  Aw.^iff99Aftm3i^k^^  gw^k 

]ii^nffrt)€0tkn«ime..6iiij^^  tm  m^ä»B:lOKh 

MUeoht  meebMlpfty  »YefgL  lop»  ?!».&  K  14Si'  b,  tt^iir 

4«ll^«nt.;  I^^iUM^h^  Gesish}^^  4^  A^,  fti|MiWv«l- 
W^.)i9eUetp  BeitininiuiK^Kld.^  PjBgH.fft^afeÄWift  lw|^ 

y»rg].,  tap.,lV,;2,  p.li^  ^  11  f,  ..PteBeUi^  AotiroH  des 
fScmhlec)i^  vir4  afif  d^^  Krage  des  «i£;«  gegiabea  categ. 
9i.  Sk  p.  2r  b^  9.  39-  ^)  JBf«f  ii^ag  hierber  iM>sh  di»  Stolle 
t9p..iiy^.  %  VriStS^f%  b,  18.  ge^sojf^B  wei^e«:  0;^^^  ,r^if 

^^  it(ä  rä  dbfovy;  i^%$ig/i^,in  ^^r  ß^Am^g  ^  De- 
iBpitfeoi)  bat  Aßn  |]ot;ersqbted  ,^  wesßiitlip^ro  JBff4tl»>4tMl 
\n  Bich,.absr  keise  Difffor^p^,  sagt  fiir  «ipb»  was  ist  («(icir). 
...  ,D^  ti  &;*9  idas  fi^r.sicb  ds9  G^ctileobt  bezeiduien 
ksjoQ,  benpeicbnet  hierwacb.  ^  sieb  i^lli^m  des  artbiliAea^ 
^fü^llq^ersohied  .niobi,  und  ,kafin,.di^f)n  obne  das  Ge- 
fqblecbt,  .das  iba  tr^^.nicl^t^ausdrii^^n,  JBs  bediBulet 
^ptw9de?,daSs.Cfescbl^bt'j>d|er  dasJG^ssblepbt  mit  den 
«li;tbilAea!^^a.IJptqi;^bis4eQ..   Iia  letxten  FaUe  kann  man 

1)  Wir  fiodeo  diesen  Sprachgebrancb  oocb   bei  Plotia,   %.    B« 
emieiid.  VI,  l,  c  25.  p^  10^^,  ,1^^  Cresz,  ^^  nptfro  d|fr?-r^oc 


4w  EkMMtH  SMT  «iiH0tlfl'*SAllfftlftSMV^l><^  MiUlt 

naeh  der-Folg«  der-Nntur,  tide  sie  trotnAHgeMeindn  km 
«■MBhM,  ofdneit  Qiid  vef«nig«B4  E»  «(»ben  ^htoiCie^ 
BcUeiiht'und  «ttUldende^ViUorflcblede  nieht  Hekodctmnaii» 
der,  tÜB  k«aAten  »M  ^e  gcrgeh-efaiftiii^r  glmligia%lin 
f<  i(i>  iriWdIlirlieli  heraasgeh^bbii  inerd^nv  ■••■ton:  txblx' 
ihr  Mehifceit  in.  eiiier  gecd^Mton  EUhmt  («wtyt  paik 
II,  IJ.  p.  9«,  a,  85  ff.).         :  ^  \ 

Wenn  die  ttE^MldBndev.CiitenoWede  «nch  allein  oIum 
das  Gesekleohi  ins  ti  ip«^gdb5rfei»,-  so  warf  ^'fpi^radb 
der  FäK,  deir  tcyp.  VI,  5;  p.  ttt^  bj  22  ff^^gstedclfe  ipinL 
Wedin-nmti  sage,  h^Bgl;  es-dert^  4ei«K4lrper  eiei'dM^vWi» 
drei  AbmesningM  baüe^«'  welietös'i  dook  deir  JlM^tstfUie^ 
des  KöYpers  von  der  d^e«ien  Sli^v  sein  i99^M»i  am  wA 
dem  Begriff  das  ii  i^n^  nidU  r«tP^etKtv^)   t 

in  UebereiostiniBnirog  mit  dem  Aiigeg^benen  bezeioh^ 
sei  jv  «w  ii  &r«  mtUff^^Mfigimp  nicht  selten  das  GeicUtakk 
Fergl  top.  ly,  IJp;  130,  b,  21.,.  ivo  dovcb^^diitoeB . An»- 
dmck  das  /iifeg  Jen  oirfi^fe^lipitfi^'  entgegeiigesetzt  ^Ivd^ 
IV,  2.  p.  132,  B,  8  ff^  1 V,  •.  p.  127,  h^  ^A:  AbA 
Apbiodis«  zn  top.  III,  1.  p.tl^  a,  23«  in -den  Sekafien^' 

Die  allgenieiiie  BestinRnnag  des  GesoblecUa,.  dii  ia 
dem  iv  tä  ti  ii;$  nvaffQfOfam  den  Gnmdgedanken'  VAh 

1)  ffiemsch  isl,^  wie  es  adiei^t,^  der  Ton  Bonitz  fsr  die  9^- 
stimoiOBg;  des  i(i<;»  gegebene  beacfatenswertbe  Beitraj^  (neue 
jenaiscbe  allgemeiDe  LiteraturxeituDg  1845,  No.  216.)  zu  Be- 
richtigeD.  Es  giebt  niebt  jede  Antwort  atif  t/  l<^v  Vin^  IkiivS^ 
lid  die  Ad^Qu  ftr  sieii  aüeiD  wird  isi  ertstolisliridbelk'MiFM 
Dickt  dea^t  bsMichuet  FergL  top.  )V,  &  p.  13^  av<M^>vlfe^ 
pbyries  segt  ia  der  ^a^f^ri  t-  ^*  P»  1»  b,  |5;  9<«k|^jK  ipd^s^ 
er  die  sristoteUaeben  Ve9|^niaiigen  erläutert:  ttiq  i'  av  diu- 
^qäg  xai  twy  iiow(aq  avfAß^ßrixojwv  öm^h  %6  yirog'  6n  ci 
xtd  xajct  nknövctiv  »ai  3m^€q6viwv  t(S  ct^e»  xajtjyoQoMäili 
äiä^oQdi'xtü  tä'XöiViSi  h)fißkßiix&ia,  iAX*  ovx  h^nf  M*^^ 
Bai^/e«e€>rM»;  dUA^^f'S^  djroZdT'^.j^*,*'  v.  ..in 


TCil  dmiibrilKM  Kutoi^viw  .gefardart*iimd«i.>  Duriier 
koinmi  na,  dwi  dM  .Tf  ^sir«  dte  vomugsweiie  Bi^vmehnMg 
dm  enten  KatftgOrie  igt,  iibw  cKetfe  hinaufgeht  undr  mtoh 
■nf  jede  «nd^  aagciWandt  wfrdM  Imwq«  Ikon  4ie  ;wd 
alle  .^  nHgfwiaiiig  OMoUacditae«  Am  dottUlQlifitte  «Rficht: 
dmen  ZuMpnmeiBfhiuig  iwta|^lvfk^  1*  p.  IDaB»  a»  8B«  aoa: 
ävdpt^  yctq  hf  %^  ktdqav  Xoytf  viy.  «$ff  .pvtf^  ■iy^m4gx^0** 

w&qifväiuiit  f  %d  Ts6q,,f»fM9¥  ^ .%4  Tfoi^  ^  «^  ^iMi«'  f  «^ 

«d'  TiBülr  \  fd  mifdv  yyfifiuiL:  ..  Yolrgl.  inalnph^fi. .;?)  4. 
|»*lQa0^%2S.  In  der  Topik  I>  »^  p.  108,  b,  SO*  wird  c< 
Ip  db  ^iail00  Pr&dicat  gMaiiot,,aber  es  jet;  w«tet  als  die 
Substanz,  die  eirste  Kategorie,  die  fAck  in  den  Individuen 
und  lin  der  Art  und.  dem  OeecUeeht  der  ladWidnen  be- 
wegt» Es  hnadek  «icbi  Mmlieh  dort  um  die  Frage,  in 
wekhe  Kategorie  diejenigen  Btttze  (meiprcft^)  fallen, 
welefae  das  GeseUeebti,.  oder  das  Aceide^s,  oder  daa 
Eigenthindicbe,  oder .  de»  Biegriff  gu^drUckw«  Zuerst 
werdeM  die  10  GesohlecblbBr .  dej;  lUtegprien  anfges^Uilt 
«od  dabe»  wird  die  asate  f(  jb«  genannt  Dann  heisst  es 
weiten  ä^  r^  ti  i^f^^ßn^  «»)  ^.fiyn,n^  %i  Sttton  $mi 
i  dgutfidg  hf  /uq  voii'mp  mv  xcn^yo^uSy  km*  nä<tm  jrctQ  m 
Stä  Tövitav  nQ&tdffSig  ^  '<f  ictr  ^  TWtdy  ^  jmfop  9  väp  äir- 
Xup  th^d  xctniyOQuSv  (f^fjbcdpovCtP ,  difXöv  &  $  cedxiSp  5n  rd 
,%i  ifi^  0iiuxiPiffP  oxi  fiip  ovalcep  tSinkaipei,  oti  dl  ixo»^,  ot^ 
4i  ^M,m«p  «iva  wp  ^uiP^OQuiv,  imv  )dv  r^.&oc^itA^av 
dwSfiUmu  q^  %4  AM^ujffof  opSQmMW  ehtm  f.  Üiw,  %l  ^« 
JlifH  fuA  &iciap  iffi^usk*^  itop  ih  jiKjäf»tt§6q  ümfxoS  im6i§Aä- 
yov  (p^  td  &ac€(ii€POP  Xevxdp  ävai  ^  X6^f^»  ^  k^  ^^«  mx2 
fjSotQP  ü^iMxiper  ofwUog  di  »cd  iäp  TV/ffvcciov  /AeyiSovg  hoce^^ 
I^Vti'V^..^  IxK^^ov.  Tn/xvaXQP  dpm  fMfys^g,  %l  i^ir  igst 
9ttä  vwsdv  if^ikolpu^  ißßimc  di  m^.jbü.woip  äUmr:  JncK<;ov 


(•V,  9i  ükß  «SffMrfi^  AUiimcli)f^  ymi^  ftira  «DMr.£U 

mr  dm  ente  BeMpM  (äp^ftt^m»  fip^)  mit  ilelr  KQt<%|»ij* 
der Sabrttmi.  J«dksaqAflmii^Bli|B0ifie«prMlik,.lrie.aii8 
fotgoideQ  Btfiflfblcn  drlMiUt^r-«^  Itege  -dos  ff  ids^  au,  ak 
lieh  Sulqeet  nndPjiliUilat  tMetkOk  fktMlbftH  CfeaeUtek» 
tm  braegi»;  bbA  di0:iiMgMlUtiEienftea(i^iiferf^ 
begimMi  ar8t.4a|iB,.«n0Mi  ^B^iF^diml  watcar  etee  juiden 
Kategorie  ala  das  Sul^t.  ftttt^  s^  Bcai^S^«!»^^  i?4  i^tiatf« 
m  dito  Snl^Mal  Snjbatana  Ut  Hbd  daa  Früdioat  ein  ^uab 
•otsagt  (vergL  cafog«:  o.  &  p^^a,  a»  15.).  Dia«  iat  ia  dar 
Stella,  dusch  dia  Wartet  ^  jk«^  M^  bttiichnat.  «to 
langa  fiabjeat  and  Ptidioat  in  derselben  Kategaaia  aiad^ 
gnabieht  im  Urtbail  jaBe.Untarardiuag  niltar  daa  ADgia«- 
nnna^  daa  Weaan  dar  Badb^  Aaaapriabt 

Tieta  dieaar  BrwaMariiag  hnaat  die  aüle  Kakt^mk 
fiiti  kiy  dann  dia  Erwdtaniat^  istinar.  aeeandi».  ^) 

Der  Name  tag  TOn.euter  Seite  dar  Saabe  naba.  DMa 
■aa  arkannl  in  dar  Eaifirtfningdar  eiatea  Katagaria,  ^dofa^ 
(catag.a»S.)  wenn  aa  aiob  diäraia  bandelt^  iraiiaB^gen^nHnea 
imd  was  ttaageaablasfae  wtedan,  soHe,  niebt  ondeadiai^ 
dasB  dabei  die  Definitko  als  »Manaa  varsobwebt  In  die» 
lern  Sinne  sind  namantliab  die  apabifisoban  Diffeneaaea^ 
die  sonst  ala  etwas  ttnalitatives  bazeiabnet  werden,' ab 
der  erstes  Kalegaiie  geaeblagan.  Wena  femer  das  «f.^ 
wie  wir  saigtfB,  am  GeacUeobt  bedeutet,  sa  ^Ama^  %ä 
mit  der  zweiten  Substanz,  o^oicr  danifo,  znsanbnen4 

Indeaaen  bleibt  won  einer  eadam  Seite  eine  Sobwie- 
R^ceit«    Unter  der  ersten  Kmtegfmt  stebt  andh  dbs  In^ 


1)  Bstapliys.  Z,  4.  p.  1090,  a,  M.  d^su  xo)  lo  notdw  tw  dl  A^ 


ab  solche  m  ihrer  WURnKiDheB  «idL  soitlrölHHi  BcBtininit* 
faeit{>  mit  ikr^n  nnenidlidien  tind  noch  ümm-  wanddodea 
AccidoiKeii  »kh«?  definiit  wertei  <nielapliys.2y  )5..p.  108», 
^  27.),  ttii  dem  tf  £;#  als  €kiolil«»bbt  aliekt  sie  geradeso 
eafigegen;  Dahergesohiefat  es  aooVdassvAristeteles,  um 
Ae  Kategorie  der  oAffar  gima  ndd'  gMehasIkssig  als  Oe- 
aeidlteU;  «Hd  ladividunsi  am  beaeiehiieo,  zU  ti  i^$  nbA  fM« 
(■S  den  Aasdvaek  des  rdnmlieh  bestiiaintta  Biaseiiieii)  hin- 
mfllgt    80  müimphy%.  Zs  U  >.  MS8,  a^9  H-  ^fiak^  r^ 

efiyi  (^  «fllb'  £U«»y  Aeoc^or  mir  ejffv  aiMjsro^diyil^^iiif^;  Wenn 
ildssen  abgeäbhtel^.-das^  vi.^l  Jer^  uppfbaseäde- JHame  ftie 
di^  gaaa^  Kategorie  Aet^ai»^  Skt  dl^  erste  mui  swmte 
^bstaiiB' gewiMrden  istt^soistder Granid  in  der  gvamma* 
tisdMn  Oestak  der  Aussage  au  suf  ben.  Auf  die  Frage, 
was  ist  das  YorBegendev  "tritt  in'  der  Antwett  aoek  daa 
Indcndaam '  ins  Prädies(t,  und  iasolem  kaon  zi  icimauch 
för  die  JPrage  nack  der<  eiaten  Babstans  gallSD«  Diese 
Beaiehimg  ist  ai^edeutet  top'i  I,  9.  p.  ]#3,  b^  29^:  ircty 
(t^  yäq  itxitfiAfov'  dp&Qtamw  ^  sd  J»x$tiuiiaP  A^&ftmmf 
Afm  ^  itfpp,  ti  i^k  XfyH  lud  üAiUxii-itiifätdii»,  Ebenso  kann 
^ii£  die  Frage,  ti  i^$  rd  isnefjNe»«r;  geaatwortet  werden^ 
ifk  KaiMui  (i%i^  avdf^mnoi)  <veigL  analyt.  pr«  1, 87.  p.43) 
a^  SS.).  So  lange  indessen  fiir  die.  ÜLategörie  der  Begriff 
des.Prädioats,  und  zi^ar  im  eigeal^liehen  und  nrqprün^- 
Udien  Urtheil, ' festgehalten  mird,  ist  das  AJUgeaMne  des 
fieilekksekts,  also  das  sf  1^  id  iderobeh  ai^iegekeBm  Be» 
deutung,  das  WeseotHcha^         r^ 

Das  *%i  fi^k  untersekeidet  sick  ipom  %i  i^v  ^slvm  ^ram- 
matisck  Aadnrdi,  das»  efi  in  dem  Tempus  aas^spröohen 
wird,  das  der  Ausdnick  des  Allgemeinen  ist,  während  im 
Inip^rfe^twi  fiii.ii^ebßa^  eine  bfßsgnderf  ß^^ieb^iijs  dqrq^- 
blickte.    Daher  würden  wir  die  SaQke.au^c^ifaasen^  ^oU- 


M  wir  fan  ftltem  des  ff  Ic»  d«n  OegMM&ts  des  ftfitu^ 
ftr  ff  fAtti,  die  luia  gegenwirtige  Erscheininig,  das  njpfc»- 
ftr  flf^^  W''^»  angedenlet  glanben.  Indessen  geht  die 
Frage  ti  i^t  von  der  Thatsaohe  ans,  die  aflerdings  utm 
nsiohsl  liegt  mid  Aristoteles  sagt  Icurzweg:  yvivt^  di 
tu  lo,  ti  i^§  {S^e^fMy,  ohy  ri  oiv  ^«  Otög,  f  ti  kt¥  Sah- 
9fmmi  (saalyt.  pest.  II,  h  p.  8O9  b,  34.),  wo  sieh  das  ofr 
nf  die  Voranssetsung  des  Daseins  besieht 

Oieser  Weg,  den  BegriiF  als  das  Gemeinschaflliehe 
•H  den  Thatsaehen  der  Erfalining  va  gewinnen,  ent« 
•piiehfrder  Indnction,  die  vem  Besondem  com  Allgemeinen 
geht  Aristoteles  beseichnet  ihn  mi. vielen  SteHen  oder 
wtit  ihn,  wie  %.  B.  nieht  selten  im  4ten  Buch  der  Topiic, 
itiHschweigend  vorans.  Im  Besondern  behandelt  er  dies 
Ysrbhrea  analyt.  pest  II,  13.  p.  97,  b,  7  ff.  und  stellt 
M  aa  der  Weise  dar,  wie  s.  B.  der  Begriff  der  Hoehher- 
«^toit  (ff  i^y  f  fuycdm/ßvj^)  gefanden  wird. 

Dass  neben  diesem  Wege  der  entgegengesetrte  her« 
iinft,  crheüt  ans  den  Stellen,  in  welchen  Aristoteles  da- 
TOD  handelt,  ob  es  einen  Beweis  der  Definition  nnd  wo 
ei  eisen  aolehen  gebe.  Dem  Mittelbegriff  des  ScUnsses, 
far  nmgekehrt  ab  die  Indnction  vom  Allgemeinen  snm 
Betonden  geht,  entspricht  der  herrorbringende  Chrand, 
und  die  Definition  soll  nach  der  Fordemng  des  Aristote- 
1(1,  wo  «e  einen  abgeleiteten  Begriff  darstellt,  diesen 
Mitteihegriff  enthaltoi.  In  diesen  FUlen  beweist  der  8^1- 
logimns  durch  ein  Allgemeines  J) 

Beides  hat  einen  innem  Zusammenhang.  Denn  in- 
doB  ans  der  Tbatsache  das  Wesen  gefunden  wird,  ist 
dies  Wesen  das  n(((fx^or  «^  gni</$$  und  stammt  als  das  All« 
gemeine  ans  dem  Grunde  der  Sache. 

1)  TergL  des  Terf.  eleaienta  log^ces  Aristoteleae.  f.  60  ff.  — 
Kika,  de  aetioaia  deiailieBe  quaiea  ArialoleleB  coastilaeiit 
t.  S.  p.  16  HL 
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indem  lüe  das  «i  ij^y  d^m  aU  ilurea  oiiB^ntttohm  Ofgm-* 
atpnd  iu  sieh  tr&gt.  Die  DefinpljljOA  hat  dann  ihre  Noimi 
ob  siiie  daa  n^ugQP  «$  9)iiaisi  aiifiiyrecbe  und  «ie  enthftk 
in  diesem  Sinne  dfis  GesoUeoht  und  den  artbiUMdsA 
UitterscbiedJ)  Wenn  man  umgekehrt  auf  die  logisclM 
Oe^teUung  des  ti  ^  ävah  sieht,  so  liegt  das  vellsttadige 
Princip  der  Gestaltung  weder  im  Gesehlaeht,  nneh  im  Dn- 
ter^ehied  allein.  Beide  werden  gefordert,  dw  GMSkleoht 
Z.Q.  t^yi,5.  F-  143,  a,  17.  ämJUmiv  oiv  id  wi^  Amm- 
iffidfi^..Yivoi  9v  ify$^  %dtiijy  c&cu'  ^.r<^  ed«(a  mäqf  fmNi 
9fi0  rhfM^,  und  die  Unteraohiede,  die  das  GeseUeoht  W- 
atimmfni  tpp.YI,  $.  p.  146,  b,  31-  inoMtam^  fi^a  dmyatrttf 
^tn^oihf  od  Xfyst  to  %i.  ^v  dvutu  We  das  ti  ifl^  ifrpn 
güdiiicfct  .wiid„  da  wind  das  Geans  mit  dw  DiflEsteM 
awuwengßfesat.  Mit  Beang  auf  die  OarsteUvng  das  f<  fr 
äva%  heisst  es  top.  VI,  4.  p.  141,  b,  2S«:  äm^  i^  v^  ^^ä 
%Qif  y4P9V4  nal  %£v  3$ag>0QiSu  d^i&Oitoii  tiv  nmkSt  oq^ 

fpS  ^Ul^q  i^*  Geschiedbit  und  Unterschied  smd  beide 
das  der  Natur  nach  Früh^pe;  denn  zaaanmien  biUkm  sie 
als  das  Wesen  die  Saehe.  Dabei  müssen  die  Btfferennmi 
in  der  Abfolge,  wek^e  der  Entstehung  entspricht,  nu  dem 
Genns  Unsatreten  und  auch  nur  dadurch  voUendet  sieh 
die  Definition.  Analyt  post  II,  13.  p.  «T,  a,  98.^  11^  & 
p.  M,  b,  S9.  Darob  das  Gesohleeht  u«d  die  arAiUseden 
Unterschiede  wird  das  Nothwendige  angegeben  (annlgrt. 
piNrt.  1,  4*  P«  73,  a,  34);  und  wer  die  Definitien  ausser- 
halb  des  Geschlechtes  dnxoh  aedeee  Katogoriee 
thnt  ea  auf  eine  dem  Wesen  der  Sache  fsemde  W« 
(categ.  c.  S.  p.  2,  b,.  34). 


tt  vsrgL  elesienka  iegiees  Aristateleae.    3te  Anfl.  f.  fiQc  «.  d. 
Annerk. 


n 

mimflkK  h  fiesem  Simie  wird  «d  ^  fy  alkte  fd 
Ar  nfr  ^  «dl  fi  1^  bfcoy  genamt  (amilyt.  post«  11,  6« 
^  9Ci  a,  7.)* ')  Bs  iel  das  ursprängMeh  Bigentll&tnlielie 
pmM^  wie. es  die  Peinition  ale  Wesen  der  Saobe  aus- 
Mckl,  im  Uotetechiede  von  dedi  mittelbar  EigefiAftii- 
IMm,  das  erst  am  dem  Wesen  folgt;  es  ist,  um  es  in 
den  aken  logiseken  Ans&ilekeii  zu  sagen,  ein  eön^üu- 
Amm  füt^rium  im  Dntersohiede  der  emUeeuHva  f^r^ 
pri&j  die  meht  sekea  bei  Aristoteles  sohledMUn  Pfm 
hnmem  (top.  I,  4  p.  MI,  b,  17.),  ^e  es  t.  B.  Miov  den 
Hentciien  ist,  ^^Q^Mfunmilg  dütuxog  su  sein  (top.  I,  5. 
^  Itt,  a,  l%.i  T,  3.  p.  131,  b,  97.).  Wer  daker  das  si 
^th»  bestimmen  wiU,  mtms  nnr  das  nehmen,  was  im'  H 
h  aosgesagt  ii4rd  nd  dies  gaat,  GescUeeht  and  Unter- 
leUede  (top.  Yil,  S.  Pr  130,  a,  27.,  VH,  3.  p.  f4»,  a, 
14  f.). 

Hiitaao  erbelll  madk  der  Sinn  des  kurzen  AnsdrAckaiy 
■H  wehhem  Arisfet^0i»  dte  Wahrheit  des  r&9^  bezeieh- 
Mt,  d.  anima  111,  6,  #•  7.  p.  430,  b,  27.:  i  dl  vo9g  o# 
wS((äkf9^iltfiwS^)  düt  i  w9  ^  ic;i  tatä  «d  f<  (^  «ftvi 
^UfAfc.  Der  Yerstand  denkt  wahr,  wenn  er  das  Wesen 
derBwehmimg  naoh  deai  hervorbringenden  CfruAde  deidct 
Aristslclas  äiebt  ior  «Keser  iet  materiellen  Erscbeinung 
ad)|egeugcactj.ien  Tbat  aaf  ahnKehe  Weise  das  fegen- 
ttaudiohe  des  Terstandes,  wie  es  das  EigentftümUche  des 
Sedehts  ist,  die  Rirbe  wahmunehnlett  und  darin  eine 
lisaUiAw  Pom  von  der  sinnliefaen  Blaterie  abzuscheiden 
(d(m(  fd  ^a^  sod  UUm  d%M^). 

Es  wk  kein  Widerspruch,  wi^nn  das  mlateifeSe  Udt- 
nluum  als  seMtes,  und  zwar  mit  seilien  watadelnden  Ac« 
niekt  defintrt  werden  kaAn   (metaphys.  z;  15. 


>>  JÜ^  UV  sa  liMa,  nieh»  tÜ^.  s.  tilkii&  m.fLf.  IS. 

4* 


p.  lOSft)  ^  27.))  ^^  «9^  ii  ^  tßp  ^d4iA^  wOif  äbfOiinSv 

doch  dem  lAdi?iduiiin  (dem  Kallias,  diesem  Hcmse^  J^  1& 
p.  1022,  a,  27.)  eia  eigenthamliches  Wesen  als  sohfipfe- 
rischer  Begriff  (td  %i  ^y  ä^ai)  zu  Grunde  liegt«  Wu  am 
Einzelnen  im  Begriffe  bestimmt  werden  kann,  ist  nieht 
das  Yergängliche,  sondern  das  Bleibende, 

Nach  Obigem  mttssen  auofai  diejenigen  Stellen  eriddrt 
werden,  pn  welchen  das  ^  ^  dvak  und  ti  £;«  als  wesent- 
llqh  vers<^hieden  einander  beigeordnet  werden.  Z.  n.  aaa- 
Ijt.  post.  II,  4.  p.91,  a,  25.:  el  6^  %d  iA  ^  ehm  ntd  t6  %t 
h^  äfiqm  ixH  (der  Oberbegriff  und  Bßttelbegriff),  11,  4. 
p*  91,  b,  24«:  iA  r^Q  9u»MiB$  tovTo  cUfAI^  fihf  ti  vbS»  9km^ 

d^Xovr*  In  solchen  Stellen  bezeichnet  das  vi  ^i  daa  Chs- 
schlecht,  wie  diese  Bedeutung  oben  nachgewiesen  wurde, 
und  das  ri  ^v  tifyat^  das  Wesen  der  Sache,  das  erst  durch 
das  Geschlecht  in  Verein  mit  den  artibiMenden  UntOTsehie* 
den  ausgedrückt  wird. 

Endlich  vergleichen  wir  noch  die  Bedeutungen  des 
^  i^t  und  der  ovcta.  Denn  wie  der  Begriff  des  tt  !;# 
wechselt  und  seine  Bedeutung  aus  dem  Zusarnmenhaiig 
bestimmt  wird,  so  verwandelt  sich  der  Sinn  der  aiiSta  auf 
ähnliche  Weise.  In  den  Kategorien  heisst  die  odote  das 
Individuum  und  das  Geschlecht;  in  der  Metaphysik  tritt 
sie  vielfach  als  die  oicla  f  Movd  tdp  i4y9P  auf  und  ist  ia 
diesem  Sinne  dem  ti  igfv  «I^a*  gleichbedeutend  und  ent- 
spricht dann  wiederum  als  Gegenstand  dem  tt  A;f»%  inwie- 
fern dieses  die  Definition  ist  In  die  adata  scheint  immer 
der  Gegensatz  hinein;  bald  ist  sie  das  Seiende  und  Blei- 
bende im  Gegensatz  gegen  das  eigene  Werden  (fdracüK)» 
wie  bei  Plato  und  auch  bei  Aristoteles,  z.  B.  de  part. 
anim.  I,  1.  p.  640)  a,  18. t  bald  das  Seiende  und  Behar- 
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Rüde  fai  GegmMAts  gegen  das  Veräiiderlioke  ihrer  Er- 
ieheunDg  (iWfißBpiptiva).  Diese  leMe  Bedentmig  be- 
kmeht  die  Kategorien. 

10.  Wir  verfolgen  nnn  die  Kategorie  der  oMa  nacli 
dem  Inludl  des  Begriffis. 

Wenn  die  Substanz  ein  nrspronglieher  und  letzter 
Regriff  ist,  wie  es  nach  Aristoteles  scheint,  der  sie  an 
die  Spitze  der  Kategorien  stellt:  so  kann  sie  nnr  ans  ihr 
seDwl  nad  nicht  ans  einem  Allgemeinem  verstanden  wer- 
dca.  Was  daher  zu  ihrer  Bestimmung  gesagt  wird,  kann 
■or  eia  Kennzeichen  sein,  wenn  auch  eigenthnmlich,  doch 
mr  aas  dem  für  sich  gesetzten  Wesen  abgeleitet  So 
»igt  sichs  auch  in  der  Behandlung.  Alles  ist  darauf 
aagelegt,  in  der  ovöta  das  Selbslstindige  hervorzuheben; 
md  Spinoza's  Definition:  per  suSsianiiam  inielligo  idy 
fsW  in  Me  eti  et  per  $e  coneipüur^  vollendet  nur  in 
einem  scharfen  Ausdruck,  was  Aristoteles  beginnt;  aber 
aoch  diese  Definition,  scheinbar  positiv  und  aus  sich  ver- 
idadfich,  hat  ein  Element  in  sich,  das  nur  dann  begrif- 
fn  wird,  wenn  die  Substanz,  die  definirt  werden  soll, 
fonrasgesetzt  in  der  Vorstellung  vorangeht.  Wenn  die 
SsWiaas  den  Charakter  des  Selbstständigen  hat,  so  ist 
ii  den  Selbst,  dem  in  $e  ette^  die  vorangedachte  Sub- 
iUn  verborgen.  In  Spinoza's  weitgreifendem  Axiom: 
•mmim  fuae  9unt  vel  in  $e  vel  in  mlio  mni^  ist  Aristo- 
teles Unterscheidung  der  odifta  und  der  frvftßißtptöta^  der 
Salmtans  und  der  Accidenzen,  real  angewandt.  Das  Ver- 
ttiadaiss  der  Substanz  ist  darin  vorausgesetzt. 

Daher  geschieht  es,  dass  Aristoteles  die  Substanz 
innächst  nur  negativ  bestimmt  und  der  unwillkührlichen 
bdoction  der  Anschauung  vertrauet,  die  eine  allgemeine 
Yorslellang  als  das  Positive  unterschieben  werde.  Diese 
Biehtnng  zeigt  sich  darin,  dass  zunächst  Beispide  die 
Stelle  des  bejahenden  Wesens  vertreten.  So  beginnt  An- 


M 

stoteleB  eatog,  cH,  f,%  a^  11,:  oMs  64  k^  li  miQHkmm 

«vd;  A^CTtt»  (/^  hf  vmMsifAhHf  uvl  i^4,  qSop  i  f)c  ä$^3QmmQ 
9  o  tk  irmog.    Die  Sqlwtaiw  im  ersten  wid  •Igeotfichen 
Sinne  ist  weder  Prädioat,  da  sie  TieLoiehr  TrSgfirln  der 
Aussagen  ist,  noch  Accidenz,  da  sie  Tielmehr  Substrat 
der  Aecidenzen  ist,  categ.  o«  5.  p.  2,  a,  34.:  %A  f"  £Ua 
mirm  ^tok  m3^  vrams^nivmp  Xfyfva*  «oSv  nQmtmv  oiaiip  f 
iy  V7mx9$fUif€ug  oimTg  Iq^v.  Das  Positive,  das  wir  zor  &• 
klamng  hineingeschoben,  wird  öfter  ausdr&cklich  ausge- 
sprochen; z.  B.  dass  die  Substfuiz  aar  Snbject  ist,  auf 
welches  sich  das  Uebrige  als  Prädicat  bezieht,  metaphys. 
^9  8.  p.  1017,  b,  13.  änairta  6i  vaSva  liy$m$  oixila  fo 
oi  9ta9*  vmnmfAfov  Ifycuu^  düdd  uard  %o^%wp  td  älXa, 
metaphys.  z;  3.  p.  1028,  b,  30*  «d  d^  imnteififyop  i^  m^ 
od  %ct  älXa  MyBTcu,  ittetyo  6i  aiti  ftipcin  xaT  allovt  Teif;L 
p.  1020,  a,  7.  vvv  (»ip  oSp  %V7m  ä^titw  tt  rwr  i^ip  17  od^a, 
iu  td  fM^  ita&*  v7Wiut(AiP0V  äXld  xaO''  od  %ä  äUjcu   Wie  es 
aber  ein  letztes  Subjeot,  das  nicht  mehr  Prttdicat,   ein 
Snbstrat,  das  nicht  mehr  Accidenz  ist,  geben  könne,  wird 
Torausgesetzt.   Der  Begriff  des  Selbstständigen  wird  auch 
sonst  an  der  ovcla  henrorgehoben,  inwiefern  sie  v»qk6w 
ist,  geschieden  von  anderem  und  in  der  Form  b^f^n»! 
(xods  n), ')  und  inwiefern  sie  dem  Relativen  am  gemde- 
sten  entgegensteht.')     Die  Accidenzen  sind,  indem  aie 
sind,  noch  ein  Anderes;  aber  die  Substanz  ist  dergestalt 


1)  metaphys.  A,  1.  p.  1069,  a,  24.  h^  oi»h  t<3v  äkXntp  jß^Q^ 
€i6v,  metspbys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  28.  xid  yoQ  z6  ^ttt^KOF  xai 
jodi  T»  vTidQXiiv  doxH  fidh^a  x^  ovisUf,  nod  daher  vemuiK 
die  formlose  uDgeschiedene  Materie  den  Begriff  der  o^oUa 
nicht  zu  erfiilleD. 

3)  Z.B.  aietaphys.  iV,  1.  p.  1088,  b,  22.  to  d^  nqiq  u  ndtwnav 
^«#<a  fvc$g  «K  4  ovafa  nuy  tusa^oqww  l^.   Vergl.  Hseta* 
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11  $Uk  gggfflajtet,  äum  sie,  dbne  tin  Andern  za  Mio, 
dM  fait,  was  sie  mt  0 

Wenn  ArlstotdeB  in  seiner  Erklirang  def  enrt^d  nnd 
cigentfielien  Snbstana  zwei  negative  Charaktere  anffasst, 
ood  swar,  dass  sie  weder  im  Prftdicate  stehe,  noch  Ae- 
oMesa  in  Snhstrate  sei:  so  reidhen  beide  im  Verfolg 
rieht  ans,  nm  die  Substanz  überhaupt  zn  begrenzen.  Die 
iweite  Substanz  wird  PräAcat  der  ersten  nnd  die  speci- 
fache  IKflFerenz,  die  die  wesentliche  Qualität  des  Ge- 
Mhlechfs  bestimmt,  dArf  nicht  als  Accidenz  gefasst  wer- 
dea,  da  sie  den  Begriff  ergänzt.  Beides  spricht  Aristo- 
teles in  den  Kategorien  ans. 

Bie  zweiten  Substanzen  sind  diejenigen,  unter  wel- 
chen als  Artmi  die  ersten  Substanzen  stehen;  daher  trer- 
den  sie  auch  als  Prädicot  ron  den  ersten  Substanzen  aus- 
gesagt (cftfeg.  c.  5.  p*  2,  a,  14  ff.)-  Um  diese  Aussage  der 
Art  oder  des  (Geschlechts  ron  den  Prädicaten  der  Acci- 
denzen  zn  nnterscheiden,  ftgt  Aristoteles  hinzu,  dass  im 
ersten  Falle  Name  und  Begriff,  im  zweiten  nur  der  Name, 
aber  nicht  der  Begriff  ausgesagt  werde,  c.  g.  p.  2,  a,  2S. 

xntvofut  Ttcä  6  loyoq  xctvd  roS  V7mu$fiivav  vuxtfffoqvidifiiftiu. 
täf  &  ir  imxstiAim  Svnav  (von  den  Accidenzen)  hü  fiiv 
tmv  fddctav  ovrg  toüPoiMi  oifd'  o  Uyog  xtxnijroQeXTM  tod 
iiwmiMiyov'  hf  hUav  ii  Tovvofjux  (iiy  oddhf  imXvi^  xctnfyö'' 
^OftSai  mn^  tot  htoxs^ftipov,  xdp  di  Uyov  ädiiratov,  olov 
xi  Uvwdp  h^  inoxeifdym  ov  tä  fUafion  iiuxtf[yo^%a$  toi  imh- 
tupipüv  (ievxdp  rdg  tfäika  Xfyeta$),  o  Si  lörög  i  toi  XsvxoiS 
•iSinott  xatd  (Uifuxtog  iuxtiiyoQii&ijtf€ta$.  Inwiefern  die  Be- 
grifiibestinmiung  des  Weissen  als  Farbe  ein  anderes  Ge- 


1)  saaljt  post  1,  4.  p.  73,  a,  6.  tloy  to  ßad(^ov  inqdv  t»  ov  ßa^ 
Ator  kf  »oi  Xivxövj  fj  9^  ovcCa  xal  oca  t68i  n  iffjfJKUvi$  oijf 


soUeqbt  hat,  ab  d€t  KBrper,  vqd  die  ADoideaBen  Ober* 
haupt  ein  anderes  ab  die  Substanzen:  wirjd  moht  der  Be- 
griff al«  solcher,  wie  ihn  die  Erklärnng  darsteUcn  würde, 
von  dem  Subject  ausgesagt*  Der  Kdrper  wird  nioht  na* 
ter  den  Begriff  der  Farbe  (dos  Weissen)  gestellt.  Ea 
ist  aber  nicht  gemeint,  als  ob,  wie  in  den  i/H^/iOig  ge* 
schiebt,  nur  der  Name  und  nicht  die  Sache  ausgesagt 
wttrde.  Das  reale  Yerhaltnbs,  das  in  diesem  Falle  dem 
Pradioat  entspricht,  ist,  wie  es  später  ausgedritokt  wurde, 
die  Inbärenz  {ip  iTWxsifkivif  c&a*).  Hiemach  wird  im 
eigentlichen  Sinne  die  zweite  Substana  von  der  ersten 
ausgesagt. 

Auch  das  zweite  Kennzeichen  td  fn^  iy  ifumm^Uum 
$hcu  ist  Icein  ausscbliessendes  Merkmal  der  Substanz; 
denn  die  specifischen  Differenzen,  welche  etwas  Qoalita* 
tives  ausdrücken,  bilden  das  Wesen  der  Substanz  als  er- 
gänzende Theile,  aber  sind  nicht  wie  Accidrazen  darin, 
oateg.  c.  S.  p*  8,  a,  21.  o^  fdiOP  di  toUto  ffg  oihfiag,  äJHd 
ucä  f  iHXfOQct  uSy  fn}  iv  vmncstidy^  iqhf.  %i  yäq  mSüi»  arou 
%i  dlmw  uta^  i7taKe$ikiyov  fdv  liyetfu  tat  äv^igbiimv^  iy 
i7vm$$ijUyff  ii  odk  «cir  o^  ydQ  iv  m  ävd^nif  i^l  %i  dt* 
nwv  f  td  miov.  Indem  die  artbildenden  Unterschiede 
weder  Substanzen  {oiMcu)  sind,  noch  Acoidenzen  (A^ 
dnoMi/i^y),  haben  sie  eine  Zwischenstellung,  die  eigent- 
lich in  der  Ordnung  der  Kategorien  keinen  Ort  findet. 
Die  Kategorien  scheiden  sich  in  odcka  imd  ^/Aßsßtimiwa^ 
Substanzen  und  Accidenzen,  und  die  Differenzen,  die  we- 
der das  eine  noch  das  andere  sind,  durchbrechen  dies 
System.  Daher  erscheinen  sie  bald  als  Eigenschaften 
(a.B.  metaphys.  J^  14,  p.  1020,  a,  33.)>  bald  sondern  sie 
sich  von  diesen  ab,  wie  hier. 

Die  Schwierigkeit  nimmt  zu,  wenn  man  nach  Aristo* 
teles  erwägt,  in  welchem  Yerbältniss  des  Prädicats  die 
Differenzen  zu  dem  Begriffe  stehen»  dem  aie  a^gdiftreo. 


Sit  Mnktt  aoch  darin  Ton  dm 

WihiMri  die  AoeidenieB  (s.  B.  ifeiM)  nu  nit  ikran  1^ 

MO,  abw  mehC  mit  ikrer  Definition  von  der  Bnbet— 

(i.A.  den  Meneehen)  Awigeeagt  werden,  so  irird  bei  der 

AiMge  der  Differenz  Name  und  Begriff  von  dem  Snk. 

JMt  ^ieher  Wmee  pridicirt.  categ.  o.  S.  p.  3,  a,  2S.  am)  I 

i^rK  ii  »miyoQaan  o  «%  d$aq>OQäg,  mad*  oi  äv  iäyi/tm  ^ 

iiaf^  pbnv  d  «»  m&¥  nara  tov  dußdffAmv  Ifynm,  utd  i 

Uth  i  1WV  müni  ttanirofifdiiftntu  %oS  äffdqdfmv*  mtitn  ydf 

k0  i  &^9fmmq.  nnd  p*  3,  b,  1.  li^eakmc  di  wei  ai  dmf^fai 

mtd  wä¥  tUmy  md  xtnd  täv  Mimnß  tum/yof^lhftm.  * —  — 

md  wie  die  eisten  Substanzen  den  Begriff  des  GeseUeohls 

und  der  Art  in  sich  anfaehroen,  so  nehmen  die  Arten  mid 

die  ladiridami  den  Begriff  der  Differenzen  In  sieh  aal 

ig^img  6i  tuxi  tay  viv  duupOQäy  loyoif  imdtxßnu  tA  äSIf 

vi  tä  awofuu  CmnkmmM  di  x%  ^  w  so)  whofut  monß^  $ui 

iUrof  i  adf<K9  ^^^  ndvwa  %ä  Snd  vä»  oihnmr  mi  «d  dnd 

oiy  SiafOffAf  ttwmihifm^  Hyewu.     Auf  den  ersten  BBek 

icbeiaeB  die  Yerhältnisse  des  Prädicats  in   ebem  Säte 

rie  ti  aii»d  ^  ie^ntöp  und  in  einem  andern  o  ä9^9if$tntg 

h  nJ!ßv  dieselben  zu  sein.    Indessen  deutet  Aristotdea 

des  Unterschied,  den  er  macht,  schon  dadurch  an,  dasa 

er  im  zweiten  Falle  das  Prädicat  nicht  adjectivisch  mit 

ion  Snbstanti?  congruiren  lllsst  (ns£og),  sondern  snbstaa- 

Krisch  (ns&iV)  behandelt.    In  jenem  Fall  stellt  Aristote^ 

ks  das  Prftdicat  (AnwoV)   unter  die  Qualitit  der  Farbe 

vad  daher  fallen  die  Begriffsbestimmungen  des  8ub|eeles 

ab  Substanz  und  des  Pradicats  ah  Quditat  aus  einander 

(o  di  liptq  o  fo£  XevMOv  aidirmu  xcent  ffti/mtog  miiyoff" 

^ifmu).    Hingegen  ist  in  diesem  Fall  die  Bestimmung 

des  artbildenden  Unterschiedes   keine  Qualität  für  sich, 

■oadem  mit  dem  Geschlecht  (Suoy)  verwachsen;  und  ohne 

dies  nicht  gedacht,  bewegt  es  sich  mit  ihm  in  derselben 

;  {ifvimrvficp)i  das  GeauS|  das  die  spe* 


DMEwate  ia  mk  an^eBommen,  bilM  'üv  Art; 
4mA  die  DüEwenx  irt  daher^  iaviefiefii  das  Gesohledit  hin- 
mufftiadkt  wird^  mit  dem  Rechte  der  Gattug  und  Art  ein 
iMmoiiisyier  des  IndmdiuimB.  >)  So  hat  Artrtoteles^  vie  M 
«dieial»  die  YerkltttiiisBe  gedacht^)  Indessea  haltea  ariehe 
Seheiden  der  Distinotiea  gegen  den  inaem  Zag  der  SaeiM 
nieht  aus.  Dean  aafänglioh  vird  der  Begriff,  der  spiter, 
wenn  die  prteise  DeSnition  erkannt  ist,  ak  qieoüaehe 
Oi^erenx  eraoheint,  adjecttviBch  wie  jede  andere  QnaHtit 
anagaapreehe»  {äv&f^nog  i<:t  tiv&k);  und  die  gewöhnltcliett 
(kapitalen  sind,  irenn  auch  die  Commentatoren  darauf  hin- 
nrmaen,  kdaeawegs  dergestalt  zur  Snbstaas  ftuaserlioh 
UnBUgekommea,  dass  sie  nach  Belieben  trenabar  wfiren, 
mid  dadnroh  eine  heteregene  Natur  ihres  Begriffs  verrie- 
tiken,  sondern  sie  sind  in  den  wichtigsten  Fällen  Folge  den 
Weseoa  und  durch  die  specifische  Differenz  mitgesetzt 
mitersengt.  Wo  die  Eigenschaften  aus  dem  Wesen 
ringen,  kann  ein  solcher  Unterschied  zwischen  der 
^nditttt  und  dem  Wesen  (der  specifischen  Differenz) 
niriit  bestehen.  Schon  die  alten  Commentatoren  haben 
diese  Disfinction  der  specifischen  Differenz  nach  versehie- 
denea  Seiten  erSrtert,  um  ihre  innere  Schwierigkeit  ans- 
sngleieben;  aber  in  der  Hauptsache  rergebens.  Man  Tergl. 
besenders  Simplicius  nach  der  Baseler  Ausgabe  fol.  24, 
b,  ^  89  ff.  und  Brandis  schol.  coli. 

Hiemach  tritt  die  Substanz  in  einen  eigenthümliehen 
Gegensatz  zu  den  fibrigen  Kategorien.  Während  sie  das 
^mmdiMsrop  ist,  sind  die  anderen  ^y  inoxstiUvw.  Wie  sich 
die  erste  Substanz  zu  den  Qbrigen  Kategorien  verhftlt,  so 
wi  haken  sieh  zu  denselben  auch  die  Arten  und  GescUech- 


I)  vergl.  t^p.  !,  4.  p.  101,  b,  18.  »ai  yuq  t^v  dHttpoqäv  iiq  oiifa» 
4^  tergl.  aadjife  pest  I,  4.  p.  78^  h,  S  ft 


tar  t»  mtM  SsManwQ,  iHe  Ariatotebg  mmUlMUk 
Mit,  Ml  ii0  gme  ente  Kutegovie  e;^^«  die  anile» 
absoMUiftMMNi.  In  demselben  SiBBe,  wie  yon  den  eiMCk 
Ml  MeeaelMi  dae  Prftdicat  epreobkimdig  wMgeeiigt  witdi 
bin  es  andi  tob  dem  MeDsehen  überhaupt  nongcnegt 
wwtok  eiteg.  e.  5«  p.  3,  a,  1.  i»c  d^  r«  m  n^ätm  odofai 
fl|^(  fiti  £Ua  Tm^fa  q^ofio'iVi  ^Hkm  %d  ädfi  nei  %ä  yii^  «iif 
^fitmiß  «AfiMfr  fi|^(  iA  lo$7wA  Tmna  ^«i*  jccnrci  ferner  fd^f 
nnw  fid  ileifiii  S0fi|f9ecltoi»  vdv  )«r^  «ra  äp^ftmw  if0$ 

kOq^  iqßhmq  di  m^  hü  ^v  äiX^v.  Die  fibrigee  Kete<- 
gonen  werden  gegen  die  Substanz  (eJ0fa)  ale  <fi$pß9ßift9m% 
AccMessen,  beceiebnet,  zwar  nioht  in  dem  Afarise  der  K»* 
tegnrien,  aber  an  andern  Stellen,  %.  B.  ana^.  post  I,  22. 
P«tt,  b,  19.,  d«  partib.  animaL  I,  1.  p,  68tts  a,  1&,  Teii^ 
Mtaph^^,  7.  p.  1017,  a,  2L  In  der  SteUe  analyt  peetw 
I,  4  treten  in  denselben  Sinne  den  tad^  miui  die  iS9f4^ 
ßf^  entgegen.  Denn  jenes  entspricht  demjenigm,  wasi 
ia  den  Kategorien  der  o^ote  beigelegt  ist  Was  in  den 
Inlisit  der  Begriffsbestinunung  liegt  oder  nnter  den  Um* 
bog  des  Begriffes  steht,  jenes  das  Gesohleeht  nnd  ^e 
aitbiUmden  Unterschiede,  dieses  die  Arten  des  BegriSen 
«dbst,  also  Geschlecht,  Arten,  DifFerensen,  die  neben  der 
tt^rSni^cheB  Snbstons  in  die  erste  Kategorie  gestellt 
sind,  werden  ab  nad'  cevtä  beseiehnet,  was  aber  weder 
im  Inhalt  Bestimmung,  noch  im  Umfang  Art  ist,  des  heisst 
^fßißtptAta,  ^)    Wem  in  der  Schrift  der  Kategorien  Inr 


1)  aaaljrt  post  1»  4.  p.  73,  s,  34.  xa»*  aha  i'  Sifa  ind^gH  u 

C9Cfa  aifiAf  ix  wvzonf  h;fj  xaSi  h  vf  X6fii^  vf  Uytnnfk  '$£  i^ 
bmxdifx^)  (d-  k  was  im  Inhalt  des  BegriJb  liegt)  xci  Scing 
uh  bninoQXl^vtmv  iKuioig  aha  b  vf  l6/tp  hwfäQXdiv^t  nS  ti 
i»  ifjßürim  (d.  d.  was  miter  dem  Bsgriff  steht),  ofoy  lo  «vM 
vndbfx»  YW^i  ^  ^^  ^^MP^tk  (das  Grade  md  1 


dl«B  YerhHltniM  der  Ausdnick  h  i^mm^iUpm  dorebgdrf:^ 
«o  111088  man  damit  nicht  tä  iv  %^  odtftff  verwechseln,  wel* 
ehes  viebnehr  die  im  Inhalte  des  Wesens  gesetzten  Be- 
griffe, Geschlecht  und  arthildende  Unterschiede  bezeidi- 
nel,  B,  B.  analyt.  post.  I,  22.  p.  SS)  a,  26.,  d.  partib.  aai- 
mal.  I,  3«  p.  643,  a,  27.  entgegengesetst  den  ^fv/iß^fiiptiva. 
vergL  d.  partib.  animal.  III,  6.  p.  669,  b,  12. 

Diese  Unterscheidung  der  Substanz  und  ihrer  Aoci- 
densen,  welche  schon  die  Commentatoren  wie  eine  Tren« 
nung  behandelten,  hat,  einmal  aufgenommen  und  in  dm 
VorsteHnngen  umlaufend,  noch  spät  auf  die  Bestimmmi- 
gen  der  Begriffe  nachgewirkt;  ja,  man  erkennt  sie  noch 
da  wieder,  wo  Locke  den  Begriff  der  Substanz  erörtert 

Die  Too  Aristoteles  angegebenen  negativen  Kennzei- 
fllhen  reichen  nur  aus,  die  erste  Substanz  von  der  zweiten 
und  von  den  übrigen  Kategorien  und  die  Substanz  sammt 
der  specifischen  Differenz  von  den  andern  Kategorien  zu 
nnterscheiden.  Daher  sucht  Aristoteles  den  positiven  Cha- 
rakter in  den  eigenthümlichen  Beziehungen  der  Substanz 
aufzufassen.  Am  meisten,  sagt  er  (categ.  5.  p*  4,  a,  lO.)» 
ist  es  der  Substanz  eigenthnmlich,  dass  sie,  obwol  der 
Zahl  nach  eins  und  dasselbe,  die  Gegensätze  aufnehmen 
kann.  Während  nicht  die  Farbe,  so  lange  sie  der  Zahl  nach 
eine  und  dieselbe  ist,  weiss  und  schwarz,  und  nicht  die 
Handhing,  inwiefern  sie  der  Zahl  nach  eine  und  dieselbe 


Arten  der  Linie),  xut  i6  negmov  Hat  dquov  dg^d-fuf  xcU  to 
ngdttov   xat   avvd-uov   xul  icönXivgov  xai   {rfgöfirix fg*    xaZ 

fMP  r(m*M  ^^^^  ^  aqkd'ii4q.  6(AoUaq  dl  xol  Inl  xtSr  äXXuiv 
td  toMv&*  txdtiiHg  xad-*  avtd  Hyta,  Sca  Si  fjbtjSBtiffwg 
iiirdgx^^j  (fvfißeßfjxdtaj  otw  rd  ptovif^xdv  4j  Xitmov  nf 
C<lpM  vergl.  top.  I,  8.  p.  103,  b,  17.  to  ydg  ifVfißeßrjxdg  lU^ 
fixo  H  /ttjju  ögog  /»i}?«  yÄ^g  ji^Jw  ldi,6v  i^tr,  ^ndgxB^  Ü  ttf 
TFgdffMu. 


ist,  gii  toi  Mhbdit^Qiii  kau:  wird  dw einrise MMidlf 
(ii0  Sabotenz),  obwol  der  Zahl  nach  eiser  und  ABraaÜM^ 
bald  waiss,  bald  achwarz,  warn  und  kalt,  gat  and  bMa, 
uad  «war  verniag  die  Subataaz  dieae  Geganafttse  duNli 
eigeae  Yertadeniag  anfannehmeo,  wie  z.  B.  der  eimelite 
Meaadi  aua  aich  gut  uad  böse  werden  kann,  Selbaft  dte 
Begriff,  der  die  Yerwaadlnngen  der  Dinge  darateUt,  veru 
wandak  «ch  niebt  aua  aieh  aelbst  in  aein  Gegenthail  md 
■imml  nieht  adbat  die  Gegenafttze  anf^  aondem  nur,  m^ 
wiefern  an  einem  fremden  Gegenatande  die  Vetüttdemageii 
gwoheheo,  bUdet  er  aie  nach,  und  wird  dadufcb  ein  «a^ 
derer.  ■)  Se  wird  die  Snbataaz  ala  daa  Umfiiaaende  dea 
Veiaehiedenen,  ida  daa  Bebair  ende  im  Weehari  be- 
zeidmet 

Die  Beiapiele,  an  wdcbta  dieaer  Begriff  erlftntart. 
wird,  aind  Beiapiele  der  eiat^i  Subatana,  obwel  der  Be- 
griff aelbat  allgemein  und  alao  aneb  filr  die  ameita  atiege- 
■prodiaia  iat.  Ba  (ragt  aieb  indeaaea,  ittwiefean  er  ftr.^Uei 
sweite  gelten  kann,  und  aebon  Simplioiua  hat  dieae  Frage. 
Wftkrt  {eA.  Baa,  fol.  28,  b,  i*  60.).  Zwar  mag  inaofem 
das  GeacUeeht,  wie  daa  Individuum,  die  GegMaätae  in 
rieb  «ifiMbmen,  ala  daa  Allgemeine  den  Grund  dea  Ba» 
londem  in  aieh  eafcbitft  und  die  Gegensätze  der  Petena 
nach  in  aieh  tragt    Aber  davon  iat  hier  nicht  die  Rede« 

1)  So  bemerkt  hier  Aristoteles  aosdrücklich,  indem  er  die  Dinge 
als  daa  Haass  der  Teränderang  in  den  Begriffen  festhält,  ala 
ob  er,  ein  ap&tes  Jahrhundert  warnend,  gegen  die  spenta' 
aaa  BegriffiMMfaaiorphoaen  der  moderaea  DUektÜL  sprftdie» 
Gateg.  c  5.  p.  4,  b,  4.  d  di  »^  *oi  taina  naqadi^ffh^Oj  tot 
X^ov  xol  -aiv  dö^oof  iacuxd  tiSv  hwaton^  ilraij  ovx  li;iF  aXf^-- 
9^(g  tovio*  6  yoQ  Xöyog  xai  ^  dö^a  ov  ttS  avtä  iixiad^at  u 
idhf  handav  ilvou  dexTtxd  Xiyttcu,  äXXd  nS  rngt  htg6y  u  to 
nd&og  yijriy^a&M.  rw  yoQ  to  jtQayfia  thtu  ^  fttl  thiUj  TOifliy 
aa^  6  Ürog  dhi&^g  ij  ^ivA};  Am  Uymth  w#  t^  oMc  d^- 
«naa$  sftw  f lA^  humkiw. 


StofMUtaMCBfainit,  heinte«,  eine  iiMtfMtIte40lpZikl 
umA,  4ke  GegmsMaie  »  giok  anf ;  |edoclt  ist  iM  dt^ 
soUMkl  aicht  eim  der  Zahl  naeh.  Aristoteles  bestioMiifc 
dfos  im  VeTCBgeheiiden  aMdbücklich.  c»  3*  f .  3$  b,  IC 
s#  ;^  1^  Jc»  ti  hmtc^fkmfop  (nämKcli  h  uitq  imwtfOK 
oMok)  <M^  Y  ^*^?^  odoitt,  äJUci  »cmi  imilUSw  i  dM^ 
Mf  ;i4«fM  «a^  fd  pSov.  So  besekvinkt  m^  noch  disse 
■igeatkttinliekkeit,  genau  genommea,  auf  Ae  Sabstsaa  fm 
efoten  and  eigoatUohen  Siaae;  und  es  ist,  ab  ob  die 
jwaüo  Sabstanz  ron  der  evatea  in  einem  so  wesendiebeB 
Abstand  bleibe,  dass  sie  mit  ihr  in  Einen  attgMMiMD 
Begriff  nieht  ansanmiengebea  kann. 

Dasselbe  zeigt  sich  in  anderer  Beaieliinigk  ArisMe^ 
les  erld&rt  an  mehreren  Stellen,  dass  das  mi,v^  aciif|«(oi^ 
immßt  das  gemeinsdiaftliek  Ansgosagto  kwie  Sabstens 
sei.  So  beiflst  es  metapbys.  Z,  13.  p.  IM89  ^t  9^j  ^*« 
TOBi  dem  Vethilltniss  des  AUgemeiaea  aar  Snbstaaa  As 
Rode  ht,  <pa»eQ^  iu  odMr  «iSfy  md6Xov  ^mcexifnao»  odMa 
dct  «dA  lo  ovMr  offiob^  nSv  n$mf  jwtijysfoopAeiy  sddli  sh 
ittM  «HrfiiAf.  sopb.  eleneh.  c.  22.  p.  17V,  a,  &  qmfiifim 
aStf  ifm  ^  ^ftiatf  tdie  u  «bw-  %d  nmvfl  notiajpkifmipmfmf  In) 
fätmv,  dAJf  ips^  fmti^  f  ngdg  n  f  imcrj^  ^  «Ar  foioihiii'  «s 
(Hj^mv:  Es  ist  in  Aesen  Stellen  attgemeia  and  iMkA 
bhMO  in  Beeng  aof  die  7^fdtl|  odakt  anifiesprodien,  dhsa 
kein  9to$y^  Mm/yoQoiiuPov  Substanz  sei.  Der  Ausdruck 
wide  %hf  eigentlich  das  räumlich  begrenzte  Ding  zeigend, 
nmfasw^  auch  die  aweite  Substanz,  wie  dies  oateg.  o.  S. 
p^  St  b,  Mw  bewiesen  wird:  nthut  4i  odda  dooil  siMb  s» 

0^|yMnr«f1%> 

Wenn  man  indessen  in  die  Stelle  metapbys.  2^  13. 
eingeht  .und  die  Grunde  erwägt,  die  die  Substanz  Toa 
deoi^  sonHf  lecra^OQO^fMi'oy  ausschliessen:  so  haben  sie  nlle 
das  Weeen  der  eestm  nad  nieht  der  zweiten  Sabstami  im 
Auge.  Zuerst  heisst  es  ausdr&okHob^  am  den  Allgemeine 


lü  im  Sabfliflitt  leni  m  halt«,  p.  1I9S;  h^  tO.  n^^ 
^  r^  9i0tm  Uhk  häqm  f  »^  äi«%«i  JUÜim,  wi  it  mH^ 
h9  mifAf.  wtf^  metaphys.  Z,  16.  p.  104O,  b,  St.  94dm» 
rif  mdfxi»  ^  o^ki  dXX'  ij  mhg  i^e  luü  vS  i%wu  miwijr  o# 
^  H^Ofcb  IN»  evBte  SnfaslaBa  geUvt  siek  selbst  zn  eigen. 
In  demselben  Sinne  wird  Jbrt]gefidiveD,  dass  eiue  Ihibekanir 
niiht  iae  Piftdioal.  trete,  wenn  gerade  das  m^rtf  «urt^o- 
ft^imm  sein  Wesen  hat  p.  I0S8,  bs  15.  JW  e^  A^mr» 
W  ^  m^  «nmo^sänMi,  id  iä  xa^Xov  naS^  ^nmnfktiwv  «h 
1^  U^fmu  ad.  Es  g*dt  indessen  nar  ven  der  enlen(Nb« 
«tsas^  dass  ne  akht  vsn  einem  Subjecl  aasgeeagt  wMi* 
StUte  jedeeh  der  Islxte  Satz,  dass  da»  ABgemeiae  Xm-^ 
»er  ron  einen»  Sabjeet  ausgesagt  wird,  streng  geneimae» 
vsrdBn,  saute  er  hezeiebnett,  dass  das  xen«^  aaiyyget^fi^ 
niß  nie  Ssb^ect  ist:  so  ivtede  es  ewar  dadoreh  twe  der 
meitsB  Sabstana  geschieden  und  es  wfkrde  ka  Clegensat» 
gigaa  das  sahstanaieDe  Gesckleeht  die  rein  prtMHcirtlfv 
Matar  den  Allgemeinen  bervergehohen.   Aber  aueh  dfcae^ 
IMenahied  würde  nieht  verhauen.     Denn   obawar  dtta 
woff  tamifOfoi^u¥w  seinen  Urspnmg  im  P)pidieate  bad, 
M  kaBB  dooh  wiederum  von  ihm  als  Snbjeet  anderes  prtk 
&irt  waaden,  es  sei  denn,  dass  ea  eins  der  allgemeinstetf 
Pridicate  aek 

Auf  dvaae  Weise  Iftsst  sieh  in  der  aweiten  Sabstam^ 
üs  sabataasielle  Natur  nicht  festhaken  und  sie  hat  eine 
Niigmig  smr  (InaHlftl  an  entweiehen.  Schon  in  dem  Ab»- 
risse  dar  Kategorien  ist  dies  angedeutet  und  ea  tritt  inr  Sxit 
AaaisBdiiag  dfter  hervor.  Aristoteles  sucht  daher  beide* 
«I  aalaaschetden.  eateg.  e.  S.  p.  3,  b,  15.  wird  von  der 
nreiten  Substanz  gesagt:  fkäilov  7¥o$6y  n  ffijiAalpn,  üi^jAqr 
ti^  i^  %d  vTmxstfmfoy  tSgnsq  f  ngaSff  aiai«,  aJUd  xtnA  ftaü- 

<H»gfcfai,  i^mf^ fd Xaimtiv'  oadSv  r^  Ai/$  mgäaifmwi  Amnti¥ 
dU'  f  fimda;  «d  49  d§H  «m«)  «d  ;^i^c  ns(i  oMw  td^  fimdr 


Sy^fSü*  no$Jtr  r^Q  tk¥a  ^ittla^  tf^kuW^u  Dto  Art 
ittA  du  GesoUedit  i^rechm  mit  ihren  aUgeneinen  Be- 
■tiflnimiiigen  nieht  die  nackte  Qnalitilt  ans,  aondeni  eine 
Bobetaas  als  qualitatty  in  ihrem  Wesen.  Daher  nnter« 
scheide  sie  aehMi  Simpficins  an  dieser  Stelle  (f.  JM,  a, 
f  •  4K.  ed.  Bas.)  als  mwvtiq  tOoM^q. 

Indem  nnn  Aristoteles  bemttht  ist,  in  der  zweiten  8nb- 
stana  das  snbstansieUe  Element  gef;en  das  rein  qnaHtatite 
in  sichern,  kann  er  auch  von  der  zweiten  Snbstaas  Gesichts« 
pnnkte  aasschliessen,  welche  gerade  der  QuaHtit  snkom«* 
nian.  Den  Substaaaen,  sagt  er,  steht  kein  Oegensatx  gegen« 
Oher  mid  die  Substanz  nimmt  kein  Mehr  nnd  Minder,  keine 
Unterschiede  des  Grades  auf.  Categ.  c.  5.  p.  3^b,34.  Öms^ 
%u  a  uOq  aiökug  so)  %d  fmfdip  aiduä^  i^opttop  «fc«».  «^  fJtf 
nf^  odoiqr  «f  dSr  äf  iyapttop;  ohy  vf  vo4  ävS^tirm  f  «tf  iMßt 
ilfßf\  edd^  fdq  k;^  ip€t¥tk¥*  addi  ys  «w  är^foimf  tf  ^  fi^ 
9dSiPk»»ipapft0v.')  Categ.c6.p.39b,S3.döi»r<Ui^od0fa 
f^  imdix^a9iu  td  (Mior  sea  td  ijnw.  Ifym  Si  aix  '«»  •dofa 
sMoc  oAr  ic*  fkäMav  o^dfa  uti  ^nw  odda  (totto  fi»  f<itq 
äfiim  4n  k9¥),^)  äU'  9%$  bui^  odaia  %99»  troQ  ktp,  oi 
Uysmu  1MX9P  Mä  fnov.  otou  d  ScßP  acdw^  17  adata  Sp9fmnoc 
eds  StHm  iMior  xcä  ijvrw  ävdffmrw^  4^ws  odcdc  imnvS  efcs 
iufogMiiav  ov yoQ hiv HsQog hiQOv (j^XXop drS^rnfm^^  Jlgnsf 
wi  Inmdp  Snfifp  hiQOV  ftäXlÖP  ic»  so)  fwmy  immip,  xäi  naUp 
Sufophifov  1MX9P  naUp  KO^IjvwpXfynm.  ml  aM  3i  «dtef 
fUÜlop  m§  ijmp  Ifyntn,  otop  %o  cä^  Xnmip  Sp  fiSilop  Xtv^ 
niip  dpa$  Xfyswm  pvp  f  nij4i^9Qap,  tuä  ^€(ifiip  9p  fMl^p  ^9f^ 
Itip ntä ^tsop Xfymm.  ^dife  9icUi ^ddh^ itäilop 9ui ^9W9P i^ 
XM»*  o^di  r^  ävdummq  (mXIop  pvp  äp^fttmg  f  nfiwBfpm 


I)  tergl.  flietaphji.  jY,  1.  p.  1087,  b»  2.  iSgTFtf  xäl  ^paii^na&^ 
pi&i¥  oMfi  hwntoPj  $uü  6  l^yoq  fMQtvfH  a.  s.  w. 

(^  iawielsra  nisriich  die  etste  Sabitans  mehr  Sabsteas  ist;  sin 
die  swsite,  aad  die  Art  aiehiv  ab  das  Gsscüsdkt 


Ufim,  oidi  y  tOy  äilw^  oM^,  ihm  kip  fd^h.  iigfs  o#« 
i^  inMxpno  17  adda  td  ikäXJüw  wü  i^nov.    Beide  Auffas« 
Billigen  haben  deaselben  Grund,   Wird  in  den  Snbetaozea 
•af  dem  gemeinsamen  Boden  des  Allgemeinen  der  avtbiU 
dende  Unterschied    betrachtet,  so   kann  dieser   sich  va 
eineoi  andern  in  einen  Gegensatz  stellen,  da  ew  das  qua* 
litalive  Element  bezeichnet.     So  bilden  z.  B.  im  Sinne 
des  Aristoteles    Feuer   und    Wasser,    Luft    nnd   Erde 
Gegensätze,    da  dae  Warme    und  Trockne    dem  Kal- 
tes und  Feuchten,    das  Wanne   nnd  Feuchte   dem  Kai« 
ten    nnd    Trocknen    entgegensteht.  >)     Nach    derselbea 
Riehtang  bin  würde  eine  Substanz  ein  Mehr  und  Min* 
der,  überhaupt  Chrade  zulassen.    Wenn  man  z.B.  in  dem 
MeBsehen  die  specifisehe  Differenz  des  Vemttnftigen  ins 
Auge  fasst,    so  kann  man  sagen,  dass  Menschen  mehr 
oder  wenigier.  Menschen  sind,  inwiefern  sie  den  Begriff 
der  Vernunft  mehr  oder  weniger  erfüllen,  ganz  in  derael« 
ben  Weise,    wie   ein  Körper  mehr  oder  weniger  wrisa 
keiBsen  kann.    Um  daher  den  Gegensatz  und  das  Mehr 
oder  Minder  von  der  Substanz  anszuschliessen,  muss  man 
jese  Differenzen,  die  Beides  zulassen,  dergestalt  in  die 
lolbststftadige  und  die  Differenzen  tragende  Substanz  vet» 
senken  und  dergestalt  die  Substanz  als  solche  hervorhe* 
beo,  dasa  sie  allein  das  bestimmende  Maass  bildet    Die 
Snbstans,  inwiefern  sie  Substanz  ist,  und  nicht  die  qua« 
litati?e  Differenz   in  ihr  aufgefasst  wird,  stellt  sich  in 
keinen  Gegensatz  und  lässt  kein  Mehr  und  Minder  zu. 

Verfolgen  wir  die  Consequenz  der  Bestimmung  wei- 
ter, dass  die  Substanz  kein  gemeinschaftlich  Ausgesagtes, 
kein  xnnv^  TtemiYoqoviuvov  ist.  Wenn  die  Megariker  und 
Plato  das  Eine  und  das  Seiende  zum  Princip  erhoben 
kstten,  so  dringt  Aristoteles  wiederholt  darauf,  dass  das 


1)  vergl.  Aristot  d.  gen.  et  corr.  II,  9.  p.  330,  a,  30  ff: 
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hß  und  Sp  k^e  Subitaaz  sei.    laitoin  er  diei  nach  ▼«r> 
wkiedenen  Riobtungen  aasfiUhrt,  geht  er  dabei  ^im  dem 
GnmdgedaakeD  aus,  dass  das  Bias  und  daa  Seieade  aiehti 
als  ein  aUgemeineB  Prädicat  sind,  daa  niobt  nur  Snbetaa« 
sen,  sondern  selbst  allen  übrigen  Kategorien  ankommen 
kamt.     Da  sie   über  allen  Kategorien  sebwebea,  fehlt 
ihoieB  die  snbstanzieUe  Natur,  und  sie  gehen  in  keine  be« 
Bondero  Kategorie  ein.   In  diesem  Sinne  hebt  Aristoteles 
top.  lY,  0.  p.  127,  a,  27*  hervor,  dass  das  iv  and  ip  all- 
gemeine Aussagen  sind  {%dSv  mü  %6iy  TtSy  nä(r$p  in^-- 
Ikipmp  kiv).    Metaphys.  /  (X),  2.  p.  1053,  b,  16.  ^  ii 
Itt/My  nSp  xaMkov  dvpcmp  adatop  dlpa$,  jeaAobny  ip  veljp 
mfi  ifiMag  Mal  tuqI  wC  gptog  äi^ftcri  i^yoH*  a^<^  ««^^  w8m 
Qiclop  c»c  tP  T*  tumqA  "fä  noXXa  dvpmip  tlpcu  (xo$pip  r^q) 
ilk  §1  naxiifonfiika  fköpop,  d^iop  mg  oidi  td  Ip'  vi  ydq 
9p  MiA  td  Sp  wadolov  xccn/yoQtHcu  fuÜtca  meptmp.     Diese 
rnnfisssende  Allgemeinheit  zeigt  sich  insbesMdere  darin, 
dasa  ebenso  das  Eins  als  das  Seiende  durch  alle  Kate- 
gorien  durchgehen   und  deswegen    zu    keiner    gekaren. 
Beide  stehen  daher  unter  sich  im  genauesten  Zusammen- 
hange, p.  1054)  a,  13.  on  6i  tavtd  ifiiiMxiP6$  nrng  ti  ip  uei 
<d  Sp,  df/oy  tm  %a  nagaKokot-^slP  lifaxd^  vatg  nat" 
t/roqia^Q  tuil  jw}  dpa$  ip  fM/isfu^»   otop  ait  ip  t^  ^  i^$p 
9ifr  ip  t^  fwt9P,  äXk*  ofMoU»g  ix^$  dgn9f  td  Sp,  utU  Uf  i»4 
nQogxcmirOQtt(f&w  heqop  r»  v6  «Je  äp&fmfwg  todf  äpdfmnog, 
mginQ  oddi  td  stpcu  naqä  td  %i  ij  mtdp  f  noeoV,  mü  tA  ipl 
apttk  td  huxQtf  dpcu.  vergL  metaphys.  J7,  •.  p.  1045»  b,  1.   Soll- 
ten dessenungeachtet  das  Seiende  und  das  Eins  unter  die 
Substanz  gestellt  werden,  so  würden  die  Verhältnisse  der 
Unterordnung,  die  in  dieser  Kategorie  zwischen  Cresohleoht 
nnd  Arten  gelten,  umgedreht  und  verkehrt;  und  sie  ken- 
nen daher  keine  Substanz  sein«    Indem  sich  das  Seiende 
und  das  Eins  von  dem  Gesetz  der  ganzen  Kategorie  aus- 
schliezien,  welches  sie,  darunter  gestellt,  aufheben  wikrd^ : 


aie  sieh  von  der  Kategorie  selbet  ans.  IMeaeii 
iadinctea  Beweis  fuhrt  Aristoteles  aaeh  YerschiedewHi 
Sriteo:  top.  IV,  0.  p.  127,  a,  26.  und  metapbys,  JT,  !• 
p.  im,  b,  27.  £,  2.  p.  lOMH  b,  3«,  vergl  inetaphys.  B^  8. 
F  MS»  b»  20.  ^,  4  p.  1070,  b,  7.  Wir  dräogen  ihn  in 
fiilgeode  Punkte  zusammen,  die  wir  aus  den  yersoUede- 
leii  Stellen  aufisehmen.  Da  das  Seiende  von  Allem  auik 
getagt  werden  kann,  so  wäre  Alles  Snbstana,  wenn  daa 
Seiende  Snbstana  wäre.  Das  Eins,  wenn  aneb  nicht  in 
fiebern  Umfang,  folgt  dem  Seienden  meistens  nach.  *) 
Ware  das  Seiende  Gesddecbt,  so  wäre  es,  da  es  yon 
AUem  ausgesagt  werden  kann,  auch  von  Allem  Ctesehlecht« 
Das  Eins  stände  als  eine  Art  unter  ihm,  aber  diese  Art,  die 
all  Alt  enger  sein  musste,  würde  mit  ihm  gleiehen  Umfiaag 
kaben,  da  das  Seiende  und  das  Eins  unbedingt  von  Allen 
aoagesagt  wird«  ^)  Wenn  man  das  Seiende  und  das  EinS| 
die  akPrädicate  Allem  folgen,  aur  Differenz  maohte,  se  wäre 
die  Differenz  dem  Geseblecbt  an  Umfang  §^ch  oder  gros« 
IST.  *)  Die  Unterschiede  sind  dem  Geschlecht,  das  sie  snr 


1)  astaphjs.  K,  3.  p.  10«0,  b,  3.  tX  yt  p^  iÜ9  u  moZ  ovsfar 
hduQoy  uviütv  di^lol,  ndn'  hiv  ovak»  rd  ovul*  xtaa  n&nm^ 
yoQ  10  6y  xtmi/0(^M€Uj  xcn*  hUav  de  xtU  tö  h.  olcfw  i' 
ihtu  ncana  id  Sna  ^tvdog» 

2)  top.  IV,  6.  p.  127,  a,  28.  i1  ovy  lo  ov  yirog  aniStaxi,  drlXw 
&t§  näruäv  dr  tXq  j^iroq,  bmÜl  xajij/0Q$lTM  avtwv*  xm^  oi- 
i^fig  jrd^  ti  fi¥og  dXk*  ^  xmd  nJv  Mw  xaa/ifo^hm.  d>^ 

tSv  to  yivoq  xaniyoQsJim,  xai  td  Mog  xaan^QÜa^m»  bt9i^ 
lö  •¥  xai  10  ly  xatd  ndytwv  dnXiSq  xaniyoquxiu^  dioy  hs* 
fkanor  to  ftiog  xaTfiyo(^iia&<u. 

3)  top.  IF,  6.  p.  127,  a,  34.  d  Si  to  näaw  liföfAivor  Aogpo^or 
cZsf ,  d^Xw  Sn  br*  Xaov  ^  Inl  nXhv  i}  inx^oga  tov  yiwß^  ^ 
&i6nm»  ii  §1»  fdq  xtd  lo  yiwog  vSv  itSaw  iiro^wlrar«  la' 
üMr^  al  d!^  /4]}  ndaw  ixntu  to  yi^oq,  hfl  nXiop  ^  dwfOfd  A#* 
fOff*  dr  aHov. 


68 

Axt  bestkninen,  nicht  untergeordnet,  wie  s.  B.  vemUnftig 
keine  Art  des  Lebendigen  ist,  wenn  es  xnui  Lebendigen 
binzntritt,  um  es  zum  Mensofaen  zu  detemiiniren.  Dies 
würde  aber  herauskommen,  wenn  man  das  Seiende  und  das 
Eins  als  Geschlecht  setzte;  denn  die  Differenzen  fielen 
unter  dieselben  Pradioate  des  Seienden  und  des  Eins.*).  In 
diesem  Sinne  weist  Aristoteles  das  Seiende  und  Eins  von 
der  Substanz  zurück  und  ist  bemüht,  der  Substanz  eine 
realere  Bedeutung  zu  geben,  als  diese  ausgeleerten  Be- 
griffe haben. 

Das  Seiende  geht  in  der  That  alles  luhalls  verlustig, 
wenn  es  auf  gleiche  Weise  allen  Kategorien  zukommt, 
tind  daher,  über  alles  Bestimmte  erhoben,  nichts  ist,  als 
die  losgelöste  und  für  sich  betrachtete  Copula.  Aristo* 
teles  spricht  dies  metaphys.  ^,  7.  p.  101 7^  a,  23.  deutlich 
aus.  Wenn  das  Seiende  an  sich  genommen  wird,  heisst 
es  dort,  so  hat  es  eine  so  rielfache  Bedeutung,  als  die 
Kategorien.  Denn  z.  B.  in  der  Kategorie  des  Thuns  ist: 
der  Mensch  geht,  so  viel  als:  der  Mensch  ist  gehend; 
und  auf  dieselbe  Weise  in  den  übrigen:  Tuxd*  avtd  di  $lvm 
Xfyt^azh  S^mQ  fftfikotvei  xä  fP^Av^axa  r^^  xa^o(flag*  oiSüjcä^  yaq 
Xfyeratf  roaavvccxdSg  td  ehai  (n^fur^va .  iiui  ovv  rdSp  xanii^OQavfii^ 
Viop  rä  [UV  ti  iq&  <f^(juxiy€$,  rct  dl  Ttotöy,  ta  di  TWiToP,  td  ii  Tigog 
r^,  tä  de  noUtv  f  ndtfxs^v^  tä  dl  txov,  xä  di  Ttoxi,  htd^m  tovrmr  td 
d^cu  tavto  a^fAair€$.  oddir  yctg  diag>iQ€$  td  ivdi/iaiwq  iytal^ 
vmv  i^v  f  ti  avd^Twq  vywdvH,  oiii  td  äv9^wmq  fiad(i»y 
i^  ^  tif»9mv  toS  ävdig»7wq  ßadtCsi  ^  t^H*  6f$olm^  dl 
ual  inl  tdSv  ßXXmv*  Dies  Seiende  ist  dann  aber  jenes 
reine  Sein  (das  entblösste  Sein,  td  Sv  cdkd  uad'  ictwi 
tpddv),  von  dem  Aristoteles  sagt,  dass  es  für  sich  nichts 

1)  metaphjs.  JT,  1.  p.  1059,  b,  31.  ndyia  yclg  iv  xai  h.  ^  <fi 
jog  d$aq>OQdg  avjcSv  dvdyHfj  (xaixnv  cl  ^i^irc*  t$g  aitd  7^677, 
iiofoqd  i*  ovdifjUa  tov  /ii^g  P^^X^h  '^^  d*  ovie  &  dld|f #€ 


ist,  oad  oime  die  Begriffe,  welche  es  verbindet,  gar  nicht 
n  denken,  de  inlerpr.  c.3.  p.  16,  b,22*  odii  r^t  «^  «A^o»  f  fi^ 
Aa$  4f^fUSdy  h^  vod  Ttifdyfaatogt  ai&  ictv  %d  Sr  ämjf  €tdtd  taS^ 
imni  nffdäy.  avxi  f$iy  yoQ  oidiy  ^  TWf^t^gmnävBi  di  avv^^ 
4b^  nw,  fy  Svw  «üdfv  wyTt&^wm^  owt  £^$  va^cot.  Ein  solche« 
Seieadee  «itfemt  Aristotdies  mit  Recht  von  den  Katego« 
licB  nnd  ianbesondere  von  der  Substanz,  welche  Sache  isl^ 
In  einer  andern  Bedentang  wird  das  Seiende  genommen, 
wenn  Aristoteles  die  Aufgabe  der  ersten  Philosophie,  d»» 
Un  bestimmt,  dass  sie  das  Seiende  ak  Seiendes  (%d  StP 
f  w)  und  was  dem  Seienden  als  solchem  snkomrae,  w 
aBtersnchen  habe.  VergL  metaphys.  T»  1.  2.  p.  1003,  a,  21« 
Da  ist  die  Bedeutung  des  Seienden  voll  und  gross,  wem 
irgendwo.  Denn  dies  Seiende  liegt  allen  Wissenschaften 
n  Gmnde  nnd  jede  einzelne  schneidet  sich  ein  Stuois 
(fi^^)  von  dem  Seienden  ab  und  betrachtet  es,  wie  die 
Mathematik  die  Grösse.  Von  diesem  Seienden  heisst  es, 
dass  es  sogleich  CSeschlechter  habe  und  als  Ein  Geschlecht 
desselben  wird  die  Natur  bezeichnet;')  und  Aristoteles 
(ohrt  es  in  der  Metaphysik  aus,  dass  dies  ufcprunglich 
nsd  schlechthin  Seiende  die  Substanz  ist;  ^)  es  ist  offen« 
bar  nieht  mehr  die  einzelne  und  endliche  Substanz,  wie 
das  Individuum  eines  Geschlechts,  sondern  die  allgemeine 
mid  allem  Binzelnen  zu  Grunde  liegende.  In  diesem  Sinn 
ist  sie  ein  metaphysischer  Begriff  und  kaum  noch  eine 
Kategorie» 

Wir  beschrinken  die  Untersuchung  auf  die  oiaia  als 
Kategorie.  Sonst  würden  die  Beziehungen  in  andere  Leh« 
reo  fuhren*    Namentlich  wurde  sich  zeigen,  wie  der  rea- 

1)  Betaphys.  T,  2.  p.  1004,  a,  5.  vndqx^^  fdq  tv^vi;  yivti  ixovta 
id  ^  xca  lo  OK    r^  3.  p.  1005,  a,  34.  Iy  y^  n  rivoq  lav 

tj  netopliys.  Z,  1.  p.  1028,  a,  30.  tägi^  i6  nQiitmqti¥  $Kd  es  li 
er  dXX'  Sp  dnhSg  4  oMa  äß  elf« 


len  oik4a  der  logische  iQUfftog^  die  Wesensbestiniinung, 
entepneht  Solioii  aas  den  Elementen  der  Kategorie  geht 
die  innere  Verwandtschaft  hervor.  Die  Substam  nmfasst 
das  Geschlecht  und  die  DüFerenz,  irie  die  Brörtemng 
ceigte,  und  beide  bilden  die  logische  Fonn,  in  welcher 
sieh  der  iQHff¥lg  darstellt.  Die  Definition  geschieht  durch 
das  nftchst  höhere  Allgemeine  und  die  artbildenden  Vn- 
terschiede. ')  Daher  kommt  es,  dass  das  ri  17V  €fptt$,  der 
schöpferische  Begriff  objectiv  gefasst,  odtfUt  heisst,  ov- 
tfta  ^  xatA  tiy  loyov.  In  dieser  Bedeutung  ist  die  oMa 
iie  gestfthende  Form,  die  sich  in  der  Materie  Dasein 
sohafft'  Dieser  Form  gegenüber  bleibt  die  Materie  als 
Substrat  die  letzte  Abstraction  des  Realen,  die  Trägerin 
jenes  Begriffs.  Insofern  wird  auch  sie  wol  odtfla  genannt 
Aber  die  oiMa,  welche  die  Kategorie  der  Substanz  meint, 
ist  weder  das  Substrat  {td  vnoxeifieyov)^  noch  die  Form 
(td  tt  ijp  slpat),  sondern  das  Product  beider  (td  ix  fotf- 
fwi^),  gleichsam  Leib  und  Seele  in  der  Gemeinschaff ) 

In  solcher  Weise  behandelt  Aristoteles  die  Kategorie 
der  Substanz.  Indem  Aristoteles  in  den  Kategorien  die 
Selbstständigkeit  der  Substanz  an  dem  Realen  durch  das 
Verhältniss  der  Accidenzen  und  an  dem  Urtheil  durch 
das  Verh&ltniss  des  Prädicats  misst,  erkennt  er  stillschwei- 
gend die  gegenseitige  Beziehung  dieser  Yerhültnisse  an. 
Die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein 
Accidens,  kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  koinmi  Ge- 
gensatz gegen  Anderes  hat  und  keine  Unterschiede  des 
Grades  darstellt,  vermag  sie  im  Wechsel  beharrend  Ent- 
gegengesetztes in  sich  aufzimehmen.  Diesem  Begriff  nä- 
hert sich  die  zweite  Substanz,  Geschlecht  und  Art;  aber 
wie  sie  wesentlich  ins  Prädicat  treten  können,  stehen  sie 


1)  s.  iL  tep.  I,  8. 

8)  netaphys.  Z,  13.  p.  1018,  b,  1  ff. 
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ioA  40r  effsten  Snbttniz  antf  egmi  vmA  neigmi  sioh  mit 
der  Differenz,  die  zn  ihnen  gebdrt,  zur  Qualität  hin&ber; 
ond  Ariztoteks  bindet  die  erste  und  zweite  SnbBtanz 
kaum  nnd  nur  mit  Mtthe  unter  einem  gemeiacamen  Be- 
griff. Die  moderne  Betrachtung  würde  in  der  zweiten 
SvlMtaaz  eine  wülkommene  Uebergangaform  zur  QuaUtl&t 
iadez;  aber  eine  aolche  Anffasauag  iat  überhaupt  dem 
Ariftotelea  fremd;  und  überdies,  wie  ea  scheint,  folgt 
sieht  zunüohat  auf  die  Substanz  die  Qualität. 

II.  Wenn  man  zu  den  folgenden  Kategorien  fort- 
•ohreitet,  so  ist  zunächst  festzuhalten,  dass  die  Kategorie 
der  Sobstanz,  die  schlechthin  erste,  diejenige  Bedingung 
ist,  ohne  welche  es  die  übrigen  nicht  giebt  Durch  sie 
stsd  erst  die  andern;  >)  die  Quantität,  die  Qualität  u.  s.w. 
«ad  Quantität  und  Qualität  der  Substanz.  Keine  ist  ihrer 
Natur  nach  etwas  an  und  fikr  sich,  noch  lässt  sie  sich  real 
TOD  der  Substanz  trennen. ')  Daher  scheint  die  Substanz 
wie  das  Vorausgesetzte  und  zu  Grunde  Liegende  in  die 
ihrigen  hinein;')  und  in  allen  diesen  Beziehungen  wer- 


I)  ttetaphys.  Z,  1.  p.  lOM,  a,  18.  xd  i'  äUa  Uytwk  ima  np  ?otr 
&9twg  örtog  rdf^  nociniTag  Aat^  id^  notSmjiag,  tu  dl  nd&tij 
id  a  äXXo  n  to^aSi&r.   vergl.  aietaphys.  J,  11.  p.  1019,  a,  5. 

Es  gut  fiir  etwas  Widenprechendes,  dass  es  selbstsiäDdig 
aad  anabhäagig  voa  der  Sobstanz  Bigenschaftea  geben  toUte. 
d.  gea.  et  corr.  I,  3.  p.  317,  b,  10.  x^W  ydg  w  cIjj  to  nd&ti 
uSr  ovü$üiVj  nut  dem  Ncbeogedsoken  der  UoaiögUchkcit 

%)  p.  1088,  a,  23.  ov^fy  ydq  avwy  i^  avu  xo^  avzo  n€fwx6g 
9UU  jfb»^c4r^(a  dvpcady  T^g  ovaCag^  dkXd  ftdlkov,  iXntq,  jo 
fiaifity  tm¥  ^JWHf  u  uai  j6  xa&iifAt¥oy  ico*  to  iy$diyw  d.  h. 
die  Rstegorie  der  Thätigkeit,  des  Zastaades  heisst  eigent- 
heb  erst  in  aad  süt  der  Substaas  Seteades. 

3)  p.  lOiS,  a,  9i.  Stdt$  k(  n  to  HroxitfMvap  afhufig  tiqtffptimf 
sovfs  &  i^  ^  ü^Ca  xai  fd  xa&*  Araber,  iniQ  likfohnok  h 
tQ  uaniyQfif  tg  idavtn*  to  dya&w  ydq  ^  to  xa^fmwr  ova 


n 

den  die  andern  Kategorien  auf  die  Sebetau  auriiokge« 
fuhrt.') 

Wenn  Aristoteles  das  Brgebniss  dahin  susanimen« 
fasst,  dass  die  Substanz  dem  Begriff,  der  ^kenntniss 
und  der  Zeit  nach  das  Erste  ist:  so  bedärfen  diese  Aus* 
drücke  in  diesem  Zusammenhang  einer  Erläuterung.  Me- 
tephys.  Z»  1.  p.  10289  a,  32.  nvfvMy  17  ovata  n^ukov  xa$ 
Uytf  xtü  ypmcti  neu  xt^y^* 

Wenn  die  Accidenzen  erst  in  und  mit  der  Substans 
werden,  so  ist  dadurch  das  xiQ^^  n((mov  erledigt.  Aber 
das  l&yif  TSfmoP  unterliegt  einer  ▼wschtedenen  Erklftning» 
An  einigen  Stellen  findet  sich  ein  Gegensata  swischen 
Uy^  und  ov<Aq  nfjövefOP.  So  namentlich  metaphys.  M,  2. 
p*  1077»  a,  96.^)  Dasjenige  wird  als  oictq  fqfo%9fOP  be- 
stimmt, was  die  reale  Trennung  überdauert,  wie  in  dem 
Beispiel  des  weissen  Menschen  der  Mens^  ovofqr  ^mmv- 
Qoy  ist,  weil  er  Mensch  bleibt,  wenn  er  auch  anfhdrt 
weiss  zu  sein.  Hingegen  ist  das  Mpf  rcQÖtsffov  das  dem 
Begriff  vorangedachte  Merkmal  (Samy  ol  liyo$  it  vSy  Xifmf 


mkv  tofhov  U/ncM.  Zj  4.  p.  lOM,  b,  t4.  hil  i*  iqi^  mU 
Mutd  tag  ctAAo^  xaTtjyoQfag  (fvKi^CTa  (l(*  ydQ  u  vnoitiffAtroy 
ixü^o),  olov  nS  notöi  xai  iirT  noif^  uai  t(^  noji  xai  t^  tiov 
Kai  ifj  iuvijtrti),  ifxsTniw  u.  s.  w. 

1)  netapbys.  0,  1.  p.  1045,  b,  27.  mg^  jucv  oSv  tov  nQtitwg  Sv- 
tag  xa^  ytQog  o  näcm  o&  äXAa»  xatfjyoQfo»  tov  ovtog  dvuy>i' 
Qovtu$  iXgiinu  mgl  j^g  ovatag. 

2)  i^  f$iy  ow  X6y<n  l^ia  ngÖTtga,  dXk*  oi  ndvta  ica  re»  ^to/«» 
nQÖjegaj  xai  rf}  wiiffy  Ttgöuga,  rfj  fMP  ydq  ov6fy  nQönga 
Sea  xfOifi^öfAiva  im  ilvai  ^mQßdXXH,  ttn  idyfa  di  ßiwy  oi  Xö- 
yo$  ix  tm  Xoyatv'  ravta  di  ovx  äfun  ^ndgx^^»  ^i  ydg  f^^  l^ 
td  nd&fi  Jioifd  Tix^  oviffugj  ofor  xt^t'ovf/^tvov  n  ^  Xtvxöv,  jov 
Xfvxov  dy&gwTiov  ro  Xitfxov  nqduqov  xcetd  jov  X6yov  dXX*  ov 
9und  j^¥  oviffav*  cv  ydf  iyÜxiifu  <&«»  t^^taq^^pdi^v ,  ulX* 
du  äfjka  uß  cvv4X^  iqfy'  cvpoXw  di  Afyitf  x^  äv9^n0v  tow 
kivxör. 
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als  ein  Mg  den  BegrilFea  henuugehobentfB  Etaneiit),  urie  ia 
dem  Beispiel  des  weissen  Menscheii  das  Weisse  ak  Merimial 
dca  BegiiS  des  Gänsen  vorangeht  Wenn  auf  diese  Weiae 
das  a^f^ov  m  io^ff  dorch  die  Abstraotion  der  Merkmde 
bcsÜBunt  ist,  so  kommt  damit  überein ,  dass  es  im  wei- 
tem Verlauf  mit  dem  in  sich  Einfacheren  (aTdmhsm^^^) 
nsanunengesteUt  wird.')    Derselbe  Begriff  des  nijcm^or 
Mtttä  viy  Id^oy  wird  in  dem  synonymischen  Buch  erwfthnty 
neliyhys.  J,  IL  p.  1018)  b,  34.»  ^"^  ^  heisst  dort  ans- 
drteldich,  dass  in  dieser  Besidiung  das  Accideae  (<Af»- 
ßeßftög)  früher  als  das  Ganze  sei,  z.  B.  «d  fkOWfmiPy  das 
Element  des  Merkmals,  früher  ala  die  Einheit  des  Garn« 
len,  ßowtiatd^  äv^qmsoq.  ^)   Dies  Yerhällniss  kann  indessen 
nicht  gemeint  sein,  wenn   die  Sabstana  fi^  jloffi  ft^ww 
Iieissl.    Vielmehr  geht  jenes  nur  auf  den  Begriff  für  sieh 
betrachtet  nnd  wird  ähnlich  wie  das  ovifUf  nQÖttQW  daran 
gemesaen,  dass  das  Merkmal  als  ein  Begriff  des  Begriffs 
die  Trennung  überdauert  und  für  sich  gedacht  werden 
kaan.    Von  einer  solchen  Beziehung,  die  dem  Begriff  im 
Gegensatz  der  Substanz  angehört,  kami  in  der  gegebenen 
Stelle,  die  von  der  Substanz  handelt,  nicht  die  Rede  sein* 
ffiemach  hat  in  der  Stelle,  die  wir  erläutern,  das  id^ 
i^mor  nothwendig  eine   andere  Bedeutung.     Das  Uj^ 


1)  Betapbys.  3Ij  3.  p.  1078,  a,  0.  xai  Ststa  dij  ä»  mql  jfQorfQwv 
jmXoyw  xfd  dnXovc;ig(ayj  toifoviw  fidXXop  l/a  7dx^«/W;  — 
b  dcB  Sinae,  wie  Aristoteles  der  iVisBenscbaft  des  abstrso- 
terea  usd  dadorch  einfacberen  Gegeastaades  eine  grossere 
oMQtßua  zospridit,  z.  B.  der  Arithmetik  eine  grossere  om^ 
ßiuit  als  der  relativ  coocreteren  Geometrie,  vergl.  Metapbjs. 
ji,  2.  p.  9S2.  a,  25.  aoatyt  post  I,  27.  p.  87,  a,  31. 

2)  setapbys.  J,  11.  p.  1018,  b,  34.  xtd  xmd  top  XÖ/w  di  id 
9Pfißfßqx6g  lov  iXmf  nqojii^v,  olw  i6  fAOwnxop  tov  funnfUMw 
op^i^m»*  ov  yuQ  k(u  6  Xöyog  SXog  drtv  tov  fU^m/g»  Der 
Tkeil  des  gaazea  Begriflb  ist  das  Merkmal. 
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Ti^iföP  tinteraoheidet  sich  von  dem  )^tiifi$^  wie  der  objee* 
tive  Begriff  von  der  snbjectiveu  Erkenntniss;   und  steht 
dem  x^voi  7pg»tw  gegenüber.     Wie  dies  das  seitliehe 
Werden,  drückt  jenes  das  Wesen  des  BegriiEes  ans  nnd 
derselbe  Gegensatz  wird  sonst  durch  odifia  und  y^^^  be<- 
«eiohnet.    Da  es  sich  um  di^  ovtfia  als  Substanz  handelte, 
so  konnte  ohne  Zweideutigkeit  der  Ausdruck  oMq  npäh- 
'fi9r  nicht  angewandt  werden;  und  es  trat  an  dessen  Stelle 
Xöyu  Tpgitov,  inwiefern  der  Begriff  das  Wesen  darstellt. 
Was  sonst  durch  ^  oiata  ^  uatd  tdv  X6yw  ausgedruckt 
wird,   z.  B.  wenn  es  heisst,   dass  xatct  td  eldog  ttei  %^ 
ipikfktp  t^  xatä   tdv  Idyov  der   rechte  Winkel  (als  das 
Maass  und  das  Ganze)  früher  sei,  als  der  spitze:  das  ist 
in  der  vorliegenden  Stelle   durch  iAy^  n^dkov  bezeich- 
net')   Auf  diese  Weise  ist  die  Energie,  aus  deren  Be- 
griff die  Dynamis  bestimmt  wird,  früher  als  die  Djnamis 
{TD((AtB^v  Tfl  ovaiq  metaphys.  9,  8.  p-  1050)  b,  3.) 9    ^^d 
ebenso  ist  der  Zeit  nach  die  Materie  und  das  Werden 
früher,  aber  dem  Begriff  nach  das  Wesen  imd  die  Ge- 
stalt eines  jeden.    D.  partib.  aninial.  II,  1.  p.  646)  a»  85« 
<if  jttlv  oiv  XQ^^V  ^oviQov  ti^v  iXfpf  äpayxatop  dva$  «o^  %ii^v 
fii^miiv^  tm  loyto  Si  tijp  odifkcp  xai  t^p  huicov  ^iOQfpifP,   Die 
Ziegel  und  die  Steine  und  der  Hausbau  gehen,  wie  in 
der  Stelle  erklärt  wird,  der  Zeit  nach  dem  Hanse  voran; 
aber  dem  Begriff  nach  ist  das  Haus  früher,  da  jene  dnrch 
dieses,  wie  die  Mittel  durch  den  Zweck,  bestimmt  sind. 
Der  Begriff  des  Hausbaues  enthält  den  Begriff  des  Hau- 
ses; aber  der  Begriff  des  Hauses,  fiir  sich  unabhängig, 
schliesst  noch  nicht  den  Begriff  des  Baues  ein.    Ebenso 
weisen  die  übrigen  Kategorien,  von  der  Substanz  abhän- 

1)  metaphjB.  M,  8.  p.  1084^  b,  9.  eJg  /u^  A7  vXtf  17  ö^tio  mtl  tö 
^MjffcToy  nai  ^  fAovdg  ngötiQWj  wg  ii  xutd  xi  Mag  xai  ri}v 
oviifetr  t^  nard  jov  X6yw  ^  6Q&fl  nal  rd  SXow  tö  in  tifg  «JU^^ 
»al  lö  cfdog« 
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gig,  auf  die  oiehc'j  aber  der  Begriff  der  Snbstanx  trägt 
j«iie  sieht  nnmittelbar  in  sieb.  >)  Was  endlich  der  Ans- 
dmoli  wolle,  dasB  die  Substanz  yv^cst  rBQmop  sei,  ist  ia 
der  Stelle  selbst  erklärt.  Dann  erst  erkennen  wir  im  vor- 
BUglichen  Sinne,  wenn  wir  wissen,  was  jegliches  ist(sf  l?«^). 
Das  fi  l?i,  das,  wie  wir  sahen,  die  Substanz  bezeichnet, 
bildet  hiemach  die  Erkenntniss.  Dabei  mag  nicht  ge« 
leagnet  werden,  dass  das  tt  k$^  in  diesem  Falle  mehr  das 
Wesen  als  die  Substanz  ausdruckend,  eine  Zweideutigkeit 
enthält  und  die  Sache  nicht  trifft.')  Im  aristotelischen 
Sinne  bedarf  es  indessen  dieses  Beweises  nicht,  da  Ari- 
stoteles allenthalben  die  subjective  ypdStr^  durch  den  ob« 
jeetiren  hiyo^  zu  binden  bestrebt  ist  So  steht  es  denn 
fest,  dass  die  Substanz  das  Erste  ist,  und  das  Gegentheii 
gilt  dergestalt  für  unmöglich,  dass  der  Wiederspruch  da« 
mit  selbst  den  Nerv  eines  indirecten  Beweises  ausmacht*) 
Wenn  hiemach  die  Substanz  vorangeht,  so  fragt  ea 

1)  So  Übst  ticb  der  io  der  Stelle  d.  partib.  aoim.  II,  1.  p,  646, 
by  2.  aogefiibrte  Graod  auf  das  vorliegende  Verbältoiss  aber 
tragen:  SqXov  i*  uv  Xiytj  itg  xov  X6yov  xflq  ytvictwg.  6  fuf 
fd^  tfjg  olxoSofjtiljtre<ag  Xöyog  Ixet  rov  rrig  ahtfag  (d.  h.  den  Be- 
gftf  der  avaki),  6  ii  t^  oixüig  ov*  ixn  >dy  tijg  ofead^ftf* 
CiU0g  (des  Werdens).  6f$oUag  dl  jovio  cvfkßißrix9  xai  inl  tühß 
dXlwr. 

2)  Metaphjs.  Z,  I.  p.  1028,  a,  36.  xai  tUhok  loi'  Mik%&a  Ika- 
<oy  fidU^a,  iiav  U  hiw  6  op&Qwnog  yviSfUV  Iq  lO  nvQj  /mcX- 
lor  4  f d  Mo$dv  ^  ti  noadv  {  i6  nov,  Inü  xo*  aviä¥  w^&tmv 
t6u  ixa^ov  Ufinj  i'uxv  U  l^k  zo  nocov  ^  xd  nowv  yviS^v. 
Der  letste  Zasats  zeigt  deudicb,  dass  i«  ?^  l<*  vea  der  er- 
sten oder  zweiten  Substanz  im  Sione  der  Kategorien  nicht 
die  Eede  ist,  und  der  Beweb  verfeblt  frir  diese  sein  sigent^ 
liebes  Ziel. 

S)  BOtapbys.  Z,  13.  p.  1038,  b,  26.  ngotifw  y^  ^^  H  •^^efo 
ff  «Ol  TO  iro*dy  odeAR^  tc  nai  lov  t66i.  Sn§Q  AS^&¥aiw.  vergl. 
»etapbys.  iV^  1.  p.  1068,  b,  4.  verf^ev  fdf  nämu  vi  maiyo- 
(te  (verstaadea  t^  w9Cag). 


siob^  in  welcher  Reihe  der  Ableitung  die  übrigen  Kate- 
gorieu  folgen.  Aristoteles  hat  diese  Frage  berührt,  wie 
aus  einigen  Stellen  hervorgeht.  Aber  die  uns  aufbebal- 
tenen  Aeusserungen  genügen  zu  einer  vollständigen  Be* 
Stimmung  nicht. 

Zunächst  kommt  metaphys.  iV,  1.  p.  1088,  a,  22.  in 
Betracht  IndeiA  Aristoteles  gegen  das  platonische  fi^ 
wü  fuxQW  polemieirt,  macht  er  geltend,  dass  blosse  Yer- 
hältnissbegriffe  nicht  Elemente  der  Sub^nz  sein  kdnn» 
ten,  und  spricht  dabei  über  die  Abfolge  der  Kategorien, 
(Ke  er,  wie  man  wohl  sieht,  nach  der  Entstehong  der 
Sache,  dem  gwtfs^  TtQÖrsQotf,  misst.  Das  Relative,  das  am 
wenigsten  Substanz  ist,  setzt  er  von  der  Substanz  am 
entferntesten  und  hinter  das  Quäle  und  Quantum.  Das 
.  R^ative,  wie  das  Grosse  und  Kleine,  ist  erst  eine  Eigen- 
schaft des  Quantum,  aber  uicht  Stoff.  Indem  die  voran-* 
gehenden  drei  Kategorien  den  Begriff  der  Bewegmig  in 
sich  selbst  unsprägen,  wie  die  Bewegung  in  der  Substanz 
zur  Entstehung  {yiv6(fig)y  in  dem  Quantum  [jwiföy)  znm 
Wachsen  und  Abuehnien  {av^i^aig  xal  <fvH(rtg)j  im  Quäle  zur 
Veränderung  {diJioiw<f$g)  wird,  hat  das  Relative  kein  Entste- 
hen und  Vergehen  und  überhaupt  keine  Bewegung  in  sieh 
selbst.  Etwas  kann  relativ  kleiner  odergrösser  werden,  ohne 
dass  es  selbst  etwas  erfahrt,  indem  nur  ein  Anderes,  worauf 
es  sich  bezieht,  kleiner  oder  grösser  wird. ')  Was  in  dieser 

1)  metapbys.  N,  1.  p.  1088,  a,  2*2.  rd  di  ngSg  »  ndncav  i7«k« 
y>vo^g  r$g  ^  ovcCa  twv  xairjyog^wv  i^i  xal  vc^iqa  tov  7fo$ov 
icai  nocov*   xai  nd&og  n   lov  nocov  yo  nq6g  t*^   iSgtfig 

iX4x&Tj,  ttXX'  ovx  vXffj  «y  w  it$Qov —  Crjp^tiov  d*  in 

^m^a  ovffCa  ug  x(d  6v  u  rd  nQ6g  u  lo  ft6vov  p^tj  Hh»  fht- 
ctv  aviov  fifj6i  g>d^ogdif  fAtide  n(vriaw,  wgmg  xaxd  tö  nocov 
avl^na$g  xui  gi&((f^,  uaid  lo  votov  dXXödQfS^gj  xant  i6nw 
^ogd,  xcnd  t^v  ovcUxy  17  dnX^  /iptfug  xai  ^ogd,  dXX^  o« 
xtnd  x6  ngög  w  upiv  ydg  xov  xwtfi-^iita^  6ü  /ulv  luXißv  iA 
ii  (kanov  ^  Xcow  hok  d^atigov  xn^&k^og  naxd  td  noaor. 
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Stelle  von  den  relativen  GrSssenbegrifPen,  velohe  ilie  Otdeee 
als  solche  voraussetzen,  gesagt  ist,  lässt  sich  im  aristote- 
lischen Sinne  auf  die  relativen  Begriffe  der  Qualität  über* 
tragen.  Zwar  fehlt  uns  dafür  eine  bestimmte  Aeusserong, 
aber  auch  die  eben  behandelte  ist  nur  beiläufig  getbaa 
imd  durch  einen  bestimmten  Zweck  nur  nach  Einer  Seite 
hin  gekehrt.  Die  Kategorie  des  Relativen  ist  später  nie 
die  Qualität,  inwiefern  relative  Qualitätsbegriffe,  z.  B.  t^ig, 
itddmng,  aUsdifiiq,  i7nc;i^fjiti,  erst  mit  der  Qualität  entstehen. 
Hiernach  folgt  das  Relative  nach  dem  Quantum  nnd 
Quäle,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  als  der  ist, 
womach  die  Substanz  als  die  erste  Kategorie  allen  übri- 
gen vorangeht.  Es  fragt  eich  nun  weiter,  ob  das  Qnaa- 
tnm  oder  das  Quäle  firäher  sei.  Es  findet  sich  darüber 
eine  Andeutung  metaphys.  Z,  3.  p.  1029)  a,  15.  t6  ydQ  noh^ 
(fdt^  0^  adüta,  äXXa  i^äXlov  (S  VTtdQx^t  ravra  TiQaitiB,  &USiß6 
hy  f  odaUx.  Das  Quantum  ist  nicht  Substanz,  aber  die 
Sobstanz  ist  dasjenige,  dem  quantitative  Bestimmungen  so 
nikommen,  dass  sie  das  Erste  ist,  dem  sie  beigelegt  wer« 
den.  In  der  Folge  der  Begriffe  tritt  unmittelbar  mit  der 
Sobstann  das  Quantum  auf  und  es  gründet  sich  in  ihr  als 
leuem  Ursprung. ' )  Da  es  in  der  Stelle  heisst,  ai  inaQ^ 
JH  ftftinf,  aber  nicht  m  vnä^B$  nqdho^,  so  ist  eigendieb 
mir  die  Beziehung  zwischen  Substanz  und  Quantum,  aber 
nicht  zwischen  Quantum  und  Quäle  bestinimt.  Inwiefern 
indessen  in  der  adaia^  wie  in  der  vorliegenden  Stelle  ge- 
schieht, die  vX$i  als  das  letzte  Element  angesehen  wird, 
ergjebt  sich  mit  der  Materie  unmittelbar  und  als  nächste 
Bestimmung  der  Substanz  das  Quantum;  und  einzelne  Wei- 
ten des  Quäle,  welche  Aristoteles  behandelt  (categ.  cS«)) 


1)  Dies  bedestet  <f  indqx^  tavta  TtQiatfp.  Zur  Erklärnsf  vergl. 
die  Assi,  sb  des  Verf.  elementa  logiees  Aristoteles«,  f.  47. 
Isi  vsv  itr|rfno$  sol  tt^ios. 


MOitttÜieh  die  mathematisohen  und  pbysipclieii  E%ea- 
Bahflfteii,  s.  B.  <^^ia,  XfvxAnig  neu  fulavla  u.  «•  w^  setxen 
das  Quantum  als  ihre  vorangehende  Bedingung  Torans« 
Nur  da,  wo  die  oifAa^  wie  in  der  schlechthin  nothwendi« 
gen  und  letzten  Substanz  geschieht,  dem  Materiellen  ent- 
Mgen  wird,  wo  überhaupt  die  Form  das  allein  Bestim- 
mende ist,  mag  die  Qualität  unmittelbar  der  Substanx  fol« 
gen.  Wie  sich  aus  der  Materie  der  Substans  das  Quantum, 
se  ergiebt  sich  aus  der  Form  die  Qualität.  In  diesem 
Siwie  mag  die  Stelle  der  Metaphysik  (^,l.p.l060,a,20.) 
genommen  werden,  wo  es  heisst,  wenn  das  All  nach  der 
Reihenfolge  su  nehmen  sei,  so  sei  zuerst  die  Substanz, 
dami  das  Quäle,  dann  das  Quantum.') 

Es  ordnen  sich  also  die  vier  ersten  Kategorien, 
welche  in  dem  Abriss  allein  ausgeführt  sind,  nach  dem 
aristotelischen  Gesichtspunkt  des  TiQOTtQW  rjf  4piSitf$  in  fol- 
gende Reihe:  Substanz  {odala)^  Quantum  {madp)^  Quäle 
(nofoV),  Relatives  {n(}6g  n).  In  der  Schrift  der  Katego- 
rien steht  zwar  das  Relative  {nQog  u)  (c.7.)  vor  der  Qua- 
lität (neitfffc)  (c.  8.).  Aber  diese  Folge  ist  wahrscheinlick 
zufölUg.  Sie  ist  nirgends  in  der  Schrift  begründet;  ee 
sei  denn,  dass  man  dafür  eine  einzelne  Beziehung  gdU 
tend  macht,  inwiefern  nämlich  im  Tmidf^  Arten  vorkoa»» 
man,  z.  B.  Imcf/uf»  deren  Geschlecht  ii$g  im  rsf4g  n  lie- 
gen (vergL  C.9.  p.  11,  a,  20.)-^)  In  dem  ersten  Entwarf 
(e.  4.  p.  1)  by  29.)  geht  das  noioV  dem  nQdg  n  voran. 


1)  mtsphyi.  A,  1.  p.  1009»  s,  19.  nai  rd(f  fl  tig  iXor  u  ti  nm, 
i)  OV0Ü»  nqmw  fUif og*  xai  d  t^  i^^i^ß  k&¥  oüiru»  nQuho»  ^ 

2)  Sinplieiui  rechtfertigt  die  Folge  anf  seine  Weise.  Ed.  Bssil. 
fol.  54,  b,  f.  1.  lo  den  noa&9f  habe  die  letzte  Betracbtung 
(das  Grosse  und  Kleiae  n.  s.  w.)  sob  Relativen  gefKM  und 
daher  fcige  dlesesi  erst  die  Qnalität  Wenigstens  ist  diese 
Veranisssnng  nicht  der  Grnnd  und  nicht  die  Fdge  der  Sadie, 


13.  Das  Quantum  (trmoV)  wird  att  swei  Stelen  rem 
Aristoteks  behaadelt,  in  den  Kategorien  c.  ft.  p.  4«  b,  20« 
und  io  der  Metaphysik  J,  13.  p.  1020,  a,  7. 

Der  Begriff  wird  in  den  Kategorien  wie  ein  in^ 
sproogliolier  Begriff  nicht  erklärt,  sondem^in  seinen  Ar* 
tea  als  den  Formen  seiner  Erscheinvng  dargestellt,  und 
swar  nach  dem  Yerhältniss  der  Tbeile  als  discret  {du^ 
ftOiU^QW)  oder  stetig  {^vyex^)^  und  als  räumlich  oder  mc* 
cessiv,  je  nachdem  die  Theile  eine  räiunliobe  Lage  {'94* 
(Hq)  oder  nur  eine  zeitliche  Ordnung  {mi$g)  haben. 

Dagegen  wird  in  der  Metaphysik  das  noair  erkUirk 
Metnphys.  J,  13*  p.  1Q20>  a,  7-  noifdv  Xfyetat  td  dia»((Hi¥ 

ifvxey  dvcu,  nX^9og  fdv  oiv  jtoaöv  n  dp  oQiOfMivdy  f,  f^^ 
^  öi  &y  lAstfijtdv  ^.  Xfysvak  6i  TÜ^do^  /i«v  lA  iuaQsrdy 
dwdfki^  dg  fif  ^yex^t  fkfy£9og  di  td  dg  awe^jq.  Hiernach 
heisst  das  Theilbare  Quantum,  wenn  ihm  die  Theile  in« 
wohnen  (immaaent  sind,  ivv7tui((iovm)^  und  jeder  Theil 
semer  Natur  nach  ein  Eins  und  ein  Bestimmtes  ist« 
Wenn  das  Geschlecht  in  seine  Arten  getheilt  wird,  so 
saad  diese  Theile,  die  erst  durch  hinzutretende  Unter« 
schiede  aus  dem  Gesohlecht  erzeugt  werden,  nicht  ua» 
nittelbar  im  Ganzen  enthalten  {hnmddgiityva)  und  sie  biU 
den  kein  solches  Einzelnes,  wie  die  Theile  des  Quantum« 
Daher  wird  dieses  Merkmal  hervorgehoben.  Das  Qnaa* 
tma  zeigt  hier  eine  Verwandtschaft  mit  dem  Stoff^  wtf 
welche  wir  schon  früher  hinwiesen.  Denn  der  mate- 
rielle  Grund  wird  wiederholt  durch  das  Yerhältaiso  des 
hvnäqff^  bezeichnet  {S^  oS  yiyvevat  n  iyvTtdfxortoq,  oJby 
0  xaiatdg  toO  dyiftiyT9g.  metaphys.  J,  2.  p.  1013)  a»  94i 


die  ia  Sinne  des  Aristoteles  anfgesocht  werden  mnss.  I^ergl. 
SnapL  foL  40,  b.  und  besonders  die  Ansicht  des  Porpbyrias 
UL  41,  s,  «.  9. 


fhjfh  n,  3.  p.  194,  b,  24.  metaphys.  ^,  1.  p.  1013,  a,  4. 
u«  8«  w.).  Wenn  es  scheinen  könnte,  als  seien  in  der 
Bestimmung  der  Theile  {iv  n  xal  t6d€  ti)  allein  die  Ein- 
heiten der  Zahl  berücksichtigt,  so  wird  vielmehr  neben 
die  Menge  die  räumliche  Grösse  gestellt,  deren  Theile 
ebenfalls  filr  sich  zu  einem  Ganzen  werden  können«  Dass 
indessen  eine  solche  Erklärung  das,  was  erklärt  werden 
soll,  stillschweigend  Toraussetzt,  erhellt  leicht  Wer  das 
(fcuantum  nicht  kennt,  wird  die  Theile  nicht  verstehen, 
welche  eigentlich  das  Quantum  in  sich  wiederholen» 
Sonst  könnte  er  der  Erklärung  die  Theilung  des  Be- 
griffs in  die  inwohnenden  Merkmale  unterschieben;  denn 
auch  der  Begriff  kann  insofern  als  diatQevüp  $lg  ipvrtd^ 
Xbvra  bezeichnet  werden« 

Daher  verfährt  die  Schrift  der  Kategorien  richtiger, 
indem  sie  keine  Erklärung  des  trmxoV  unternimmt.  Sie 
theilt  sogleich  die  Grösse  in  Discretum  und  Continnnm 
ein  {dK»Qt^fAiyop  und  tfopsx^g)  und  dieselbe  Bestimmung 
liegt  der  angeführten  Stelle  der  Metaphysik  zu  Grunde; 
das  Discrete  ist  bei  der  Menge  ausgedruckt  dnuQetiy  dv- 
väfA»  stg  fAfj  tfvvexn.  Zur  Erläuterung  des  in  sich  ahge* 
setzten  (discreten)  und  stetigen  (continuirlichen)  Qnan* 
tums  heisst  es  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  22.  «c»  dd  dtmQUfftiifov 

¥$ia,  (»Sfux,  €T§  dl  TJUXQct  Totha  XQ^^^^  ^^^  tofwg.  Die  Zahl, 
deren  Einheiten  als  Theile  für  sich  gedacht  werden,  und 
das  Wort,  das  sich  in  seinen  Silben  in  sich  absetzt,  sind 
Beispiele  des  Discreten;  Linie,  Fläche,  Körper,  und  aus- 
serdmn  Zeit  und  Ort  Beispiele  des  Continuirlichen;  und 
zu  den  letzten  fügt  die  Stelle  der  Metaphysik  die  Be- 
wegung. Metaphys.  J,  13.  p.  1020,  n,  28.  rct  de  dg  vAvif^ 
fSkg  nal  xßoyog*  xcd  yoQ  tavxa  tioV  atva  Uystuk  nuu  tWPsj^ 
Wf  huSßifa  d$€itfetA  dS^a«  cov  hi  vaStu  nddi^*  Uyw  dl  od  vd 


ii^fok;  Mtff .  •  di  xs^vo^  t^  miiv^.  Die  Bewegung  wird 
■iekt  ineoCern  ak  Qoanttiai  bestimmt,  ab  der  Kör- 
per,  der  sieh  bewegt,  ein  aolehee  ist;  deon  dann  hiesee 
ÜB  BewegoDg  uieht  selbst  Qaantnm.  Die  Bewegmg  ist 
jedoch  ohne  den  Weg  nicht  zu  denken,  den  sie  be« 
Mhreibt  {S  ^iMfAf);  nnd  nach  dieser  Seite  hin  filUt  sie 
mter  ^s  üuantam.  Es  ist  darin  freilich  nicht  die  Be* 
wegnog  selbst,  nicht  ihre  eigene  That  betrachtet;  denn 
des  <laantun,  das  gemessea  oder  getheilt  wird  (Aritote- 
\m  bestimmt  das  iftuantnm  nach  diesen  Merkmalen),  wird 
lehon  wie  in  der  Ruhe  anfgefasst  nnd  als  Erzengniss  der 
Bewegung;  nnd  Aristoteles  stellt  sie  iasofem  nicht  unter 
die  Qoanta  an  und  für  sich,  sondern  nur  beziehungsweise 
{uiy  xatd  C9§tfi(ß^g  noOMv);  aber  es  ist  der  Bewegung 
dieser  Beiog  auf  das  Quantum  nothwendig,  und  sie  ge- 
kört insofern  hierher.  Es  wird  später  erörtert  werden, 
weiche  Schwierigkeitett  es  hat,  die  Bewegung  unter  Eine 
der  Kate^rien  ausschliessend  unterzubringen. 

Wenn  in  der  Stelle  der  Metaphysik  {J,  13.)  das 
Quantum  als  dss  Theilbare  bestimmt  wurde  ( dtmQBtoy  dg 
Ttt  iyma^ffWfa)y  so  hängt  damit  das  Merkmal  zusammen, 
as  wefehem  nach  Aristoteles  diese  ILategorie  erkannt  wird, 
der  Erkenntnissgrund.  Denn  was  in  der  Sacke  theilbar 
ist,  ist  eben  dadurch  für  den  Begriff  mesabar.  Dies  Kri- 
terium erheUt  aus  met^^hys.  /  (X),  1.  p.  10S2,  b,  IS,  wo. 
bei  der  Erörterung  des  Eins  fortgefahren  wird:  luUuqgi  öd 
«i  [tit^y  [efi^o*]  TMQmtoy  hca^ov  yiytnjg  xal  xvQtmrata  to€  no^ 
tf9v*  hTsv3ey  yotq  ird  rä  aXXa  ilijXvdey.  Das  Eins  ist  das 
erste  Maass  eines  jeden  Geschlechts  und  im  eigentlich- 
sten Sinne  des  Quantums;  denn  Ton  diesem  Gebiet  ist  es 
saf  die  andern  übertragen,   ikitqov  jraQ  i^&y  cS  zd  no- 

iwfiy,  0  &äQ$&itäg  äitaq  iyi.  m^a  itäv  td  TOHfdy  pfyokfuuu  j^trh 
^vtülyi,  TuAmTBififmf  TWifd jr&yyaictnah  tovwo avwd  iy  dii  wi 
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imcov  Sf  iff  fMptt*,  iv  TÜidtH,  hf  ßä&$i^  h  ßoQa^  hf  fax«» 
Das  Quantuoi  ist  das  Massbare  uad  ob  etwas  Unaataoi 
sei,  wird  ain  Maass  erkannt  In  der  That  wendet  Ari» 
atoteles  dies  Kennzeiebea  an,  z.  B.  categ.  e.  6.  p.  4,  b, 
33*9  wo  er  den  Zweifel,  ob  das  Wort  ein  Qnantam  sei, 
dadurch  niederschlügt,  dass  das  Wort  nach  der  Länge 
oder  Kürze  der  Silben  gemessen  wirdJ)  Es  ist  zwar 
nur  ein  Erkenntnissgrond,  nicht  der  Grund  und  das  We* 
sen  der  Sache  selbst;  denn  das  Quantum,  das  gemessen 
wird.  Hegt  selbst  dem  Maass  zu  Grunde*  Aber  im  ari- 
stotelischen Sinne  führt  das  Merkmal  weiter.  Die  Zahl 
wird  danach  die  Grundbestimmung  des  Quanlnm. 

Dies  Verhältniss  zeigt  sich  auch  anderweitig.  Ari« 
atoteles  stellt  in  der  Schrift  der  Kategorien  die  diacrete 
der  continuirlichen  Grösse  voran,  das  dici^ojta^toy  dem  «sr* 
€x,k'^)  Schon  die  Erklärer  suchen  dafür  Gründe  auf,*) 
die  auch  nicht  weit  von  der  aristoteUschen  Auffassung 
entfernt  liegen.  Im  Aristoteles  selbst  finden  wir  folgenden, 
phys^y,  3.  p.  227,  a,  10.  Bei  der  Erörterung  der  Bewegung 
bespricht  Aristoteles  hineinschlagende  Begriffe,  z.  B.  die 
Berührung  (J!/rr6<r^»))  die  Reihenfolge  (%»«^^),  dasSte- 
tige  {ftvvexi^)\  und  setzt  die  Reihenfolge,  das  eigentliche 
Prinzip  der  Zahl,  als  das  der  Natur  nach  Frühere  vor 
das  Stetige.  Es  giebt  keine  stetige  Grösse,  in  welcher 
nicht  eine  Reihenfolge  zu  unterscheiden  wäre,   aber  es 

1)  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  32.  mguvwtq  8b  npü  i  X6yog  tw  itm^ 
CfjJvwv  htv.  Das  Wort^  aas  mehreres  Silben  l^stehe^d,  ge«- 
bört  zu  den  in  ihren  Tlieilen  unterscliiedeoeo  und  in  sich  ab- 
gesetzten Gröisen :  Sti  fiiv  ydg  nocöv  kw  6  Xöyogj  tpav%Q6^ 

%)  S.  oben  S.  80.  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  28. 
S)  SiaipHcias  ad  esl^.  S2,  s,  f.  10.  ed.  Bein!. 
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giebt  Reihenfolgeo,  die  nieht  stetig  siod.  >)  Die  discrete 
flrtite  ist  die  abstractere,  die  allgeineinere,  die  alft 
solche  dem  Begriff  nach  froher  ist;  sie  besteht  ohne  die 
coDtiBoirliche,  aber  stellt  sieh  in  dieser,  wie  in  der  be* 
Modern  Erscheinung  dar.  Erst  durch  concretere  Bestinu 
Biiingen  {h  n^ogSiaMg)^  die  wesentlich  in  der  daroh* 
gebenden  Bewegong  liegen,  entspringt  das  Stetige  (crvi^ 
qig).  Ans  demselben  Gmnde  stellt  Aristoteles  die  Arith- 
■efik  als  Wissenschaft  fiber  die  Geometrie.') 


I)  pkys.  y,  3.  p.  227,  a,  10.  to  di  aw^xk  f<^  i^^  Sntg  ix^fif" 
y^  Uj  Xiyw  <P  €&tt»  ifwixH,  oiav  tuvio  /iyriia$  nai  ty  li 
bta^fov  niQog  oT^  ämorttu,  xal  tipttq  ifqfuävn  lowofiu,  aw~ 
Ijf^M,  jovjo  i*  ovx  otöp  T€  SvoTy  örroiv  ihu&  loXv  laxdxow. 
wi^m»  dl  itwqiCfiiyav  ^paytQÖy  Sn  Iv  tovzwc  hl  lo  evvfx^Cg 
l^  tSr  Iv  Jk  nifvxi  )r(y$a9^(u  xiad  x^r  cvyurb^y,  xul  cSg  jroje 
ftymu  to  atn^x^y  iv,  ovtw  xai  to  SXov  i^at  ty,  oloy  $  yofiq^ta 
^  xöXXfi  (j  dfj  ^  TTQogffvan,  qotyfgop  6i  xai  Su  vqwtop  ri 
t^ti^g  1?^.  ti  #»ly  /dif  ditt4fiivov  i9>c|^c  drüyxii 
ffycfty  ?•  d'  iipfiijg  ov  wdv  untt^d^ar  iii  xal  Iv 
nQOtigo$g  xm  Xöyep  to  ifi^fjg  ic;(v,  oloy  iy  dgid-^ 
i^oTgj  d^  i*  ovx  iq$y.  vergl.  metaphjs.  K,  12.  p.  1069,  a,  5. 

i)  aetaphys.  A,  %,  p.  98*2,  a,  20.  ut  ydg  i^  iXunöywy  dxq^ßi^ 
^ifm  jwy  ix  jtQog&itftwg  Xaf^ßavofiiywy j  oloy  dQ^^fir^ux^ 
yiUffUTQiag,  Dm  die  ngog^iC^  zu  verstehen «  ist  der  Ge- 
braoch  za  beacbteiu  ngöct^tcig  beseiclmet  sunäciist  die  Hin- 
safaguBg,  s.  B.  die  Addition  als  Prinzip  der  ZabI  z.  B.  me« 
tapbjrs.  M,  7.  p.  1081,  b,  14.  dydyx^i  dgi&fiuadM  i6y  dgi&- 
fkop  xtttd  JTQÖgd'iff^Vj  oloy  i^  dvdiu  ngog  7(jfi  ivi  üXkov  irog 
jfgogKt9inog  xa*  i'^  tgidia  dXXov  iyog  ngog  %oig  Svci  jrgog" 
uSirtog  xai  triy  zngdia  ciguviuig.  Ferner  wird  Trgöc&ta^ 
in  eiDen  bestiBrnten  Gegensatz  sn  dqu(gi0^g  gestellt,  zuerst 
aritbmetiscb ,  wenn  es  vom  Cnendücben  bcisst,  metapiijs.  f, 
10.  p.  1006,  b,  1.  fir«  ngog^kfH  ^  dffiugiot^  ^  ufi<pw,  dann 
logisch,  iowiefeni  die  untergeordneten  Begriffe  gegen  die 
bdbem  die  coocreten  sind,  metaphys.  Z,  5.  p.  1031,  a,  \.  Sri- 
lor  tofnrw  ix$  fiöyilg  t^g  odtrfag  £;iy  6  dgiCfidg.  d  ydg  xui 
tm  äXkwy  xutffyogaSvj  dydyxfi  ix  ngogdiciwg  (hta,  oloiy  tov 

6* 
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Aristoteles  .Bimmt  den  Begriff  der  Beiregtanf  zn 
Hülfe,  um  daran  das  Continuuin  (crwe^^)  zu  bestimmeii; 
■war  nicht  die  Einheit  der  erzeugenden  Bew^;nng,  aber 
die  Bewegung  der  gewordenen  Sache«  Dasjenige  ist  ein 
Continuum,  das  nur  zusaininen  und  ganz  bewegt  werden 
kann.  Metaphys.  J,  6.  p-  1016,  a,  5.  tfvrsxk  is  ifyeun 
oi  fAvffiiq  f/Ua  xad*  txM  9tai  ju^  otov  r«  äXlt»g*  f$6a  &  ai 
äduUQstog,  ädiot^stog  di  Korä  xßovop.  So  ist  nach  der  hin- 
zugefugten Erläuterung  der  Arm,  der  Sehenkel,  die  ge- 
rade Linie  ein  Continnum,  inwiefeni  dieselbe  Bewegung 
den  ganzen  Arm,  den  ganzen  Schenkel,  die  ganze  gerade 
Linie  trifft. 

Es  ist  von  Alters  her  aufgefallen,^)  dass  Aristoteles 
das  Wort  {Xoyog)  unter  das  discrete  Quantum  gestellt 
hat.  Indessen  ist  dabei  von  der  geistigen  Seite  des  Wor- 
tes, der  Vorstellung,  nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  der 
leiblichen,  dem  Laut,  indem  darin  die  Silben,  die  sich 
nicht  berühren,  und  deren  Länge  und  Kürze  betrachtet 
werden.^)    Das  Wort,  durch  räumliche  Organe  erzeugt. 


no^ov  kat  nfgitrov*  oy  ydg  äviv  uQ^fiov  ovii  töd-rjXv  ttvcv 
S^ov.  T^  d*  ix  TfQog&iifBiag  Xiyw  iv  olq  ifvfißcUvi^  itg  tS  atro 
JJyHVj  <3gniQ  iv  lovroig  (wo  die  nQÖg&iCtg  die  zu  dem  All- 
gemeinen hinzugetretene  Differenz  bezeichnet).  Wie  fiher- 
hanpt  die  Mathematik  id  i^  a^onQiCiUiq  zum  Gegenstande 
haty  so  ist  in  der  Arithmetik  die  A^afQiCtq  om  höchsten  ge- 
steigert und  die  dagegpen  concretere  Geometrie  ist  schon  be- 
ziehungsweise eine  Wissenschaft  Ix  nQog^iaifog.  Vergl.  aaa- 
lyt  post  I,  27.  p,  87,  a,  35.  Xfycj  3'  ix  ngogS^Us^tac,  olav  im- 
vdg  ovofa  ä&Btogj  ^^yfifj  ii  ovcCa  ^nd^,  ravTtiv  3'  i»  ngog- 
&iiffii)g.  In  demselben  Sinne  steht  die  discrete  Grösse  der 
continnirlichen  voran. 

1)  Simplic.  fol.  33,  a.  ^.  18  ff.  ed.  Bas. 

2)  eateg.  c.  6.  p.  4,  b,  32.  ciigavTa^f  3i  xai  6  Xdyog  jiSv  dku^- 
Cfiivwv  i<;(v  Sn  f^h  ydg  noüöy  ic;$v  6  Xöjrog,  ^av^göv  nata— 
Iknqkixo»  ydg  iftfkXaßfl  ßgaxffa  »ai  fAaxgf.  Xiyta  3i  avtiv  Tor 
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IcMmitJucht  rämilroh,  sondern  BeitUch  zur  Eraekeininig. 
Die  cuzebe  Silbe  far  sich  wurde,  scheint  es,  in  der  aii- 
stotdiachen  BetraditiiDg  ab  ein  Continunm  anzusehen 
sem,  inwiefern  Eine  Bewegung  durch  sie  hindurchgeht, 
hdessen  das  mehnilbige  Wort  ist  ab  Ganzes  ein  Qnaa- 
tum,  aber  in  seinen  Theilen  abgesetzt  und  verhält  sich 
issofem  wie  die  Zahl,  in  welcher  die  einzelnen  Einhei- 
ten untemehieden  gedadit  werden. 

W^ui  zunächst  Linie  und  Fläche  und  Körper  stetige 
GrSsaen  sind,  in  welchen  die  Grenzen  der  Theile  in  ein- 
ander gehen,  so  tritt  zu  ihnen  Zeit  (xfoyog)  und  Ort  (fo* 
no^).  Ib  der  Gegenwart  berühren  sich  Vergangenheit  und 
Zsknnft;  und  da  die  Theile  des  stetigen  Körpers  einen 
Ranni  einnehmen,  so  muss  dieser  Ort  stetig  sein,  wie 
sie.')  In  der  entsprechaiden  Stelle  der  Metaphysik  (^, 
IX  p.  14B0»  a,  28.)')  nennt  Aristoteles  den  Ort  nicht, 
aber  Bewi^ping  und  Zeit.  Doch  sind  sie  nicht  selbst  und 
an  wd  Sür  sich  Quanta,  sondern  nur  beziehungsweise 
(xoRT  ^fviißsfitpcög)^  die  Bewegung,  inwiefern  der  Weg,  der 
dofchlaufen  wird,  (o  &»Mf^)  ein  Quantum  ist,  die  Zeit, 
weil  es  die  Bewegung  ist.  Dies  letzte  stimmt  mit  der 
bekanatmi  Ansiebt  des  Aristoteles  überein,  welche  die 
Zeit  für  die  Zahl  der.  Bewegung  erklärt.    In  der  Schrift 


^ta  yan^g  Xö/av  yt/röfjktrar.  n^g  oidira  /df  xowov  Sqov 
mvwv  id  ^6QHii  cwdimh'  ov  yu^  k»  xotivog  S^g  irQ&g  Sy  n{ 

1)  categ.  e.  0.  p.  5,  a,  6.  &;*  ii  *al  6  XQ^^^  *^  ^  tinog  jw 
totovjior*  6  fdq  vvv  xxovoq  owdiriH  ngög  i6v  nai^iXtjXv^öja 
xai  jov  lUXXona.  (vergl.  pbys.  IV,  13.  p.  222,  a,  10.)  nah» 
6  lönog  twv  Cw^x^^  ^<^*  idnov  ydq  uva  rd  xov  trdfiaiog  fi6- 
(ut  »atixHj  &  ^Q^^  7^*^  xotvdp  ogw  awamn,  ovmovp  X€Ü  id 

Tovt6wov  fiögta. iSgif  cftrrcjpi^  äi^  tibi  mdd  tonog*  nnog 

yoQ  ha  xotvar  Sqw  u^jov  td  fiöquit  Cwdmu. 

2)  Si^e  oben  S«  80. 


der  Kategorien  ist  die  Zeit  wie  ia  der  unmittelbaren  Yms 
Stellung  aufgefosst,  inwiefern  in  der  Gegenwart  Vergan* 
genheit  und  Zukunft  in  einander  gehen;  in  der  Metaplij- 
sik  ist  ihr  Znsammenhang  mit  der  Bewegung  genauer  be- 
rädLsichtigt;  und  daher  ist  sie  an  jener  Stelle  geradesa 
und  unmittelbar,  an  dieser  erst  durch  Termittelnde  Beaie« 
hung  (xatd  av/ißißipt6g)  zum  stetigen  Quantum  geworden. 
Zwar  scheint  nach  der  Stelle  der  Kategorien  der  Ort 
erst  durch  die  Yermittelung  des  den  Raum  einnehmenden 
Körpers  zur  stetigen  Grösse  zu  werden,  und  insofern  aiieh 
der  Ort  erst  beziehungsweise  (xaut  (fvfißcßvptog)  ein  Qna»* 
tum  zu  sein.  Indessen  ist  der  in  den  Kategorien  ange« 
führte  Chrund  nur  ein  Beweis  und  eine  Reobtfertigmig, 
dass  der  Ort  zu  den  stetigen  Grössen  gehört,  aber  kM- 
neswegs  der  innere  Grund  der  Saehe,  durch  den  erst  der 
Ort  zu  einem  Quantum  würde.  Wenn  nicht  der  Rann 
unmittelbar  als  stetige  Grösse  betrachtet  wftrde,  so  wire 
kaum  fiir  irgend  ein  Anderes  das  Recht  dazu  da.  Es  ist 
daher  kein  Zufall,  dass  in  der  Stelle  der  MetaphyBik  der 
Ort  oder  Raum  (TÖnog)  nicht  neben  die  Bewegung  ond 
die  Zeit  gestellt  und  nicht,  wie  diese,  bloss  beziebunga« 
weise  (xatd  üvgißeßipcög)  für  ein  Quantum  erklätt  wird. 
Wir  enthalten  uns  der  Kritik.  Denn  sonst  würde  es  sieli 
fragen,  ob  nicht  die  Einheit  der  Bewegung,  weit  entfernt 
erst  durch  fremde  Yermittelung  ein  Quantum  zn  sein,  ge- 
rade der  hervorbringende  Grund  alles  Stetigen  ist 

Raum  und  Zeit,  und  zwar  nicht  bloss  der  allgemeine 
Raum,  sondern  ebenso  der  Ort,  den  ein  Körper  einnimmt, 
gehören  hiernach  unter  die  Kategorie  des  Quantum.  Wie 
kann  es  denn  geschehen,  dass  daneben  das  Wo  und  das 
Wann  ( Tiot)  und  Tiof;^)  als  eigene  Kategorien  gestellt  sind! 
Diese  Frage  behandelt  schon  Simplicius')  und  wir  beant- 


1)  Simpitc.  ad  categ.  foL  34,  a.  f  •  37  ff.  ed.  Bas. 


viwf«  dm  m  bette»  m»  AiMoteles  selbst  Es  wnrd 
phys.  IT,  13.  p.  28S,  a,  S4.  öss  fmU  als  die  Bestinmong 
ier  Zelt  u  Besog  auf  die  Gegenwart  erklärt.  M  Wenn 
et  dort  ^einsf^  bedeutet  ond  den  Zeitpunkt  im  Gegen« 
mkg  der  Gegenwart  bezeichnet,  so  ist  das  rani  als  Kate» 
gsrie  aHgemeiner  nnd  begreift  ebensowohl  das  Jetzt  wie 
im  feigangene  oder  sukünftige  Einst.  Es  hat  aber  zin 
liehst  den  Zeitponkt  im  Auge,  den  Bezug  zum  Frühe* 
lea  oder  Spiteren,  und  die  Zeit  in  ihrer  Daner,  die 
■Sekte  Zeit  ab  Uuantmn  ist  eine  anderweitige  Bestini« 
nmag.  In  demselben  Sinne  ist  das  rp9t  zu  verstehen.  Es 
iMsidek  sieh  darin  nicht  um  die  stetige  Grösse  des  Ran« 
■MS,  eeadem  nm  die  Einreibung  eines  Ortes  in  die  be» 
kaanteo  Oerter,  mn  das  Yerhältaiss  eines  bestimmten  Or- 
tes tu  den  umliegenden. ')  Darauf  ffthren  auch  die  Bei« 
•piele  oateg.  c.  d.  p*  2)  a,  1.  nov  di  chv  h  Awnkft  h^ 

Eine  zweite  Eintheihing  kreuzt  die  erste,  indem  sie 
■b  Merkmal  hervorhebt,  ob  die  Theile  des  Quantum 
liamliche  Lage  haben  oder  nicht,  categ.  c.  6.  p.  4,  b,  29* 
fs#  M  noifov  td  fity  l?i  öimQKffdyor  td  di  ffvrex^,  so)  td 

hf»9  «d  dl  ods  tS  ixdyngy  ^iffiy»    Dies  wird   so  ausge* 


1)  pbji.lF,  13.  p.222,  a,  24.  tö  3i  noti  XQ*^^  iiQHffttpog  ngog 
vo  ngSnQoy  vwy  ulav  nati  IX^^&ti  Tfofa  xai  nou  fi;(U  xma- 
Mim^ög'  <ki  jrdQ  if(n$qdp&a$  jfQog  to  vir. 

t)  phji.  111,  5.  p.  206»  a,  2.  TO  /c  nav  iv  tintf  xtd  lo  h  Trfjry 
3rov. 

3)  Dahin  estidieidet  tidi  audi  Siapliciua  a.a.O.:  äXXti  /liy  i^w 
SvoMi  tov  x^^v  ^^^  V^  k^  didq,tifia  6  XQ^^9»  ^^7  '^  ^^ 
noü  x€t%^  ^p  4  <%^K  ^f»>^  ^^  ^^  XQ^^  &^iWQHiai  ngog  Tor 
jf^dvor.  Kai  inl  jönav  Sk  xaH  twy  h  tönto  6  avtog  oq/aö^u 
Üyog'  dtdMiff^jigt^otiXfigÖQ&wg  dXXaxov  iiir  Mj^c*  td  no^ 
aÜajpv  a  T^  nqdg  lä  nocd  taiia  cjjiaw  sailia$<r. 


I 

J 


fiibrt/)  dass  Luiie,  fütobe,  K«rper  md  4m  TlAife  4m 
Raumes  Liage  haben,  da  aieh  dariii  die  TheNe  eiaaader 
berühren;  hingegen  die  Zahl  und  die  Zeit  und.  das  Wert 
nicht  aus  Theilen  bestehen,  wdche  Lage  haben»  Die 
Zeit  ist  zwar  eine  stetige  Grösse,  aber  ihre  Theile  h^Jkwk 
nur  Folge  (m^^)j  keine  Lage  {O^g)*  Da  keiner  ihrer 
Theile  beharrt,  so  kann  er  auch  keine  räumliche  Lage  ha» 
ben.  ^)  Dasselbe  ist  beim  Wort  der  Fall,  und  auch  bei  der 
Zahl  weisen  die  Theile  iu  der  Reihenfolge  des  Früher  o4er 
Später  nur  auf  eine  Ordnung  hin  (täfßg).  Dass  beide  Ein- 
theilungen  nicht  parallel  gehen,  vielmehr,  auf  verschie- 
dene Merkmale  gegründet,  einander  schneidmi,  erheUt 
insbesondere  an  der  Zeit  Sonst  würde  es  s^heineD,  als 
ob  das  Stetige  auch  dos  Räumliche  wäre  und  die  in  aJMdi 
unterschiedene  Grösse  die  nicht  räumliche;  aber  nur  letz- 
teres ist  richtig.  Wenn  Aristoteles  an  einer  andern 
Stelle  die  dichotomische  Eintheilung  nach  einem  Merk- 
mal und  dessen  reiner  Negation  verwirft^  denn  des  Nicht- 
sciende  habe  keine  Arten  (d.  partib.  animal.  I,  %•  p.  642» 
b,  21.)*  ^^  ersetzt  er  auch  in  unserer  Stelle  die  anfangs 
negativ  gegebene  Bestimmung  {zd  di  oix  iS  h'ii^vou^  ^i-- 
Civ)  durch  den  der  ^(Ti^  gegenüberstehenden  p^futivea 
Begriff  der  vdSig. 

Eine  Auwendnng  dieser  Begriffe  zur  Unterscheidung 
des  zusammenfassenden  Tiäy  vom  räumlichen  SXov  findet 
sich  metaphys.  J^  26.  p.  1024,  a,  1.  m  %ov  notfov  i^^yvog 
oQx^P  xai  lUdov  xcci  s(fxccToy,  öiftay  fAbt^  [i^  twuX  ^  ^Aug  dm- 
(fOddv,  Ttäv  Xfy$tah  5(f(0P  d^  7to§€T,  oijov. 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  15. 

2)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  26.  ovdl  lu  toi  j^^drot;  {&iükv  ^»)' 
vTrofiivH  /d^  ovdiv  twv  lov  XQOvov  fAoqtuiv*  o  Si  i/^i  i^  vno- 


Wie  bei  d«r  SttMan  «peMliehM,  «d  snolit  Anttkote- 
Im  bi  der  fidurift  ier  Kategorieo  auoh.daa  eigentiidai» 
fiohe  YerhaheD  des  Quantom  auf.')  Dem  ^nantwii  ab 
folehem  ist  nichts  entgegengesetzt.  Das  Viel  nnd  Wel- 
lig, das  Chraas  luid  Klein,  die  ab  Gegensatae  innerhalb 
des  %Mntnni  erscheinen,  g^ören  dem  Relativen  an,  wie 
ibistetalea  ansfilhrt.  Das  bestiramte  Quantum  als  solches 
bat  keinen  Gegensats.  Es  ist  nnr  scheinbar  ein  Wider« 
ifnM^  dnas  sich  der  Gegensats  des  Quantum  am  meisten 
im  Baume  finde,  wie  das  Oben  und  Unten«  Schon  die 
ErUarer  haben  bemerkt^  dass  dieser  Gegensats  nicht  den 
Rsam  ab  Quantum  angeht,  sondern  Yielmehr  in  das  Wo, 
üe  nunnliche  Bestimmtheit  falle«  Andere  Tcrsnchen  eifie 
Mden  Losung.  >) 

In  demaelben  Sinne  laset  das  bestimmte  Quantum, 
s.  B.  das  Dreieilige,  die  Zahl  drd,  vier  u.  s.  w«,  keiaen 
Gta^antenchied  au  (fmUoif  wü  ^w%ov).  Eine  Zahl  ist 
M,  aber  nicht  mehr  oder  minder  drei. 

Dagegen  wird  das  Gleiche  und  Ungleiche  ab  eigen« 
tbamücber  Begriff  des  Quantum  anerkannt.') 

13»  Aristoteles  behaadelt  die  Qualität  in  der  Schrift 
der  Kategorien  c.  8.  p.  8,  b,  2S^  welche  Stelle  durch  me- 
tspbfs.  ^,  14  p.  KKW,  a,  $3.  au  (srgansen  ist. 

Zunächst  ist  von  der  engem  Bedeutung,  in  welcher 
das  vmov  die  bestimmte  Kategorie  bezeichnet,  ein  weite- 
rer Gebrauch  zu  unterscheiden.  Wenn  das  Geschlecht 
(s.  B.  fiwovy  av9^jw^)^  überhaupt  das  Aligemeine  die 
isdiTidnelle  Substana  (^ij^vf  oifAa)  bestimmt,  so  sagt  es 
iB  Besag  auf  dies  Daseiende  ein  Quäle  aus  und  dieses 


1)  eateg.  c.  6.  p.  5,  b,  11. 

2)  Siiiplic.  sd  categ.  fol.  36^  s,  f.  41.  fol.  37,  a.  s.  50.  ver(^. 
■ckol.  colL  p.  58,  b,  19. 

3)  cit^.  c.  6.  p.  «,  s,  26. 


kämm  ia'dmer  Bedentong  die  sweite  SttbitUB  selMr  sein« 
YergL  oateg.  c.  5.  p.  89  b,  Ift.*)  Im  UoterseUede  tw 
lüesein  allgraieiiien  Sinne  wird  die  Kategorie  Jhdäg  noiAf 
n  genannt. 

In  einer  andern  Stelle  vertritt  die  nmi^  wie  dia 
hanpts&cUiohate  Kategorie,  die  der  Snbstana  gegeaftber« 
•taht,  die  Aecidensen  ttberhanpt  als  Prftdieate  dar  fiolh 
stans.  analyt  post.  I,  22«  p.  S3>  a,  96* ') 

Yen  beiden  allgemeineren  Bedeotnngen  seheidet  aick 
die  Kategorie  der  Qualität  mit  ibrer  besondem  Riob* 
tung  ab. 

Das  Kapitel  der  Kategorien  eröffnet  die  doalitit  mit 
einer  BoBtimmung,  die  an  sieb  leer  iat,  wie  ein  naektea 
Wort,  wenn  man  sie,  isolirt,  wie  sie  dastebt,  för  eine  De« 
flnition  nimmt  categ.  e.  8.  p-  8,  b,  25.  not6m[m  <tt  Xfym 
mt^  fv  fwtot  Tivs^  sfym^  Uywtcu.  Wenn  man  sagt,  dasa 
das  Abfltractum  durcb  das  Coneretum  erklftrt  «ei ,  ao  Ist 
damit  in  diesem  Falle  nicbts  getban;  denn  daa  an« 
sebannngslose  Pronomen  tioiov  ist  nicht  riel  weniger  ab- 
stract,  als  die  schon  von  Plato  im  Theaetet  (p.  182,  a.) 
gebrauchte  no^tffq.  Indessen  erhält  die  vorangesehiciEte 
Worterklimng  durch  die  spätere  Erdrterang  (p.  10,  a, 
270  9')  ^^B  ^^  Adjectiv  der  Eigenschaft  von  dem  dieae 

1)  categ.  c.  5.  p.  3,  b,  16.  ov  yfi^Q  ^  i^^  '^o  vnoxttfjLtvw  tSgm^ 
1}  nQwtri  ovifCuj  dXXd  xarä  noXXwv  6  äv^qwnoq  Hy^xtu  jral 
TÖ  ^ffov.  ovx  anXiaq  8k  7ro$ör  jt  ff^ifutirn^  (SgTtt^  ti  X^eth- 
%6¥*  0vdh  ya^  äXXo  fftifuUvH  ti  XivMüv  dXk*  f  itpiof.  id  Ü 
diog  xai  10  yiyog  n%ql  ova(w  zd  no^v  dfOQ^^"  irouiy  ydq 
jwa  ovafttv  cijfuUpiK    Vergl.  metaphys.  Z,  1.  p.  1039,  a,  1. 

2)  analyt.  post  I,  22.  p.  83,  a,  36.  In  ii  fjulj  Ic*  Totrro  rovü 
no^iijg  Mdxiivo  jovjov,  /ui^dl  notÖTfixog  TfOiörtjg,  diiivatov  or- 
-nMoniyOQfXird'M  dXX^hfty  9vxüig,  wo  der  Zasammeabang  lehrt, 
dass  von  den  cvfißißfjMöia  überhaupt  die  Rede  ist 

3)  categ.  c  8.  p.  10,  a,  27.  notitnug  fj^  99y  tid»  ti  Jtp^Umu^ 


BgMwhiil  «eteemlm  Snbttaatir  stamme  {rmom^/mg}^ 
fimgm  Bmnmmenhaiif  •  Nur  der  Bislang  naeli  vendiie- 
im  wowlt  das  Adjeetir  in  dem  abatractea  Sobataatir 
(•ftr  JM  ff^  Xmritifto^  Xetmir  tuA  dni  ff;  re^fifuctne^ 
fHOftftawmig  ntü  ini  t^  dateawffimi^  ibuuo^  m^avtmq  6l  md 
M  flwr  £U«r).  Diese  Ansicht  herrscht  in  der  Toriiegen« 
Im  Stelle  und  ist  bereits  oben  in  andern  Besiehnngen 
Isreh  Bmspiele  belegt  worden.  *)  Wir  finden  in  dieser 
ImMri^nng  xwar  eine  Spnr,  die  auf  die  grammatische 
Yerirandtschaft  der  Kategorien  fuhrt.  Aber  schweilich 
loDte  liier  bloss  Etymologisches  bdgebracht  werden.  Die 
Fom  der  Wdrter,  das  eigentliche  etymologische  Kenn* 
seichen,  wurde  gerade  das  Entgegengesetzte,  die  Abkunft 
ier  abetracten  Substantiven  von  den  Adjectiven,  ei^eben. 
Baher  ist  hier  um  so  mehr  eine  reale  Bedentnng  su  su- 
chen. Den  Grund  der  Aenssemng  setzt  Aristoteles  fiber- 
kaspt  in  die  Krafl^  wie  er  %.  B.  in  diesem  Sinne  die  Ter- 


Mum  a  m  $tmd  iwhag  mi^iomif/io^  Ufifum  ^  iwiagoi¥  sä- 

Imq  Ax*  aiiw.  bd  fi^  ow  uSp  irXikfoy  *al  cx^iov  lar)  sror- 

«tfr  na4^tni§juag  Xiyam,  olov  and  i^g  i^vMÖtiiiog  JitvMog  xai 

furo  T^g  /QOf&fiauMilg  jrQOfifiotuxdg  xol  dno  tijg  AxoKHnb^; 

Akoie^^  tigavjtaq  dl  mt  Inl  ttSv  älXwv.  ijt'  IWair  dl  Aa  lo 

^  stlMm  tatg  ww6nf9^p  MfHna  ovs  bÜx^Tiu  na^fhtifuti^ 

I  dji*  ovswy  Xfytß^m,  Jlov  iQ0f»»M6g  ^  jrmcuxig  6  xmm  iihm^ 

\  |Mr  fitinM^  liy6iU9og  an*  aviifuäg  notöiißog  naqiOPf&ikmg  A#* 

faok*    9v  yaq  XHim  ivdiuna  img  dwdiktin  *a^  äg  ovio§ 

nptal  Ifyorrm,  wgniQ  jcug  inK^fiaig  Ma&*  äg  nvxtixo^  ^  na- 

liu^xoi  »ara  Ad^eo^r  XfyovJOi*  nvxuxii  jraQ  Xfyttm  Inh- 

9]f»i2  ttal  nalm^qtxifi,  rrmol  ^  äni  to^tcvk  nuQWvvfiwg  oi  Aa- 

MiifitPM  hfywuu,  bUjB  dl  lud  dvd/toio^  »»pt^nv  o«  lfyna$ 

\  9g^w^§$wg  %o  max*  aifnjiß  srMoy  XeyöfHvarj  ^Iw  dmo  n}^  df<« 

«{$  i  4mapi(uog'  iif  yäq  dqn^v  tx^w  ifnoviaiog  Uynmj  dXX' 

•i  waQwrvfA4ag  and  Ti;^  dQfi^g,  ovx  int  9oXXwp  de  ro  jotov- 

ith  Iq^.  mm  toCvw  Ifyttok  t&  naqwvviJtwg  dn6  tiiw  ti^md- 

für  nmmimp  Ac/^^imi  $  inmgow  äXku^g  in*  uMh. 

1)  Sehe  oben  S.  tB.        ^ 


möge«  der  Sede,  «dl  ^»Qevnmk^,  mbOfftmisiß,  dtarnftmipf  »h 
vtflmiv  luaä  %mop  ADDimuit  (veffgLphj8,iI,3.  P-lMb  b,21.); 
und  insoforn  bestimmt  et  auch  etwas  als  mt^^  n«cli  der 
mMpff  $;  und  in  derselben  Beziehung  weist  er,  wie  es  scheint, 
auf  das  TUXQtopviAug  iiyecdm  hin  und  deutet  es  danach. 

Die  Schrift  der  Kategorien  erörtert  den  Inhalt  des 
Begriffs  nicht  und  unternimmt  es  sogleich,  den  Coifang 
der  Qualität  in  den  Arten  zu  gliedern.  Den  Erklirera 
wird  es  schwer,  das  hindurchgehende  allgemeine  Wesen 
zu  bestimmen.')  Wir  suchen  zu  dem  Ende  die  in  der 
Metaphysik  enthaltenen  Bestinmiungen  auf,  um  sie  dem- 
nächst an  den  in  den  Kategorien  entworfenen  Arten  zn 
erproben. 

In  der  Metaphysik  (^,  14.  p.  1020,  a,  33«)  wird  die 
Qjialität  durch  den  Begriff  der  Differenz  erklärt,  und 
zwar  theils  als  Differenz  des  Wesens,  z.  B.  wenn  die 
Eigenschaft  des  Kreises  so  bestimmt  wird^  dass  er  eine 
Figur  ohne  Winkel  ist,  theils  als  Differenz  der  Bewegun- 
gen und  Thfttigkeiten,  z.  B.  wenn  das  Gnle,  die  Tagend, 
das  Laster  als  Eigenschaft  angegeben  wird.  Hiernach 
wird  die  Qualität,  wie  es  scheint,  immer  so  gefasst,  dass 
sie  den  Unterschied  des  Besondern  gegen  das  Allgemeine, 
sei  es  gegen  das  allgemeine  Wesen  oder  gegen  den  all- 
gemeinen Begriff  der  Thätigkeit,  hervorhebt.  In  der  Qua- 
lität wird  das  Unterschiedslose  unterschieden.  Insofern 
gehört  das  Qnale  der  bestimmten  Natur  an,  während  das 
Quantum  an  sich  unbestimmt  ist.  ^) 

Aristoteles  hat  sich  bemüht,  sowohl  an  dem  Unbe- 
wegten, z.  B.  deu  Eigenschaften  der  Zahlen,  wie  etwa 
die  Potenzen  als  solche  angesehen  werden,  als  auch  an 


1)  Vergl.  Simplic  ad  categ.  foL  57,  a.  §.  17.  ed.  Bas. 

2)  metophys.  K,  6.  p.  1063,  s,  27.  i  4'  a^aCu  xoid  to  xady^ 
101/70  di  i^g  iiqHffUv^^  fvdw^,  ro  di  n9$6if  ti^  uo^i^fiVn 


im  Beweg»«,  s.  B.  dM  BigeoMliiiftw  det  Bmge,  WtaM 
imd  KftHe,  Schwere  vnd  Leichtigkeit  v.  e.  w.,  diese  Eihlä* 
noig  dnohaololnreii,  und  heieicbiet  dabei  ak  den  eigent- 
lidMteB  Begriff  die  DiffcNü  des  Wesens.') 

Und  gerade  dieser  eigcatüchste  Begriff  hat,  mit  der 
Schrift  der  KslegMiea  vergficheii,  Schwierigkeit.  Bs  ist 
kereits  ohen  gezeigt  werden,')  wie  zwar  die  speeifische 
IKffer^iz  sich  der  Qualitftt  zuneigt,  aber,  roa  dieser  Ka* 
tegorie  ris  cineni  Accidens  gesdiieden,  obzwar  selbsl 
keine  Sobstaiiz,  doch  wesentlich  der  Substaaz  verbleihen 
soll  (categ.  G.  5*  p.  3,  a,  13^  ff.).  Die  Schwa^nng,  die 
dort  sichtbar  werde,  kehrt  hier  wieder. .  Denn  die  DUEe« 
reazen  des  Wesens  sind  die  speoifiscbm  Differansen,  wie 
dies  an  dem  Beispiel  der  Potenaea,  der  Figuren  dentlick 
ist.*)    Es  fragt  sich  daher,  wie  sich  dieser  Begriff  (di«* 


1)  aetap byf.  J^  14.  p.  1020,  b,  13.  cx^Sw  <fi)  «am  dvo  tgi^w^ 
U/oit'  UV  70  noioy  xoi  Tovjwy  Iva  lov  xvQKjixaiov*  nqmri  (liv 
fdq  Ttoiötfig  ^  Trjg  ovaCag  dia^oqd.  tavjtig  di  u  xid  ^  iv  toTg 
dqtd'ftoTg  no$&nig  fUgog*  dia^oqd  ydq  ug  ovctwv  dXX^  ^  o^ 
tutfmtfthmf  4  o^X  5  x^vavfAiva.  id  di  Trü&ti  nSv  mvavfi^ftiv  ^ 
xmovfAO^  xol  oi  YW  tu^^wp  intifoq^t.  d^ti^  di  «ol  saaCs 
icJr  nad^f^drwv  fUgog  t»*  d$a^OQug  jrdg  driXovC&  zijg  xiv^^tuff 
Mai  T^  iviqyiCagj  mu^  äg  nou>vcw  ^  ndaxo^^ah  xukuig  ^  ^v- 
htig  id  Iv  xo'^CH  OKI«*  lo  fih  ydq  iidl  dwdfiivov  xtvfTc&tu 
^  htqytrv  dya&övj  to  3'  wdi  xal  ivttvT(a}g  fioxd^qov.  fidXi(:a 
Ä  ti  dyaäiv  xai  xandfv  a9ifi€tiv§$  tö  notov  ini  tiSr  lf§ipvj^ 
so»  to^fov  /«a^Uctt  ini  uiig  i)|fOtrO!»  s^ttl(^iM»r.  Ver^.  tofi.  I?, 
3.  p.  122,  b,  10.  o^iifkia  ydq  d$a^qd  ct^fuUvi*  j(  i^v^  dHu 
pälXoiv  noiöv  T$j  xad-äTieq  jo  m^ov  xui  tö  iCnow  (im  Be« 
griff  des  Meoschen)  top.  IV,  6.  p.  128,  s,  26.  xtd  Sn  ^  /u|y 
ttaifoqd  no&6  tri  Ja  ''^^  yivovg  dd  ctjfiafvUj  ro  3i  yivogjfjg 
i$afoqäg  ov.  pbys.  T,  2.  p.  226,  a,  27.;  wo  es  tnr  Hervor- 
beboDg  der  Kategorie  der  Qualität  beisst:  Xiya^  3i  to 
niuov  ov  to  h  jj  ovcta'  xai  ydq  i}  Siofoqd  iroiov, 

2)  Siebe  oben  S.  55  f. 

3)  netapbji.  J,  14.  p.  1020,  a,  35.  xai  xvxXog  nokiv  u  ^jfil^a 


yiffll  ^  iMTf»  «^  oMcn^)  va  d«n  in  der  SMwift  der  Keto* 
goflett  aulgezfthltea  Arten  TerlUllt 

!■  der  That  siod  die  Arten  nnr  smumnneDgebradit, 
und  nicht  aus  einen  Allgemeinen  abgeleitet  oder  entwofr* 
fen^  wie  aus  einer  Aeussenwg  erhellt,  in  welcher  einge- 
räumt  wird,  dass  möglicher  Weise  noeh  andere  Arten  der 
QnaHt&t  binstttreten  möchten  (p,  10,  la,  26.)  M  Jedoch  ist 
die  Bintheibmg  anderswo,  wie  es  sdieint,  vorausgesetzt, 
and  galt  daher  für  vollständig  und  fest  Diese  Arten  der 
Qnalitit  sind  erstens  l|^  und  dtd&c^y  AaSüus  und  d!£r- 
fosMoy  dann  qwtfim)  dwafttg  f  dötn^ccfda,  Kraft,  femer 
ftd^f  Affeetion,  endlich  tfxfIfM,  Figur  und  Gestalt.  In 
der  nikonrnohischea  Ethik  II,  4  p.  1105,  b,  19.  wird  der 
Begriff  der  Tugend  untersucht,  und  es  heisst  dabei:  f$9tct 
a  ToSta  t(  ^giy  f  äffcHf  meeirrfor.  inü  o#v  td  hr  t^  ynfjcH 
yivofuya  XQia  i^t,  nd^^  dvvdfmq,  fj^c^)  votfray  &p  ü^  ^ 
äfev^.  Hier  sind  offenbar  die  Arten  des  TWtJy  die  Basis 
eines  indirecten  Beweises  geworden,  um  die  Tugend  als 
l$i(  zu  bestimmen.  Denn  dass  sich  c^qlfia  als  vierte  Art 
in  der  Stelle  nicht  findet,  darf  nicht  befremden,  da  dieser 
riomlicbe  Begriff  fttr  die  ethische  Frage  von  sdbst  aus- 
geschlossen  war. 

Wenn  man  diese  vier  Weisen  der  Qualität  mit  dem 
in  der  Metaphysik  gegebenen  allgemeinen  Begriff  ver- 
gleicbty  so  sind  die  drei  ersten,  Habitus,  Kraft,  Affeetion, 
allerdings  Unterschiede  der  Thfttigkeiten  und  Bewegung, 


0vctjq.    p.  1020,  b,  3.  wgniQ  ot  ÜQt&fioi  nokot  uv$g,  otw  oS 

niiov  nal  jo  ^iQiöv  (oviot  6'  äctv  ot  ttooioExi^  nocol  {  ire- 
9dM^g  nocdxig  no(To(), 
1)  eateg.  e.  8.  p.  10,  a,  25.  Xituig  fih  ovy  »tu  äXXog  ä»  7$g  ^- 
rtCil  jQ6jrog  noiönitog  dXX*  oX  yi  (AdXt^a  Xi/ifiipok  cx^Sir 
evTO^  rfoir. 


ikgt§m  iNrt  «ioli  «e  vierte,  Figw  oder  Oeetalt,  aiAt 
fo  faiieii.  IKe  IMferens  des  Weeeas  ergreift  ofeobar 
te  Gaue,  wümail  UoterseUede  von  Thatigkeitea  sn« 
Bietet  Eipselnee  treffen.  Wenn  daher  in  der  Cteatall^ 
1.&  dea  Kreiaea,  der  Quadtataabl,  jenea  Geaeta  des  Oan- 
UM  eraehMot,  welchea  ihr  Weaen  anamacfat:  ao  iat  i« 
diaer  vierten  Art  die  apecifiache  Differenz  geaetzt  Da» 
dueh  treuit  aie  sich  jedoeh  von  den  aad«m  dreiea  vnd 
rteht  nicht  mit  ihnen  anf  einer  Linie;  aie  iat  nicht,  wie 
die  ohfigan,  ein  Mfkßtßfd^  nicht  iv  ^nm»$fUvm  im  Sinne 
des  Aecidena  and  tritt  eigentlich  aar  Snhatana  hinftber. 
Nar  da,  w#  die  fieatalt  aafhdrt  das  Weaen  au  beatim. 
■sa,  and  nichta  ala  eiae  einzelne  and  antergeordnete 
Seite  der  Sache  wird,  inag  daa  ^fM  ala  ein  cv^ßfd^ 
den  andern  Bigensdiaften  gleich  atehea.  Aach  Alexaa« 
der  von  Aphrodiaias,  der  zo  der  Metf^hysik  die  Stdie 
der  Kategorien  vergleicht,  rechnet  daa  ttjjljf»  zo  der  die^i- 
fe^  wBttä  %^  ov0tayj  nnd  die  andern  drei  Arten  aa  der 
■weiten  Gattong.  YergL  schal,  coli  p.  716»  a,  30«  Wcns 
■sa  die  Kategorien  nicht  vereinzelt,  sondern  die  einzel* 
sen  im  Gedanken  des  Ctanzen  aotfosst,  ao  tat  in  deo  he^ 
dentendaten  Fällen  dea  <%^  jraer  Conilict  nicht  weg* 
islingnen. 

Yerfolgen  wir  nun  in  der  Kürze  die  eiuaelnen  Arten 
Bsd  snehen  sie,  anbeknmmert  um  das,  waa  die  aken  Er« 
Uärer  hinzothaten,  im  Aristoteles  sdbst  auf. 

Ala  die  erate  Art  werden  <J^  und  d$d9mrtg^  kabütm 
ssd  äi§pa$M0  genannt  (categ.  c.  &  p.  8,  b,  26.)»  Q^d 
•hne  Erklärung  wird  jene  durch  Beispiele,  wie  Erkennt- 
Biss  und  Tagend,  diese  durch  Beispiele,  wie  Wärme  und 
Ai»kuhlang^  erläutert  Sie  sollen  beide  unter  Einer  Gat- 
Hng  stehen,  dndorch  jedoch  von  einander  nnteraehieden, 
dsss  die  ^tg  fest  nnd  bleibend,  die  dtdStiftg  wandelbar 
snd  leicht  veränderBch  gedacht  wird«  Indem  der  Spvack« 


göbtmnidi  mit  im  MSrnkg  dteMn  Nebeobttgtlf  sa  vir-^ 
kaikpfon  pAegt,  eiveheint  sie  doch  eigentlieh  ab  d«r  aH- 
gemeinere  BegrifF,  unter  den  anch  die  nur  andwn  M^nr 
werdende  ISk  fiÜIIJ)  Ee  erhellt  dies  aue  derBtklftMuig 
in  der  Metaphysik  J^  id.  p*  lOSS,  b,  1.  duid^ug  Xfynm 
wv  ixoimg  fkiim  «kIk  f  ^^otd  tiftov  ^  nant  dtivafu»  ^  xm* 
Mag.  .  Mfty  yctq  deX  urd  diHx&,  igmq  uai  taSy^pu  difiM  4 
<bi»AMg.  In  diesem  allgemeinen  Sinne  geht  die  4mdmu^ 
über  dib  Zusammenstellung  mit  der  ISk  und  sdbet  Ab«r 
die  Qimlitftt  hinaus.  Die  Ordnung  und  Riohtang  der 
Theile  dem  Räume  nach  wird  die  Gestalt  {<fyfyM)  beatim- 
men;  die  Ridituog  der  Kraft  ist  analeg  mit  der  Ordnung 
der  Theile  gedacht;  und  wenn  unter  not  ddfg  die  Ord- 
naag  des  BegriiFs  zu  verstehen  ist«  die  moh  in  den  Merk- 
malen als  seinen  Theilen  darstellt,  so  ist  dadurch  das  We* 
sen  selbst  determinirt.  Aus  dieser  weiten  Bedeutung  lieht 
Aristoteles,  dem  Sprachgebrauch  folgend,  die  dtdS^fUg  ia 
«nne  Art  der  Tm^in/g  zusammen.  Bei  Pinto  steht  t}^  %fnh^ 
jffQ  XDÜ  didd^ig  (Phileb.  p.  11.)  neben  einander.  Ariato- 
teles  scheidet  sie  nach  dem  Merkmal  des  Beharrenden 
und  Leichtbeweglichen,  und  wie  der  Crebraoch  an  andern 
Stellen  au  ergeben  scheint,  wendet  er  die  ^ic  nach  der 
Seite  der  activen  Kraft,  die  äui9$a$q  mehr  nach  der  Srite 
des  pasmren  Zustandes.')  In  der  Metaphysik  {J^  20. 
p.  IQBS^  &9  100  wird  die  ilS^  als  diejenige  diddc<^  be* 
seichnet,  die  an  dem  Zweck  gemessen  wird  {mS^  fr  f 

Als  die  Kweite  Art  nennt  Aristoteles  die  ynoM^  ii^ 


1)  categ.  c.  8.  p.  9,  a,  10.  dcl  di  ctf  fiiv  l^B§g  xui  iun&ic^i^  oi 
dl  iHi&iCitg  oi)x  i^  dwdyxfig  i^ng*  ci  f/th  ya^  Sing  fjporrv^ 
«o)  Adstimu  yi  i^ag  xmt'  ctHmg^  oi  Ü  dbrncsf/Myo»  o^  ;iiob^ 
t0g  »vi  tS^y  Ix^^^^^'   ^«'gl-  MterkTs.  ^^  20.  f.  1022,  b,  10. 

^  gUhe  sa.  Aristoteles,  über  die  Seele  U,  5,  f.  5. 


Mfiig  ^  Uinßafda^  <)  nattriiokeiEi  YermSgen  oder  Unrennö- 
gen,  etwas  leicht  za  tiiun  oder  nicht  zu  leiden.  Nach 
ArifltDleiea  (metaphys.^,  12.  p.  1019,  a,  15.)  ist  es  Grund- 
begriff der  dwyofug^  Prindp  einer  Bewegong  oder  Yer- 
äadeniBg  in  einem  andern  als  andern  zu  sein  {d^  fkeva-^ 
ßlifmal  h  älXm  17  £iUo);  und  selbst  wenn  der  Gegenstand 
des  Vermagens,  in  weldiem  die  Bewegiiog  oder  Yerän- 
deniog  geschieht,  der  Vermögende  selbst  ist,  steht  er  dem 
Yemdgen  als  ein  Anderes  gegenüber  (metaphys.  J^  12« 
p.  1019,  a,  17.)  Dieser  Begriff  liegt  auch  in  der  Kate- 
gorie der  Qualität  der  dvyofug  ffwtw^  zu  Grunde.  Doch 
ift  sie  nicht  umsonst  als  q^viSiatu^  bestimmt.  Die  q^tq  wird 
da  an^annt,  wo  etwas  den  Ursprung  der  Bewegung  und 
der  Ruhe  in  sich  selbst  hat.  In  demselben  Sinne  wird 
du  Beiwort  ifwsmov  angewandt,  z.  B.  wenn  der  Leib,  des- 
aes  Yerwirklichnng  (Entelechie)  die  Seele  ist,  (Ao/ua  if^ 
(tmip  iffapuAr  genaimt  wird  (d.  anima  II,  1,  §•  6.  p.  412, 
b,  t.).  Da  die  i^yavuui^  auch  sonst  so  viel  als  meeAa^ 
mtOy  zunächst  die  Werkzeuge  der  Maschine  bezeichnen, 
so  mnsste  dorch  den  Zusatz  odfMr  q)V4i$9tdv  iqyav^v  die 
VoistdlaBg  der  auch  bei  der  zweckmilssigsten  Maschine 
iamer  noch  von  aussen  kommenden  Bewegung  aufgehe- 


l)  cslag.  c  8.  p.  9y  a,  14.  Irf^r  Ü  yhog  Tfo^ötfiiog  xa9*  S  Tiv^ 
xuxoig  4  jQOfHxavg  ^  vykHvodg  ^  voaiidug  lfyo§*fr  xai  dirltSg 
Saa  xutd  Svyafk&y  ^vcutr^v  ^  ddvyufUuy  Uymu.  Sie  wird  wei« 
ter  bescbrieben  als  die  (pvff&xij  dvvafiiq  ^  dSuvufjUa  jov  no^ff» 
0ftf  t$  ^iUag  rj  firiSh  ndax^tv,  olov  nvxnxol  f\  dQOfitxot  od 
vf  AaMH^&a(  mag  tiywtv»  äXXd  im  iwafuy  fx^tv  fvc^x^ 
TO«  nottjOal  1^  ^fi^g,  v/h$woI  de  Xiyoviiu  ttp  dvvufunf  i/^&y 
fv^x^  rav  gmjÜy  ndffx^^^  ^^0  jüüv  tvx6vuov  ^adfwg,  voaoi^ 
ing  St  TW  diwojAtav  ^civ  ^vatx^v  rov  firjdh  ndcx^w  ^{edlfoi^ 
ino  Jwv  ivxövTwy,  6fio(wg  Si  rovio^g  xal  to  axXriQov  xai  td 
gäaXaxar  ixH*  id  fih  ydq  cxXtiq^  Xiy$ia&  tco  dvvafup  ^6»y 
T^  p^  ^adkog  Aa^ii^f^Oi,  16  Ü  fHÜMxdtf  t^  divifOfUc» 
%ttv  TSV  aii99v  f o^iov. 
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'       bm  iui4  das  Prinoip  d«r  Bewegvng  nadi  inimi  vedcgt 
werden.    Erbt  dadurch  entstand  der  Begriff  detaen,  was 
jetzt  knnweg  organisch  beisst    Auf  ähnliche  Weise  kt 
die  dtVofM^  ipwfttt^  zu  verstehen.    Wenn  sonst  im  Gegen- 
satz gegen  die  hiqy^a  die  diiraiug^  wie  hei  der  Materie, 
selbst  die  schlechthin  ruhende  Möglichkeit,  die  passive 
Potenz  bedeuten  kann,  so  ist  durch  die  ErkUning-^i^MH 
fM^  g^wM(f  eine  solche  Vorstelluqg  ausgeschlossen,  nnd  es 
ist,  welche  äusseren  Bedingungen  auch  erfordert  werden, 
das  Prinoip  der  Veränderung  oder  des  Gegentheik  in  das 
Vermögende  selbst  gesetzt.    In  diesem  Sinne  ist  selbst 
das  Beispiel  des  Harten  und  Weichen  zu  fassen. 

Binen  Zusammenhang  der  ersten   wid   zweiten  Art 
lehren  die  Beispiele,  wie  namentlich  die  Gesondheit,  die 
ebea  unter  der  im&aftg  auftrat,  nnn  als  Mvofug  g>wnm^  er- 
scheint   Doch  sind  beide  Arten  nicht  dieselben.     Die 
di^afiit^  fvtlix^  reicht  weiter.     In  dem  angefbhrtmt  Bei- 
vjfUL  drückt  dniS^M^  die  Richtnng  der  iffpcr/u^  ^wfianj  ans. 
Der  Unterschied'  zeigt  steh  besonders  in  der  IS19.    Ba  ent- 
steht die  ISk,   wenn  die  d^ofu^  ffvttm^  gettbt  wird;   sie 
ist  eine  durch  wiederholte  Thätigkeit  gesteigerte  und  ia 
bestimmter   Richtung  ausgebiUete  i^a/ug»     80  erwirbt 
sich  der  von  Natur  zum  Faustkampf  oder  Wettlanf  Fä- 
llige {fnnmxig,  d^OfiMuig)  durch  Uebung  der  Kraft  die  i^tq\ 
mid  in  derselben  Weise  entwickeln  sich  Erkenntnisse  und 
Tugenden,  die  in  der  Stelle  der  Kategorien  als  !$€*$  be- 
zeichnet werden. ' )  Insofern  geht  die  dvyofHg  ipvcmaf  der 
l^ic  voran;  aber  es  kann  auch  iwHifkHq  fvatxcd  geben,  die 
nie  zu  S^ng  werden,  indem  sie,  Aer  Uebung  nicht  zugäng- 
lich, bleiben,  wie  sie  sind.    Dahin  wird  das  Betspiel  des 
Weichen  und  Barten  gehören.   Hiemach  bereitet  es  Yer- 


1)  Deber  das  Verbältaiss  von  dvm/»»^,  irigj^na  nnd  1^^  vergl. 
des  Verf.  BrörtsruDg  so  Aristot  über  die  Sesie  11, 1.  8.  SlO  ff. 


legefthMton,  üb  B^ig  saauttt  der  dM9mUg  uad  die  dvpo^iq 
fmtm^  ab  swei  Arten ,  die  nichts  mit  einander  zu  thim 
haben  and  aioh  aussolilieaaen,  neben  einander  zu  atel- 
leo.  Soltte  ferner  die  Ordnung  der  Arten  nach  der  Enl- 
steimag  der  Sache  geachehen,  so  müsste  die  difva/ng  fpt^- 
(A»f  als  der  ireitere  und  bedingende  Begriff  der  i^$g  yor- 
aagefaea;  und  dagegen  verschlägt  nichts  der  von  Sioipli-* 
eins  >)  geilend  gemachte  Oegengrund,  dass  nach  Ariatole- 
les  das  YoUfconmiene  früher  sei  als  das  Unvollkonunene, 
da  ans  dem  Yolikommenen  das  Unvollkonunene,  irie  vom 
Manne  das  Kind,  und  aus  der  Energie  die  Dynamis  er- 
wagt werde.  Auf  die  eigenthnmlichen  Verhftltnisse  det 
ISk  und  den  weitem  Begriff  der  dth^infug  q)wkx^  pasat  dieae 
Bildarang  nicht. 

Als  die  dritte  Art  der  Qualität  werden  die  mt^^ttuä 
nouffffsg  Mal  mi^f  obwoi  unter  sich  als  bleibend  oder 
leiebt  verttnderlieh  unterschieden,  in  eine  Einheit  ausam« 
meagefasst  (categ.  c.  8*  p.  9,  a,  28.).  ^)  Wir  sehen 
ans  vergebens  nach  einer  allgemeinen  Begriffsbestimmung 
um,  die  lediglich  in  die  Aaaohauung  von  Beispielen 
abergespielt  wird.  Zwar  bietet  die  Metaphysik  (/#,  21. 
p.  1022)^,  IS») y^9B  mehr,  indem  sie  7idt9o$  als  diejenige 
Qoalität  bezeichnet,  naoh  welcher  es  möglich  ist,  ver- 
ändert zu  werden  {äUotovC^m).^)     Auch  anderswo   ist 


1)  Ssaplic:  ad  categ.  p.  62,  b,  §.  44.  ed.  Baail. 

2)  oateg.  €.  8.  p.  0»  a,  28.  t(^TOV  Ü  jrivog  ^•»dn^TO^  ifuSijnxai 
no^Tifng  an)  nd9^»  £?»  ik  %ä  touidB  olw  /XvxvTifg  u  nai 
MitK^qg  aittj  C^t^f^Tt/g  xa»  ndyta  tu  jomoig  (fyyyty^j  h^  3i 
&44^tt^  $ud  t^X^^S  ^^  ksvxdvjg  xtd  (AfXftyCa,  Szk  ftev  ow 
ovsa«  n0$6viüg  Ua^j  favif^y  id  yuQ  iiiuyfiivu  avjü  iroid 
UynM  Mtn*  ufMig,  olop  i4  fJtiX$  t^  ykvxvtrija  3$3ixd'€U  yXvnv 
Uy^Wk  ntd  %6  mäfM  liVMOv  Jif  k^vxöitiia  Jcd^jjf^o**  «u^oviwg 
a  utU  inl  iÜ0  äXXm'  %o. 

3)  MtaH^i.  ^>  t^l.  p.  IWn»  b,  1&  9r4^  jLfytfm  Im  fw  9q4- 
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miiJX^vif  und  äXXotwf$^  in  die  nädiato  YerbindMiig  g^beaekt 
(d.  anima  II,  5.  §.  1»  p.  416,  b,  34.)-  Wenn  man  indes- 
sen naeh  dem  Begriff  der  dXlok$oig  fragt,  so  wird  er  am- 
gekehrt  durch  die  xft^cft^  xctwd  wd  noi4v  (pbys.  Y,  2.  p,  226» 
a,  26.  metaphys.  iV,  1.  p.  1068,  b,  32.)  oder  gar  durch 
IkctaßoX^  ^  xarä  td  7m»og  ( metaphys.  ^,  2.  p.  1069,  b,  12.) 
erklärt,  und  man  wird  wechselsweise  von  dem  einen  Be« 
griff  dem  andern  zugeworfen,  ohne  zu  einem  hohem  zu 
gelangen.  In  der  YorsteUung  der  TWievifveg  fmSifUxai  und 
TDD^  herrscht  das  Yerhältniss  des  Leidens  und  Aufi^h- 
mens  (dixB(f9u$)  offenbar  vor.  Um  so  mehr  fUit  die  ely* 
mdogische  Bemerkung  auf,  dass  die  TioioT^ec  nwd^tuuU 
nicht  darnach  so  heissen,  weil  die  Sache,  die  sie  aufge- 
nommen, sich  leidend  verhalte,  sondern  weil  sie  auf  die 
Knne  einen  leidenden  Eindruck  zu  machen  fähig  seten.') 
Schwerlich  kann  TtaS^txöy  so  viel  bedeuten  als  ndSfnf^ 
noi^ti9tthf;  es  widerspricht  der  Analogie  der  Bildung  und 
sonst  hat  das  Wort,  wie  z.  B.  im  voifg  imd^wtog^  den  ent* 
gegengesetzten  Sinn.  Indessen  ist  es  wichtige  dass  hier 
die  Beziehung  auf  die  Sinne,  die  sieh  allerdings  in  der 
eigenthümlichen  Empfindung  als  Kräfte  nnd  nicht  als 
Qoanta  fühlen,  zum  Maass  des  Qualitativen  gemacht  wird, 
und  es  fragt  sich  nur,  warum  Aristoteles  den  €re8ichls- 

nov  noiötfjg  xad^*  ijv  dXXo^ova&ou  Irdix^icuj  olov  j6  Xivxor  xcci 
70  fiikav,  xai  yXvxv  xal  thxqoVj  xal  ßaq&niq  xul  xov^otijg,  xal 
Sca  äXXa  JOMvra.  tm  Si  ai  jovtwv  iri^fim  xai  dXlm$9^ffi4^ 
niil  vergl.  ^,  14.  p.  1020,  b,  10.  xcd  öca  tomvta  xa^  a  Xi- 
ymfiM  dXXfHovcd^u  xd  tfwfjMta  fUknaßaXXdvtuiv» 
1)  eateg.  c  8.  p.  9,  a,  35.  na&ritixai  ii  notönft^g  Xiyopuu  ov 
tfS  aHd  rd  äideyfiii*a  idg  notöniiag  nevov&ivcu  ti*  ovt$  ydQ 
TÖ  ^iXt  t^  ncnov&ivm  n  XfyrtM  yXvxii^  ovu  rw  uXhav  iwv 
totovTWv  ovSiv,  — .  —  7«  ds  xard  tag  väffdii<fe^  ixden^u  nSv 
tli^fiiviav  noiOJ^rwv  nd^ovg  itveu  noifjtNnjy  na&fjUMm^  nwd-- 
tiß^  Xiyovxui*  ^  Ti  yoQ  yXvxvtijg  nd&og  n  xatd  t^  /fif0»v 
if^nqm  ff a^  i}  ^igf»^fig  xcnd  t^  df^j  6fkot»g  dl  ircc)  at  «Uo». 
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pukt  Biclrt  durohfnhrt,  sondern  im  Folgenden  davon  ab- 
(Uh. ' )     Man  Teraiisst   darin   eine   sichere   Behandlung. 
Wie  sich  die  i^ig  zur  d$ad«fig  verhält,  so  verhält  sich 
die  nötdn/g  Tut&fntN^  zum  tux^o^.     Indem  jene  eine  feste 
Bigensebaft  bezeichnet,  ist  dieses  ein  vorübergehender 
Zustand,  ans  dem  sich  das  Snbject  leicht  wieder  herstellt« 
Die  vierte  Art  ist  die  Figur  und  Gestalt  (ojeinua  ta 
xtü  ^  nsQ^  &acov  vraidxovfra  fWQ^)  (categ.  c.  8.  p»  IO9  a, 
11.).*)    Es  ist  bereits  oben  erörtert  worden,  dass  die  Fi- 
gur gerade  da,  wo  sie  ihr  wisentlichstes  Gebiet  hat,  wie 
in  den  Beispielen  des  Dreiecks,  Vierecks,  aus  der  eigent- 
lichen Kategorie  der  Qualität  in  die  Qualität  der  speoi- 
fischen  Differenz  zurttckgeht.    Aber  es  reiht  sich  bei  Ari- 
stoteles eine  Bemerkung  wie  verloren  daran,  die  für  das 
innere  Yerhältniss  der  I$^ategorien  zn  einander  nicht  ohne 
Bedeutung  ist.    In  den  mit  der  Gestalt  zusammenhängen- 
den Begriffen  des  Dichten  und  Dünnen,  des  Rauhen  und 
Glatten,  die  für  qualitativ  gelten,  wird  die  zu  ihrer  Ent- 
stehung wirksame  Lage  der  Tbeile  {^ifUg)  eriiamt  und 
daher  die  Quantität  und  Relation  geltend  gemacht ')    Im 
Glatten  z.  B.  liegen  die  Theile  nach  der  geraden  Linie, 

1)  JitvxoiTig  3i  xiü  ^ikuvfa  xui  aX  äXXw,  XQ^t^  ^^  ''ov  avtov 
TQonov  Toig  ilqrniivoiq  na&9]nx(u  TTOiöiijug  XfyovJMj  dXXd 
iw  udrug  dito  TTud-ovg  ygyoiirai, 

2)  categ.  c.  8.  p.  10,  a,  11.  liiaqwv  ii  yirog  noiottiiog  (Tj^/ud  T€ 
xctl  17  ntQl  ixaeiov  vndqx^^^  fi^^Hfy^^f  ^^*  '^  n^g  lovroig  ei- 
&vnig  xui  xccfiTTvAdTi/g  xui  iX  n  loiötoig  Sfioiöv  l^iv.  xa&*  ixa- 
^ov  ydg  loviwtf  no^ov  u  AfycTO»  *  tö  fdq  iqtywvov  ^  WQayw- 
vow  dvok  noiov  n  kfytiüu,  xai  76  iv&v  rj  xafAnvkov,  xai  xaid 

3)  catef^.cS.  p.  10,  a,  16.  to  6i  fiuvov  xai  to  nvxrov  xaX  to  tquxy 
xaX  j6  Xmv  d6l^Ht  fih  äv  notöv  u  ifrificUfHVj  foixf  J^  dXXötQHi 
td  tounma  %lvm  irig  n^ql  16  nohov  duuqiifiiag*  &icw  ydg  fiäXXop 
T»Mi  yo6^€T(M  TCtfv  fiOQiiav  IxtttiQov  drjXovv.  nvxrov  fiiv  ydq  ztp 
la  fU^m  Cvp^yvg  (hak  dXXi^,lotCj  (lavdv  6$  rt^  dn^drok  dn* 
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im  Raahen  treten  sie  herror  und  smfiok.  Wean  jener 
MaassBtab  des  sinnlichen  Eindrudcs,  der  früher  sichtbar 
wurde,  an  diese  Begriffe  angelegt  wird,  so  fallen  sie  ebne 
Zweifei  so  gut  als  die  vom  Tastsinn  empfundene  Wftnne 
und  Kälte  der  Qualität  zu.  Wird  hingegen  eimnal  der 
Anfang  gemacht,  die  Eigensohaften  auf  den  hervorbrin- 
genden Grund  zurückzuführen  und  die  Kategorien  darnach 
zu  bestimmen:  so  gebt  die  Consequenz  unfehlbar  weiter. 
Dann  hatte  schon  Pythagoras  begonnen,  Qualitäten  des 
Tones  in  quantitave  Verhältnisse  zu  übersetzen;  und  wenn 
Aristoteles  die  Farben,  von  Weiss  und  Schwarz,  auf  bö- 
here  Unterschiede,  auf  das  dma^tiatäv  und  ffvptQnsam^  zu- 
rückruhrt  (metaphys.  /  (X),  7»  p.  1057,  b,  8.) 9  do  sobeint 
auch  da  die  Lage  der  Tfaeile  mitzuspielen.  So  flieesen 
schon  im  Aristoteles,  und  wenn^  man  seine  eigenen  Be- 
merkungen verfolgt,  die  Orenzen  der  Kategorien  in  eia- 
ander» 

Nachdem  Aristoteles  in  der  Schrift  der  Kategorien 
die  vier  Arten  durchlaufen  und  die  Möglichkeit,  dass  sich 
zu  ihnen  noch  eine  andere  hinzufinde,  offen  gdaasen,  zeigt 
er  endlich,  wie  in  dieser  Kategorie  der  Gegensatz  and 
Unterschiede  des  Grades  (%d  fiäXXoy  xcd  %6  ^vtoy)  vor- 
kommen, aber  nicht  durch  alle  Arten  und  alle  Fälle  hin- 
durchgehen. Indessen  fehlt  es  in  dem,  was  darüber  ge- 
sagt wird,  an  scharfen  Bestimmungen  und  Begrenzungen ; 
und  der  Unterschied  bleibt  Bemerkung  und  Beobachtung 
(categ.  c.  8.  p.  10,  b,  11.). 

Aristoteles  fasst  als  einen  ausscbliessend  eigentbum- 
lichen  Begriff  der  Qualität  das  Aehnliche  und  Unähnliche 
(oiMiop  9UÜ  ävoiioiov)  (categ.  c.  8.  p.  11,  n,  15.))  ^ic  das 
Gleiche  und  Ungleiche  dem  Quantum  zu  eigen  gehörte. 


dXXr^hav  nal  Xhov  fa^fv  tm  irr*  i^&iCag  ntag  m  fiÖQia  »«ctf^cu^ 
7Qaxv  di  u§  TÖ  iiiv  vntqix^iv  16  di  iXXHWHv. 
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W«u  MM  vOTgleiekt,  vie  Aristoteles  die  Aehnlichkeit 
iiaeh  der  identiscbeD  Form  beettimnt  (inetaphys.  /  (X), 
3.  p«  19&4)  b,  SO«  M  ersieht  mmn  auch  daraus  die  Yer- 
wssAsehaft  des  %iale  mit  der  Fonn,  wie  des  (laantam 
mit  der  Materie. 

14.  In  diesen  Umrissen  httit  Aristoteles  die  Kate« 
|:orie  der  Qualität  Es  sind  dabei  die  positiven  BegrifFe, 
welehe  die  Differenz  bilden,  hervorgehoben.  Ahm  schon 
eneheint  dem  physischen  Vermögen  gegenüber  sein  ver- 
neinendes Gegentheil,  das  Unvermögen,  der  Mrofug  f>v- 
(ftiaj  gegenüber  die  ddvyofda.  Wenn  man  diese  Anden- 
tmg  im  weitern  Sinne  und  den  Einen  Fall  allgemeiner 
fasst,  so  gehört  in  diese  Kategorie  der  eigenthümlich  ari« 
stoteKaohe  Begriff  der  ^ägipug.  Zwar  ist  er  in  dem  Ab- 
riss  der  Kategorien  nicht  mitgenannt;  aber  in  den  Post- 
prädicamenten  wird  er,  wenn  auch  von  späterer  Band,  an 
den  Kategorien  nachgetragen  (categ.  o.  10.  p.  12,  n,  20.) 
md  wie  dort  ^tgifUg  »al  SS$g  zusammengestellt  sind,  so  ge- 
schieht es  öfter,  z.  B.  top.  I,  15.  p.  100,  b,  21.,  H,  8. 
p.  114,  a,  7. ')  In  dem  mit  den  Kategorien  verwandten 
Buche  der  Metaphysik  folgt  die  c^^K  nuf  die  drei  Ar- 
ten dm  Qualität  (^,22.  p.  1022,  b,  22.).  Der  Zusammen- 
liaiig  ist  ausgesprochen  metaphys.  J^  12.  und  die  c^^K 
selbst  in  gewisser  Beziehung  als  i^ig  bestimmt  und  die 
ädurofda  als  oi^^g  ivpdfAsiag. ') 


1)  Vergl.  Theod.  Wulz  sa  dsu  Kategoriea  io  seiasr  Ansgabe 

des  Oirgsoon.  1,  p.  312. 
S)  aetaphys.  J^  13.  p.  1019,  b,  3.  xtd  yiQ  to  ip9-€$Q6fHPw  ioxu 

fvr  df  ij^$  um  itd&ta^p  xo»  ait(oaf  »ci  d^xV^  töv  rofovfov 
nd&^vg*  6ti  fUr  d^  im  ixitv  u  Soxil,  die  ii  np  ^iQijif&a* 
fMSvtar  cfrcc*.  ci  S*  ^  <i^Qfl^  i^^>  l^#g  tti^Cj  jrovM  np  Ixtw 
im  ^  w  (tff  fx^'^j  1^  I<c^i7«r^(a^  nicht  ro^  s.  Bosits,  obs. 
crit  p.  48.)  p.  1019,  b,  15.  uivmfUa  d*  Its^  <fyt^  dwdiuwg 


UM 

Die  c^ffo^  steht  im  weitern  Siiuie  der  Fonn  entge- 
gen; und  indem  sich  die  Qualität  in  der  DiiFerenz  bewegt 
und  sieh  durch  die  Differenz  bestimmt,  bewegt  und  be- 
stimmt sie  sich  durch  die  Form.  Indessen  geht  die  Form 
über  die  eigentliche  Kategorie  der  Qualität  hinaus,  4a 
sie  sich  auch  auf  die  specifische  Differenz  beziehen  kano^ 
die  vielmehr  die  Substanz  zur  Substanz  macht.  Daher 
wird  die  c^<^K  im  weitern  Sinne  gebraucht,  und  auch 
da  in  den  übrigen  Kategorien  angewandt,  wo  sich  in 
ihnen  eine  Analogie  der  Quiüität  findet  (phys.  III,  I. 
p.  201,  a,  3.,  metaphys.  fl,  1.  p.  1042,  b,  2.). ') 

Zur  Begriffsbestimmung  der  ^if^^  dient  am  besten 
die  Stelle  der  Metaphysik  /  (X),  4.  p.  1055,  a,  33.  Es 
wird  dort  die  Beraubung  {c;4^tg)  mit  dem  Widersprach 
{äi^tqwHftg)  und  Gegensatz  (iyamioviig)  verglichen.  Beide 
sind  mit  ihr  verwandt,  aber  doch  nicht  eins. 

Stellen  wir  zunächst  den  Widerspruch  und  die  Be- 
raubung, die  avtUpMh^  und  ^iq^to^g  zusammen,  so  dürfen 

xo)  xriq  lOiavrrjg  äQxng  [oQatg  ng]  ota  (X(ffjiM  u.  8.  w.,  weoo 
Dicht  statt  ägc^g  ng  zu  lesen  dfcUgofCg  r^g,  VergK  ^/,  22. 
p.  1022,  b,  31. 
1)  phys.  III,  1.  p.  200,  b,  33.  Isdem  der  Begriff  der  Bewegusg 
durch  die  Kategorien  bestinnit  wird,  heisst  es:  f^ftußaklit 
yuQ  70  fitiußdXXov  ubI  ^  xai'  ovaiav  ^  xatu  nocov  t^  uaiu 

noiov  ri  xaid  rönov, ixaqov  ii  i^X'^^  vnoQX^^  ^^ 

CiVj  olov  10  lödi'  10  iilv  ydg  f*OQy>^  aviöv,  ro  ii  ^i- 
Qtjtr^g*  xai  xard  tö  notöv  ro  fuv  ydQ  Xivxov  td  Si  fiiXc»' 
iro)  xatd  tö.  nocov  tö  /t*cv>  tiknov  tö  S*  dukig'  ojMoUag  ii 
xai  xajd  ti))'  q>OQdy  tö  fifv  ävw  ro  di  xdtWj  ij  ri  f§ky  nowpov 
lö  Je  ßuQv.  Wenn  das  Qaantum  ab  vollendet  oder  asvoll- 
endet  aufgefasst  wird,  so  ist  durch  das  Maass  der  Forsi  be- 
reits die  Qualität  ins  Quantum  eingetreten«  Vergl.  metaphys. 
H,  1.  p.  1042,  b,  1.  ofioUag  ii  xoX  xai*  o^cUxw  S  tw  fitp 
h  )€yiCi*j  ndUv  d'  Iv  ^d^oqu,  xai  vvv  fü»  vnoxfSpk9»9¥  fig 
tidi  T*  (d.  h.  mit  der  bestimmten  Form),  ndhv  i'  vxoxiC- 
Ik&fov  iig  xard  (;iqriifw. 


wir  tei  CJüteMchied  in  umiarer  Sptaoiie  fM>  ansdrückm, 
dsfB  jene  die  logisohe,  diese  die  reele  Yemeiniiiig  be* 
leichaet.  AriBtoteles  spricht  dies  so  ans,  es  sei  die  Be- 
isokuog  eine  Art  Widersprach  (^  di  ctiftfi^g  avtttpaalq  tiq 
h»)*  Der  Widerspruch  theilt  nämlich  dichetomisch  ein 
(nach  a  und  nicht  —  a)  uud  die  Beraubung  hat  gleicher 
Weise  nur  einen  Bezug  auf  Ein  ihm  Gegenüberstehendes 
(lB.  gleich,  ungleich).  Wo  sich  das  Allgemeine  iu  po- 
sitive Arten  besondert,  da  ordnen  sich  die  dieguncten  Be- 
griffe neben  einander;  und  es  kann  zwischen  den  ent- 
legensten, den  Gegensätzen,  mittlere  geben,  und  die 
naekte  ci^fKt  die  eigentlicbe  Beraubung,  ist  dann  durch 
bestimmtere  Begriffe  ersetzt.  Während  femer  der  Wider- 
sprach {ävxkpats^Q)  mit  seiner  Zweitheilung  (a  und  nicht 
—  a)  alle  Möglichkeit  umfasst,  so  dass  ein  Begriff  das 
Eine  oder  das  Andere  schlechthin  sein  oder  nicht  sein  muss: 
bewegt  sich  die  Beraubung  nur  innerhalb  desjenigen  Ge- 
bietes, das  seiner  Natur  nach  den  Begriff  aufnehmen  kann. 
Han  denkt  bei  der  Beraubung  {^iq^tfi^)  nur  an  diejenigen 
Gattungen  der  Dinge,  in  welche  der  Begriff  fallen  könnte 
oder  fallen  sollte  {ip  ttS  ösTcnxiS)^  Die  Yerneinmig  ist  iu 
der  Beraubung  an  dies  Substrat,  dies  dcxrixc^v,  gebunden 
osd  insofern  ist  sie  reale  Verneinung.  Alles  ist  z.  B. 
Dach  der  ävtUpaiftg  entweder  gleich  oder  nicht  gleich; 
auch  solche  Begriffe,  welche  die  allgemeine  Beziehung 
des  Gleichen  gar  nicht  gestatten,  z.  B.  Undinge,  Nicht- 
Seiendes,  fallen  nach  der  Natur  der  äyvitpaif$gj  welche  mit 
dem  Gedanken  die  Welt  des  Möglichen  umfasst,  wenig- 
stens unter  das  zweite  Glied  der  Eintheilung.  Aber  nur 
Grossen,  nur  Messbares  (dexvucöy)  sind  gleich  oder  un- 
gleich (c^f<^»^)«*)    Alles  hat  entweder  Füsse  oder   hat 


1)  aetsphys.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  8.  dio  dvJtfdCi(0g  ^v  ovx 
6»  f^na&ij  <<^<it»(  Ü-  9^v6g  i^v*  taow  f/^  fdq  ^  o«s  Uqv 


Bicht  F««e  (ä¥tifa^)i  aber  nur  das  Thbr  (datMAß) 
ist  entweder  inormvy  ^  mww^  um  ein  Beispiel  des  hA^ 
stoteles  weiterzuführen  (d.  partib.  animal.  I,  2.  p«  MS»  b, 
3  ff.).  Ebenso  verhält  sich  ivmfunv  und  äpatfiw.  Wik- 
rend  die  dr^tpMtg  reine  Ywneinnng  ist,  unterscheidet 
Aristoteles  davon  mit  der  angegebenen  Nebenbestimming 
die  dmipatfH  ^^(fl^  (metapbys.  /  (X),  5«  p.  10B6,  a,  24.) 
und  findet  dafür  den  Ausdruck  der  Sprache  in  den  Za- 
sammensetzungen  mit  dem  d  privativum  (metaphys.  Jj  22. 
p.  1022)  b,  32.).  Während  endlich  die  oontradiotorisehe 
Verneinung  schlechthin  ausschliesst,  kann  es  geseheben, 
duss  die  Beraubung  nur  in  gewisser  Beziehung  und  Be- 
grenzung ausgesagt  wird,  z.  B.  fftr  eine  Zeit,  fikr  einen 
TheilJ) 

Trav,  X(fov  S*  ij  äv^Sov  ov  nuvy  uXX*  tXmq,  fnövov  h  t^T  8^- 
xnx^  70V  tütrov.  vergl.  e.  5.  p.  1056,  a,  20.  ov  y^Q  ^^  ^^^^^^ 
S  /lii)  ftn^aw  ^  llunw,  dW  iv  ctg  nitpvxsv  intlva.  In  dew- 
selben  Sinne  und  nit  denselben  Beispielen  uotersokeidel;  Ari- 
stoteles analyt  pr.  1,  46.  p.  52,  a,  15.,  um  das  Verlialtniss 
der  <€^i)<rf^  gegen  die  Bejahungen  und  diejenigen  Negationen» 
welcbe  das  dÖQK;ov  bilden,  zu  bestimmen,  ofiofwg  S*  Jl^ovat, 
xtd  cA  c;$Qi^atig  nQÖg  rag  xartjyoQlag  lavitj  rfj  ^i<r€$,  Xcay  ig>* 
oS  fd  ^j  avx  Xaov  hp*  ov  ro  B,  dnffov  l^'  ov  F,  o^s  cb«- 
cw  lip*  ov  J.  Das  6ixtKtöw  begleitet  an  den  verschiedensten 
Steiles  die  ^igtiaig  und  weist  immer  auf  die  Beschränkiipg 
der  realen  Sphäre  hin,  in  welcher  die  Verneinung  gedacht 
wird.  So  s.  B.  metaphys.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  7.  tS^'  lc;«v 
17  ^i^Cig  dvT(<pac(g  ng  ^  dävvafjUa  dioQ^ad^iTifa  ^  Cvri^k^fA- 
fjkivri  im  Si9tT$»w.  phys.  V,  2.  p.  226,  b,  15.  ipanhr  yüg 
ifQtf^  xinitrn,  (äc$  eiiQiic$g  ay  $ti]  rov  iixt$*ov.  Selbst  in 
den  Postprädicsmenten  csteg.  c.  10.  p.  12,  a,  29.  beisat  es 
ganz  aristotelisch:  h^Qtlc&M  Jl  toic  XfyofAtv  ixae;ov  löiv  ^^g 
l^€ai^  iiXTixwr,  otav  iv  (S  nifvx^v  vnaQX^^^  ^«^  ott  nfyt^^ 
xfv  ix^iv  fifiSafAwg  vn&QXfi*  Daher  sagt  Simplidus  zur  Phy- 
sik 1,  7.  mit  Recht:  Shi^qh  dl  ^  ^iq^ipig  irig  anofdunoßg  tc« 
nifoga^§udyiUf  to  iv  ^  iqCv.  schoL  coli.  p.  341,  b,  27. 
1)  metaph.  /  (X),  4.  p.  1055,  b,  3.  1}  d^  «^ong  dnffm^Cg  zCg 


VetgleiebM  vir  weiter  nach  AdeitiMg  der  Stelle 
(netepliys.  /  (X),  4.)  die  BeraabuBg  und  den  Oegensats 
(im^ttma^  imKfitf«^).  Jeder  Gegensatz  iai  eine  Beran- 
boDg,  aber  niebt  jede  Beranbang  ist  ein  Qegensala.  Wo 
innerhalb  eines  Allgemeinen  die  äussersten  Enden  einer 
Diffeffenz  erscheinen,  wte  in  den  Arten  eines  fieaehlechts, 
fiadel  sich  der  Ctegensatz,  und  wird  das  eine  Glied  des- 
seibmi  gesetzt,  so  ist  dadurch  das  andere  verneint;  nnd 
iasofwn  ist  jeder  Gegensatz  eine  Beraubung.  Aber  die 
Boraabnng  ist  Mangel;  nnd  wenn  bloss  dieser  Mangd  in 
einem  Substrat  positiv  wird  {iy  tm  damxm)^  so  geht  da- 
doich  nicht  immer  der  Gegensatz  hervor,  der  vielmehr  in 
den  bedeutendsten  Fällen  nicht  ans  Mangel  der  Form, 
sondern  ans  der  Gestaltung  der  specifischen  Differenz 
entspringt  Dieser  Sinn  liegt  in  der  Stelle,  wenn  er  auch 
nicht  so  allgemein  ausgedruckt  ist') 


lovjo  XiyofAtv,  uign$Q  d^fiQfßoi  P^fny  hf  äXXo$g  (vielleicht  ver- 
stasden  netaphys.  ^,  tt.  p.  1022,  b,  22.).  iSgt'  ktv  i}  ^i(^- 
ö^  danUpatltg  ng  ^  advyafiCa  i§OQHfd-ilffa  f  ifwtklfn*f»4inii  i^ 
itxunw.  p.  I0&5,  b,  20.  Sm^h  di  tSgrctg  tf(niuu'  to  fdy 
ydq  iav  [i^vw  ^  htQijfiiyoy,  id  &  Id»  ^  noii  ^  h  un,  olw 
i»  t»  4{UMUf  tni  ^  t^  xvQk^  ^  wdnfi  (tcp  «v^  in  der  Haopt- 
sacke  vergl.  su  Aristot  d.  soisia  11,  8,  f.  3.).  Vergl.  meta- 
pbys.  e,  1.  f.  1046,  a,  3t 
1)  McCapbjs.  /(X),  4.  p.1055,  b,  11.  el  A)  ot  ftvi^t^g  xfi  vXti  in 
rwr  hwmfmv,  ytyvovtm  8^  ^  &  xav  eUovg  xa)  rrig  tov  tXdavg 
i^twg  ^  Ix  q^Qijaefag  nvog  tov  Movg  xaü  r^g  ^ko^ffig,  drjXov  Su 
i  fur  hamtweig  fii^tng  uv  ug  f fi/  naauy  4\  81  ^^tf^g  ^Ufmg  ov 

naaa  imrndrrig. fcaf$Q8v  8^  «al  8m  Tfjg  inayuty^g. 

naoa  ydg  iminUoc$g  l)|fM  </^<r«v  d-atigw  täv  hnanh^.  Vergl. 
■ietapbys.iir,0.  p.  1003,b,  17.,  wo 'es  bei  der  Brörtemag  des 
Priadps  der  Idestitftt  und  des  Widertpracbs  bmsst,  diss 
aacfc  nicht  die  Gegessätse  sagleicb  and  la  deasslbigea  wabr 
seia  kianea«    «t^  fd  hrnUa  dbd  «d  Uy9ö9m  MoUi  <^e^y 


Wean  die  Beraubung  auf  diese  'Weise  die  reale  Ne- 
gation bezeichnet,  so  gebt  ihr  Inhalt  nur  durch  den  Be- 
eng auf  dasjenige  hervor,  was  verneint  wird,  und  sie  hat 
an  diesem  positiven  Gegentheil  das  Wesen  ihres  Be- 
griffs. ») 

Dieser  allgemeinen  Bestimmung  gegenüber,  wonach 
die  Beranbung  in  der  Bejahung  ihr  logisches  Maasa  hat, 
wird  oft:  die  Frage  vergessen,  woher  die  Beraubung  ent- 
stehe, eine  Frage,  die  real  auf  eine  positiv  wirkende  Ur- 
sache führen  würde.  Da  femer  das  Glied  eines  Gegen- 
satzes real  die  Verneinung  des  andern  in  sich  schliesst, 
so  kann  es  geschehen,  dass  in  der  Betrachtung  diese 
Verneinung  herausgekehrt  uud  das  Positive  des  Gegen- 
satzes zurückgestellt  wird.  So  erklärt  es  sich,  wenn  z.  B. 
in  der  eigentlichen  Ableitung  der  Elemente,  in  wekdier 
das  Grundwesen  nach  der  Wirkung  auf  den  Tastsinn  als 
den  vorzugsweise  realen  und  materiellen  gemessen  wird, 
das  Kalte  eben  so  positiv  erscheint,  als  das  Warme,  ^)  und 


nuaav  ivavnotrjTa,  Alezand.  Aphrodis.,  unoQ(m  xai  Xv<Hig 
U,  11.  p.  102,  24.  Spengel:  rö  fdy  ydg  Ivoaniov  ildög  u,  tj 
di  ^fytiiS^g  dnovafa  jovtov  ov  xaid  itjv  iavtov  qwffiv  j6  vno^ 

1)  netapbyg.  Z,  7.  p.  1032|  b,  3.  r^^  yuQ  qe^awg  ovaCa  ^  dm- 
xi$ftiy9j,  olov  vytHu  v6if9V  ixifvrjc  yaQ  dnüwfta  dtjXovia^  17 
vöcogy  ri  i*  vyUia  6  iv  rrj  fftvxfl  Xöyog  xai  iv  7^  lx$t:ijfjtr;. 
Vergl.  &y  2.  p.  1046,  b,  8.  ö  3k  U/og  6  ot/rö'g  dfjlol  tö 
nQuyfMt  X1M  7^1/  ^iqiiCkv,  pbys.  II,  3.  p.  195,  a,  12.  (ebenso 
metapbys.  z/,  2.  p.  1013,  b,  12.)  In  6b  tö  avrd  nav  bmaiww 
l^¥  olnof*  S  ydq  nuqdv  aXuov  lovia^  Tovto  xat  dnov  atuw- 
f/^&u  iy(oi$  Tov  ivuythv,  olov  t^i'  dnovfffav  tov  xt;/?e^7ov 
tijg  tov  TtXoiov  dvmqoniig^  ov  ^v  ^  nagovaUi  vii(a  %^g  conti— 
Q(ag.  Vergl.  pbys.  1, 7.  p.  101,  a,6.  d.anin.lll,6,«.5.  p.430,b,2O. 

%}  d.  gen.  et  corr.  II,  2.  p.  329,  b,  18.,  wo  im  Verlauf  die  ver- 
aehiedene  Wirknag  (tö  noainxdv)  beider  Eigeuscbaften  an- 
gegeben wird;  d.  partib.  aniMal.  11,  2.  p.  6M,  a,  1&  id  f/nt^ 


nwkmm  bei  eber  angemeinen  Veri^eichiHig  das  Kak^ 
als  di«  Uosse  Beraubung  des  Warmen  bezeichaet  wird. ') 

Die  Bedeutung  der  ^i^^ug  erseheint  besonders  in 
swei  Stellen  metaphysischen  Inhalts  (phys.  1,  7  bis  9«, 
metaphys«  XII,  4  5.)  9  ^^  ^i^  i^ni  Range  der  höclurtea 
Moripien  steht.  Wir  verfolgen  sie  dahin,  um  dort,  wenn 
auch  jenseits  der  blossen  Qualität,  den  ursprüngUoben 
Begriff  wiederzufinden  luid  es  zu  Terhuten,  dass  man 
mehr  hineinlege,  als  darin  liegt. 

Die  erste  Stelle  (phys.  1, 7  ff.  p*  189,  b,  30.)  scUiesst 
die  historisehen  und  kritisoben  Erörterungen  über  das 
Werden  ab,  mit  welchen  sieh  das  erste  Buch  der  Physik 
beschäftigt.  Insbesondere  fragt  es  sieb,  ob  die  Frähem 
Recht  haben,  welche  das  Entstehen  aus  dem  Nicht -Seien« 
deD(&fM}  Sytog)  ableiten,  und  welche  Bedeutung  im  Werden 
dem  Nicht-Seienden  zukomme.  Das  Beharrende  (v7m($iyo^)^ 


jjf^oif  ^iug  ug  dXk'  ov  ^igf^oCg  ic;iv,  Iv  öaoig  xo  vjfox$(fteyay 
xatd  nd&og  d^iQfiöv  ic;n'. 
1)  d.  coelo  11,  3.  p.  286,  a,  22.,  wo  aus  der  NolhweDdigkeit» 
dass  es  in  der  Mitte  der  umschwiDgenden  Bewegung  eise 
ruhende  Erde  geben  müsse,  die  Notbwendigkeit  des  entge- 
gengesetsten  Elementes  gefolgert  wird,  dXXd  fn^y  ä  j^, 
drdyxij  xui  nvq  ttvar  lüv  ydg  ivavxttav  tl  &di€Qov  ^vtfHj 
dvdyxfi  xaX  d'dtfQOv  etyour  tpvifii,  Idv  tibq  fi  havttw,  xal  ttvcU 
uva  avjov  y>vaiv'  1}  ydg  a^r^  vXrj  luiv  ivavxtuiVj  X(d  tfjg  Cf- 
i^twg  7tQ6t€qüv  ^  xatd^as^j  UyfO  S*  olov  td  ^c^jtH^  tov 
l/nfpfavj  ij  d*  i^p</sla  xtü  ti  ßoQ^  Xiyovtw  xatd  t^iq^ü^v 
x9mp6pißQg  jfid  x^nicewg.  Um  nicbt  in  dieser  AafSusnsg  einen 
Widersprach  in  finden,  der  siebt  darin  ist,  bemerke  man, 
dass  Feaer  nnd  Erde  gleich  Anfangs  als  Gegensätse  bezeich- 
net sind»  nnd  wenn  sie  xajd  <^(^<nv  genannt  werden,  so  triffit 
dies  alle  Gegensätze.  Relativ  erscheint  nach  der  Aofifaasung 
der  Stelle  die  Wärme^  die  Bewegung,  das  Leichte  ab  die 
Bejahnsg  im  Gegensats  gegen  das  Kalte,  die  Rahe,  das 
Schwere«  Die  Bejahung  ist  darin,  wie  es  scheint,  an  der 
Thätigkeit  nad  Bewegmg  gemessen. 


IMI 

dai  BEtt  «tmm  wird,  ist  die  Materie  (tXii^  inmdimy^p).  bim 
im  Werden  eine  Foiin  (ddog)  gewonnen  wird,  Ueibt  dies 
Substrat;  aber  sie  wird  ans  einer  andern.')    Der  gebil- 
dete Mensq^  wird  aus  dem  ungebildeten;  ans  dem  Vnge- 
ataketen  wird  das  Ciestaltete;  ans  den  Ungeordneten  daa 
Geordnete.    Dieser  Zustand,  woraus  das  Werdende  wird, 
steht  der  Form,  wozu  es  wird,  entgegen  (dpuu^i^Bfa)^ 
und  wird  als  ^^^90^  bezeidinet  *)     Sie  ist  zwar  ihrem 
Begriffe  nach  ein  Nicht- Seiendes  (ju^  ^y);  wenn  aber  ans 
der  «^n^  herans  das  Werden  geschieht,  so  geschieht  es 
in  einem  Seienden  {vnoxstfkßtf9y)^  und  insofern  wird  das, 
was  wird,  doch  nur  beziehungsweise  (xaut  ttvfkß^tpBig) 
ans  Nicht- Säendem   {bi  ^ii  Svxog).     Dieses  ErgebnisB 
drückt  Aristoteles  aus  p.  191)  b,  13.  ^V^  i^  n«ü  crvsaf 
ipofmf  ftype(p9a$  fihf  oddh^  äfümg  &  ftif  ovtog,  Spkug  fiA^im 
fi^rnfSok  bt  fmf  Sptog,  ohr  kozA  tfvfkßsßiptög'  ix  y^  «fc  C^ 
ijij^eaßg,  8  iai  xad*  av%d  fju^  Sr,  odx  hnmdqfxpvtog  Yiy9ei»ii  «k 
Die  dqvifng^  die  Unform,  aus  welcher  herans  dl»  Werden 
geschieht,  ist  an  und  fiir  sich  ein  Nicht -Seiendes,  aber 
sie  bleibt  nicht  in  dem  Werdenden,  wie  die  Materie  [pm 
hvTuxQx^h).^)    So  werden  die  Materie  und  die  ^fQiifi*£  nn- 
terschiedea;  jene  ist  nur  beziehungsweise  ein  Nieht-Seien- 

1)  Vergl.  pbys.  II,  1.  p.  103,  b,  16.  %i  ^wofurov  U  wog  äg  %l 

%)  VergL  diese  Beispide  der  <^90K  phy««  1»  ?•  P-  iW>  •»  ^-» 
h,  32.,  p.  191,  a,  10.  to  äii0ifq>w  ir^v  Xa/?^  f^  M^fl^- 

3)  Doreb  hmndqx»  wild  das  Verbältntro  der  iaMBaaealeB  Ma- 
terie Mter  beceieliDet,  z.  B.  pliys.  II,  3.  p.  104,  b,  23.  &« 
f»hf  oi¥  r^&nw  cXuw  Xifywtm  t6  S^  ei  yCviuU  n  JH/iväfjpor- 
tag,  Wbr  6  x^Xxog  lav  d»Sfuivtog  md  6  4iQyvfog  njg  ftdh^g 

m4  70  iwixmv  y^s  ▼^■K'-  P^T"«  ^^  ^*  P*  '^'  ^>  ^*»  ''>  ^* 
p.  193,  a,  10.  Weaa  ia  der  oben  aogefilhrteB  Stelle  das  Ge- 
nas naispringt  nad  o^  hmndqx^^^^  nMlit  m\t  t^  c^ifircai^ 
eoegmirt,  wozu  es  doch  gebort;  so  erkttrt  sieb  dies  viel- 
leicbt  aus  den  fkii  ena(j  das  dabei  rorscbwebt 
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dei,  mi  zmi  Sein  mitwirkend,  nähert  sie  meh  der  fVatnr 
des  Wesens;  diese  aber  ist  an  sich  ein  Nicht -Seiendes 
imd  kein  posititres  Wesen.  >)  Die  Materie  ist  als  die  Po- 
üms,  aus  welcher  alles  entsteht  nnd  in  welche  es  vergeht, 
nvrerginglich  und  unentstanden;  aber  als  das  Einzelne 
dieForm  Aufnehmende  {td  ip  ^)  vergeht  sie  an  sich  nnd 
du  darin  Vergehende  ist  gerade  die  Unform  oder  we- 
nigstens der  Mangel  derjenigen  Form,  die  werden  soU, 
die  c^pf0^.')  In  diesem  Sinne  nnd  in  keinem  andern 
tritt  im  Werden  die  Beraubung  wie  ein  drittes  Princip 
neben  der  Ponn  ans  der  Materie  heraus.  Mit  der  Ma- 
terie eiiiB  nnd  erst  durch  die  entgegenstehende  Form  be- 
stimmt, ist  sie  zugleich  geneigt  in  ihnen  zu  verbleiben, 
ohne  sieh  als  ein  besonderes  geltend  zu  machen.*) 

Wenn  Aristoteles  an  dieser  Stelle  die  c:i^tg  im  Yor- 
gang  des  Werdens  anffasst,  so  fasst  er  sie  als  ein  Yor- 
Aefigehendes,  das  durch  die  werdende  und  bleibende 
Ferm  verdi^tegt  wird.  Indessen  stellt  Aristoteles  in  der 
Metaphysik  (X1I,4,5.  p.l070,b,17lF.)  die  ai^tng  von  Neuem 
der  Form  gegenüber,  aber  in  einem  andern  Sinne.  Wenn 
in  der  Pbsrsik  aufgefasst  war,  aus  welchem  Zustande  her- 
aus das  Werden  geschehe  (ixt^g  ^e^etog)^  so  wird  viel- 
mehr in  der  Metaphysik  darauf  gesehen,  was  wird,  und  als 
die  in  der  Sache  bleibenden  Gründe  werden  die  Form  und 


1)  pliys.  I,  9.  p.  192,  a,  3.  ^fHtq  fih  yciQ  vXrjv  nci  ^i(fri<nv  Ire- 
^  ^^ofAm^  wbffu,  jro)  To4tmf  to  fth  fwx  or  änu  ncaA  (fttfA- 
ßtfiflMdg,  Jrp^  ^^n^,  ^  ^  ^ifftiinr  xo^'  anh^,  xal  t^  fUv  iy 
f9g  ntä  9Mu»  nmg,  tfpß  iXfiP,  T^y  dl  c^i^dSty  ov^fuSg, 

2)  phys.  1,  9.  p.  192,  a,  25.  ^&f(Qti(u  di  xal  yttnou  £;«  fih  iSg, 
tqn  i*  iig  0v,  iig  fih  faq  to  h  (S,  na9*  aM  ^&i(Qircu'  id  yoQ 
^§t^ptww  ip  lovm»  i^itf  i)  ^iffifing'  wg  di  xatd  iwafMt,  ev 
««^  oHd,  41X*  Wf&aqfiw  «ol  dyhi^iw  ändyMti  airt^  tha$. 

9)  phys.  I,  7.  f.  199,  b,  29.  S$ö  !<;»  pth^  iig  dvo  Afxrfov  riit»  läg 
4^,  ix^*'  iig  tqiXg. 


die  BeranbuDg  uad  die  Materie  beceichnet  {wd  ddog  mä 
1^  cii^iq  mi  9  vh^).  Die  Beraubung  tritt  au  die  Stdile 
der  Form  und  wird  fest  So  wird,  wenn  die  Luft  ab 
Materie  das  Licht  als  Form  aufnimmt,  der  Tag,  wenn 
aber  statt  des  Liohtes  die  Beraubung,  Nacht  In  der 
Erscheinung'  der  Nacht  ist  die  Beraubung  bleibend  (^- 
VTtädxop).  Wie  in  der  Physik  nur  das  Werden  ix  ceff- 
<f$»g  aufgefasst  war,  so  ist  hier,  so  zu  sagen,  ein  Wer« 
den  dg  tipf  ^i^ftfiiv^  und  daher  wird  hier  als  bleibend  be- 
zeichnet, was  dort  als  ein  verlassener  Zustand  {oix  hnnui(^ 
Xop)  erscheint.  Während  dort  die  ciig^g  im  Uebergang  ver- 
schwindet, ist  sie  hierzu  einem  Beharrenden  geworden,') 
und  daher  nimmt  sie,  obwol  logisch  als  eine  Yemeinimg; 
erscheinend,  den  Charakter  des  realen  Gegensatzes  an. ') 
Die  ?^OT<xi(,  die  nur  den  Mangel  der  energischen 
Form  auffasst,  und  nicht  ausspricht,  woher  sie  eatstim- 
den  oder  überhaupt  habe  entstehen  können,  sagt  für  sich 
allein  wenig,  und  es  kommt  auf  die  erzeugende  That  aa, 
die,  den  Mangel  hervorbringend,  selbst  kein  blosser  Man- 
gel a^n  kann.  Daher  wird  in  der  Stelle  der  Metaphysik 
auf   die   wirkende   Ursache  (to  x$Poßy)   hingewiesen* ') 


1)  vetapliys.  vi,  4.  p.  1070,  b,  17.  ndimav  61  ovtw  fuv  dnuv 
ovx  M^iVj  T(^  dvdXoyov  6k,  wgifBQ  eY  ng  iXirot  Su  dQx^i  dck 
iQing,  70  Mog  xal  ^  c;i^a^  xat  i}  vXfi,  dXX'  ixa^ov  tovnav 
it€Qov  Tr$Qi  ixa^ov  yhog  ic;(v,  otov  iy  jf^cJ/iO»  Xivteivj  fU-' 
Xav,  ijft^dviMj  ^iüg,  cxöiogj  a^iQ'  ix  6k  jovtwv  ^fU(fa  «a* 
vvl^'  und  in  demselbeD  SiDoe  später  die  Beispiele  vyfna,  vo- 
(fog,  adSfia  und  Mog,  dra^ia  ro&aSlj  nX£v^Q^.  Sie  heissea  im 
Gegensatz  gegen  die  äusserlich  bewegende  Ursache  hnndQ-^ 
Xovra  aXna  p.  1070,  b,  22. 

2)  p.  1070,  b,  31.  70  Mog  ^  jo  havtlov. 

3)  p.  1070,  b,  23.  in$l  6i  o^  fnövov  tu  iwwfdgx^^^  cil^vMi  (aäm- 
ileb  die  aufgezählten  drei  Principe)^  dXXd  xai  zfJh  Ixtog  olav 
70  xivowj  6^X0v  6tk  htqov  dqxh  ^  cpoi^fl^ov,  oItm»  6*äf$^p(0' 
x(d  ilg  juvia  6$(UQtiiw  ^  dfX^j  to  d'  wg  xvmvr  ^  tcor  äQX'i 
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WcM  Aristotalet,  «m  etatBeispiel  der  Aaaljtika>)  m 
gvbnoehM,  die  Mondfineteraim  nach  dem  feetgeetelltea 
Bptidigebnuieli  der  ciin^  ak  eise  Bemabmig  des  Mosd« 
liebtes  (c^n^  ^  9«*oc)  bexeiohnet,  so  beruhigt  er  eich 
dabei  sieht,  eendem  sucht  den  Grand  in  der  sBwicchen 
Mead  und  Sonne  tretenden  Erde  (iSKtig^^afvevin^  tf ^  l^. 
b  der  Mondfinsternise  ist  die  Beranbung  {^tgifi^)  etnet- 
weilen  sor  stehenden  Form  geworden;')  aber  wie  logisch 
fie  Yeneinnng  in  einer  Bejahung  worselt,*)  so  ist  der 
resle  Mangel  von  einem  positiTcn  Grunde  henrorgebrachb 
Ebenso  verhilt  es  sieh  in  den  Beispielen  der  Nacht,  des 
kranken  Licibes,  der  schwarzen  Farbe,  des  lersUlflen 
Hsnses.  Diese  Verhältnisse  der  c<p|«nc  widersprechen  so 
wenig  den  in  der  obigen  Stelle  der  Physik  erOitraten, 
iam  auch  die  leteteren  in  den  Beispielen  der  Metaphyrik 
feinen  ro^esehen  zu  sein.  Wenn  dort^)  als  FUle  auf« 
giAlhrt  werden,  Gesundheit,  Krankheit,  Leib  und  das  Be- 
wirlmde,  die  Heilkunst,  und  ferner  Gestelt,  eine  ▼otiie- 
gesde  Unordnung,  Ziegel  und  Steine,  und  das  Bewifkeadei| 
tie  Baakunst:  so  liest  sich  aus  der  Angabe  der  wirken 
im  Unaohe  (Heilkunst,  Baukunst)  schliessen,  dass  hier 
ier  Vorgang  bcffkcksichtigt  wurde,  in  welchem  aus 


iK  sol  oiMa.    Die  Agx'i  (Princip,  Uraprssg)  ist  sügesieiner 

ssd  theilt  nck  in  jene  einwobsesde  Urtschen  und  dieie  Ten 

Asitea  bewsgesde. 
1)  assljt  post  11,  8.  p.  93^  s,  23.,  vergL  11,  2.  p.90,  s,  IS. 
t)  fkfM.  11,  1.  p.  IM,  b,  18.  1}  dl  r«  f«e^  xal  i)  f4^  i^giSQ 

Afyffvo**  so^  Y^  i  ^f^^K  ^f^Q  ^^  i<^K 

3)  «sslyt  pect  1,  25.  p.  86,  h,  S4.  Aa  r^  vir  umdf$m9  i 
djf6fac^  yniq^lAoq  Kai  jrQOi^  4j  Mordfoag,  cjprcp  sal  le 

4)  Mtiplijs.  jif  4.  p.  lOTO,  b,  27.  uti  to  nqmw  «bier  i^  m* 
W9h  iJJkm  dUy.  s/faia,  94co^  M^-  ts  u$mw  imfieif.   JU 
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Zvstand  der  Bei>«ubi«ig  henm  die  gewottte  Pefm  wM. 
Der  Ani  afeellt  au»  der  Krankheit  die  Gesundlieit  km; 
der  Bauaeieter  bauet  aus  dma  aeretreoten  Maleriel  4m 
gestaltete  Haus. 

In  der  Stelle  der  Metaphysik  ^)  wird  endlieh  die  Be- 
mnhimg  {c^m»^)  uiit  den  Begriffen  vergUehen,  wekhe 
die  ariatotelisehe  Ansieht  beherrsohen,  mit  der  dw^iui 
und  Mgyerny  dem  Vermögen  und  der  wirkenden  Bilhiti* 
gung.  Bs  fragt  sich,  ob  die  c^^«c  in  die  dwoftn  oder 
in  ^e  Mgrtta  fallt  Nach  der  grammatischen  Construc« 
tion  der  Stelle  ist  daran  kein  Zweifel,  und  nach  den  Zu« 
mmmenhang  der  Sache  eben  so  wenig.  Es  mag  aller« 
dings  die  Dynamis,  inwiefcam  sie  noch  nicht  ist,  was  sie 
werden  kann,  verglichen  mit  der  Verwirklichung  {h^ 
ylMrX  ^^Vf^^C  heissen.^)  Aber  die  c4n^  ^^  nicht  umge* 
kehrt,  wenn  sie,  wie  in  der  gannen  Verbindung  ersieht« 
lieh  ist,  die  Form  vertritt  oder  ersetzt,  blosse  Djrnemis 
uad  sie  QIUS8  da  mit  der  Form  («Üjoc)  gleichen  Rang  ha^ 
Jben«  Wild  die  Form  selbstständig  gedacht  (se  dd^g  §Af 
jfßtQt^jp  g)y  wie  z.  B.  in  der  platonieeben  Idee,  so  iat  sie 
lr«e^^9  ^^^  ebenso,  wenn  sie  sich  in  der  Materie  voll- 
■ogen  hat  Dasselbe  muss  von  der  c4nP^  gelten;  und  die 
Materie  (t'^)  ist  eben  darum  dvräiuty  weil  sie  Beides 

1)  metapbys.  ^,  5.  p.  1071,  a,  3.  hi  d'  äXXov  xq6nov  Tip  vard" 

Xoyov  OLQX^  ^  avToCj    oloy  iviQyna  xai  SwafAtg* 

n(mH  81  xai  lavia  dg  td  ü^indya  aXua,  iviQ/sCa  futh  ydQ 

cn6xog  ^  xdfMvc/y,  iwäfu^  6i  ^  dXtj'  jovro  ydq  t^  ji  imüiki' 
vov  ylp^BO&M  äf/kfw,  äXXiog  u.  s.  w.  Deber  die  gaose  Stelle, 
die  schwierig  ist  ODd  MissyerstäDdoisieD  usterliegt,  s.  des 
Anbasg  xu  dieser  Abbandlusg. 

2)  Dies  VerhältDiM  iit  vod  Alexander  Aphrodis»  snfgetaast  in 
den  dxoQ(tu  na$  Xf^ifi^  II»  11.  p.  103, 17.  Spesgel.  und  sebes 
von  Aristoteles,  wie  es  sdieiot,  angedeutet  phys.  I,  8.  f.  191, 
b,  27. 


(Mof  jmi  rtw»g)  aufadNAM,  su  BeUm  werden  krau* 
Aach  irt,  wem  nrnr  «if  das  Wirkliche  sehen,  niebt  jede 
^^(Hfi^  die  Potenz  zur  Form,  wie  z.  B.  nicht  jede  Krank« 
beit  die  MagKehkeit  zar  Gesmidheit  in  sich  birgt 

So  bewegt  »ick  das  Werden  ans  der  ciQifi^  zor  Foffn 
nnd  die  c4n0^  kann  dnroh  eine  wirkende  Ursache  derge*- 
stak  gegen  die  Form  verfestigt  werden,  dass  sie  aelbel 
wie  Ueibead  an  die  Stelle  der  Form  tritt,  bis  diese,  wo 
sie  Zweck  ist^  hergestellt  wird. 

Hienach  ist  diejeaige  AnffiBsanng  zu  berichtigen, 
wdehe  in  Aristoteles  c^pfOkc  Hegers  reinen  Begriff  der 
Negation  sucht,  dergestalt,  dass  sie  das  bewegende  Prin» 
eip  ftr  den  Uebei^fang  des  Ideellen  in  das  Reale  sei  und 
an  der  Materie  immer  nur  das  Negative  negirt  werde, 
das  jedoch  immer  wieder  hervortrete.')  Man  verkennt 
üis  bestimmte  Gestalt  und  das  besondere  Gebiet  der  cA- 
fgfftgy  wenn  man  sie  auf  diese  Weise  verallgemeinert  nnd 
ihr  eine  dialektische  Rolle  überträgt,  die  überhaupt  dem 
Aristoteles  fremd  ist  Allerdings  ist  die  Materie  in  sich 
bedürftig  nnd  sie  begehrt  das  Gottliche,  von  dem  sie 
{exogen  wird  (phys.  1,9.  p.  192)  a,  16.).  Aber  dabei 
ist  die  c^n^^  nirgends  als  das  bewegende  Princip  he- 
leichttflt^  gleichsam  als  würde  sie  in  der  <4n0K  ihres  je- 
weiligen Mangels  inne. 

Biegen  wir  von  dieser  metaphysischen  Erörterung, 
die  nöthig  war,  um  die  ai^ig  zu  überblicken,  in  den 
Weg  der  Kategorien  zurück.  Wie  das  jwiöy  im  weitem 
Siane  die  ape^sche  Differena  in  sich  schloss  (metaphys. 
^9  14.  p.  mO,  ttf  83.)  nnd  darin  so  weit  reichte,  als  die 
S^stahende  Form:  so  entspricht  dieser  weiten  Bedeutung 
die  c^^fo^,   obgleich  sie  auch  in  der  engern  neben  der 


1)  Biese,  die  Pidlosopkie  des  Aristoteks  ete.    Erster  Theil, 
a  4L  4t,  TsrgL  S.  Ml. 
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aitg  steht  In  dmem  Sinne  konnle  AlezMdte  Mgeni  ml 
fäQ  17  ^^tg  TWioviig  (nack  MmpUciüa  srar  pkya  1, 7.  p^Ml^ 
Bj  2.  scboL  coli.). 

So  veit  sich  in  den  Kategorien  die  Fonn  eMtreokt,  die 
von  der  Substanz  her  die  übrigen  wesenÜich  bestinntt:  so 
weit  folgt  ihr  nothwendig  wie  ihr  mdgücher  Strflvestreter 
die  c^n^9  ^^^  ®^  fehlt  nns  nicht  an  einer  Andeotang, 
dass  sich  dadurch  zwei  Reihen  in  den  HLate§orien  bil- 
deten; wir  würden  sie  in  unserer  Sprache  die  podtive 
und  negatire  nennen,  wie  eine  solche  doppelte  schon  in 
der  pythagorischen  Tafel  der  10  Gegensätze  erscheint 
(metaphys.  I,  5.  p.  8869  a,  22.).  In  einer  Stelle  d.  gsa. 
et  corr.  I,  3.  p.  319)  a,  10.  wird  nimlieh  der;BegriS 
4e8  Werdens  auf  die  Bewegung  zmn  Positiven  beaogsa; 
nnd  dieses  als  die  eine  in  sich  Terwandte  Reihe  der  Ks- 
tegorien  bezeichnet  {yiif&ug  fi^  na^d  fd  ^  tjf  Mf^  ifv- 


•1)  d.  geo.  et  corr.  1^  3.  p.  319,  a,  11.  TctvYa  di  diKi»^«»  7tti( 
xa7fjyoQ(aig'  tu  fiiy  yaq  jöii  n  ciiimCvHj  tu  di  roiMi,  ra 
d^  noGoV  öaa  ovv  firi  ovafay  afifioUvHj  01;  AZ/nai  änXwg  dXXd  il 
y(v€(f^ar  ov  fi^v  äXk'dfioCwg  h  naat  yhtfftg  fih^xatd  tä  h  x§ 
iiiga  av^o^x^f  Xi/nat,  olw iy  fth  ovaCf  idv  mg  dULJl'oAirlsr 
^  (siebe  oben  S.109,  Notel.),  hdiuff  irouf  lu¥  isr»«4/ftsv 
ÜXX*  ovx  oxav  dvtnhcifiiiov.  Vergl.  Bietapbys./(X),  3.  |bl<K^ 
b,  35.  Iv  ig  aifjfi  cve;oix^a  j^g  xumiyogCag.  pbT8.1il»  2.  p.S01,b, 
24.  uXnov  de  lov  ilg  javru  (id  das  Ungleicbe  und  Nicbt>Seiende) 
n^ipat  8xk  dögt^öv  n  doxH  ttvm  ^  x^tng,  rrlg  ii  Itigag 
irv(;o»;if/'ag  ai  dgxfä  dia  tö  ^igrinxtd  ity<u  d6gt^o$'  ayu  ydg 
idde  ovT€  ttndvdi  ovdffUa  admv  i^fy,  Su  &M  nfiif  diUofr  iroi* 
iiyogUHv.  Aristoteles  bebasdelte  die  Gegensitte  in  der  &- 
Xoyii  (metapbys.  F,  2  p.  1004,  b,  2)  oder  dicUgtif^  ttS»  bm- 
tCwv  (metaphys.  /  (X),  3.  p.  1054,  a,  30),  die  sieb  nach 
Alexander  zu  des  angefubrten  Stellen  aucb  im  zweiten  Bacbe 
ntgl  juyud^ov  fand.  Vergl.  Braudis,  de  perditis  Aristotdis 
libris  de  idets  et  de  booo.  18S8.  pjl.  Aristoteles  Ahrt  darin, 
wie  aus  dem  Verfolg  der  Stellen  in  der  HetspiiTiik  eibeih, 


iif 

RL  Ea  folgt  das  Relative,  das  n^og  n.  Wenn  es  in 
der  BoMft  der  Kategorien  dem  Qnale  vorgebt,  so  snchen 
£e  BrUirer  dies  zo  rechtfertigen,  und  Porphyrins  schöpft 
den  Gnoid  am  tiefsten,  wenn  er  das  Qnale  erst  daraus 
ealileheB  lässt,  dass  in  das  Quantum  die  Relation  aufge- 
■OHnea  wird.  Doch  hat  Aristoteles  diese  Ansicht  nir- 
gends, angedeutet  und  würde  sie  in  dieser  Allgemeinheit 
Dicht  gelten  lassen,  wie  man  sich  Qberaeugt,  wenn  man 
die  Arten  des  Quäle  vergleicht* 

Vidmehr  lässt  sich  auch  in  der  Schrift  der  Katego- 
rien erkennen,  dass  eigentlich  das  fwmf  in  dem  nifog  n 
Toransgesetzt  wird.  Wenn  unter  das  Relative  {rcc  n^^g  €$) 
d»  Gleiche  und  Ungleiche,  das  Aehnliche  und  Unähnliche 
geiMlt  werden  (eateg.  c.  7.  p.  6,  h,  21.))  ^^il  ^^^  ^^^ 
auf  ein  Anderes  beziehen,  dem  sie  gleich  oder  ungleich, 
ibslieh  oder  unähnlich  sind:  so  weist  das  Gleiche  auf 
d»  Quantum,  das  Aehnliche  auf  das  Qnale  zurttck.  Das 
Relative  muss  zu  Beidem  dieselbe  Beziehung  haben,  da 
das  Gleiche  im  Quantum,  das  Aehnliche  im  Quäle  der 
eigcnthinfiche  Begriff  ist,  und  setzt  beide  auf  gleiche 
Weise  voraus.  Es  Uegt  noch  eine  Rttckdeutung  des  Re- 
lativen auf  Quantum  und  Quäle  in  der  Bemerkuug  ( p.  6, 
b,  IS  ff.)}  ^^^  d^s  Relative  in  einigen  Fällen  den  Gegen- 
satz und  das  Mehr  und  Minder  zulasse,  in  andern  ans- 
leUiesse.  Wenn  man  nach  dem  Grunde  sucht  und  da- 
bei allein  den  Beispielen  folgt,  so  fuhren  jene  iu  ihrer 


die  untergeordoetea  Gegensätze  auf  tv  xul  nXti&og  zurück 
(vergl.  r,  2.  p.  1004,  b,  34.,  K,  3.  p.  1061,  a,  11).  Die 
eise  Reilie  ist  durch  die  Binb«it  der  Form  bestimmt  und  da- 
dsrcb  an  sieb  denkbar  (metaphys.  ^,  7.  p.  1072,  a,  30.  vot}!^ 
di  4  hiQa  üv^o^xfa  na^  avriiF).  In  der  Schrift  mql  eiiT*- 
nH§Up(av,  iber  welche  Simplidua  (ad  catcg.  p.  98,  b.  f.  10,  sq. 
ed.  Bssa.)  Nacbricbt  giebt,  bestimmte  Aristoteles  Damentlich 
des  BegriiF  und  logische  Kriterien  des  Entgegengesetzten. 
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qualitakiveii  Nottür  onf  die  Befltiiniiimig«ii  &ber  dasUnale 
hio  (c.  8.  ?•  IO9  b,  12  ff.))  diese  ak  qnaotitaliv  bnogene 
Begriffe  aof  die  Bestimmungen  im  Qoantnm  (o.  6.  p.  S, 
b)  11  ff.).  So  bestätigt  sich  hier  im  Binzeben  itaok  dem 
sonst  bei  Aristoteles  geltenden  Maasstab  des  ^tiit»  nfi^ 
«i^ov  die  oben  dargethane  Ordnung,*)  und  es  ist  aiekt 
deutlioh,  was  die  Umstellnng  in  der  Schrift  der  Katego« 
rien  herbeigeführt  hat. 

An  zwei  Stellen  behandelt  Aristoteles  das  Belative 
ausführlich,  in  den  Kateg.  o.  7«  p.  6,  a,  30.  nnd  in  der 
Metaphysik  J,  15.  p.  1020,  b,  26.  Der  Begriff  tritt  in- 
sofern ak  ein  ursprünglicher  herror,  ab  in  der  letstem 
eine  Bestimmung  seines  Inhalts  gar  nicht  rersucht,  und 
in  der  erstem  nur  in  einem  grammatischen  Keanaenchea 
gegeben  wird.  Wollen  wir  dies  in  unsere  Sprache  über- 
setzen, so  würde  es  dahin  lauten,  dass  alle  diejenigen 
Begriffe  relativ  sind,  welche,  ausgesprochen,  der  Ergänzuflg 
eines  Casus  und  zwar  zunächst  eines  Genitivs  oder  eines 
Dativs  bedürfen.  Das  reale  Wesen  ist  dadurch  nicht 
ausgedrückt  und  die  Norm  selbst  bei  dem  vieldeutigen 
Crebrauch  der  Casus  unbestimmt  nnd  trfigeriaeh.^)     Sie 


1)  S.  71  ff. 

2)  categ.  c  7.  p.  6,  a,  36.  ngdg  ti  di  xd  xo^avta  liy$ia&,  oca 
avtd  ÜTitQ  hlv  ltiga)v  (tv(u  Xiyaui,  ^  önwgovv  äXkwg 
ngog  iiBQov  (dieser  UDbestimiiite  Zusats  gebt  iosbetoDdere 
auf  die  ErgäosuDg  durcb  den  Dativ,  p.  6,  b.  9  und  23.  j6  u 
yoLQ  ofAOküv  nvl  Sfio^ov  XiyBttUj  hy  34.  to  Ini^rixov  int^^fir^ 
ini^ilTÖv),  olov  rd  f&tfZov  roM'  ömg  iqfv  bi^^ov  Xfyittu'  i^ 

itiQov  Xiynm'  uvog  ydg  dtjrXda^av  Hynw.  vi^twg  6i  xai 
Sca  aXXa  toiavia,  icn  di  xal  rd  jOMutu  iw  ngi^  m  do¥ 
{$K>  i^dd-iC^gj  dUfd-^aig,  i^^i^fAfij  ^img'  ndvia  ydg  id  cJ^t;- 
fUra  ttdrd  äntQ  iqh  biquiv  %hfm  Ai/cTm  xo^  ovn  «HAa  n*  ^ 
ydq  U^g  t$v6g  l^»$  XiyttM  xul  ^  iifi^fA^  t^rog  ix^^^fnj  xtd  ^ 
d-htg  rivog  O-dn^j  xai  jä  äXka  ligwiuiig. 
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wifd  indetti»  bei  d»r  Fng»,  eb  etwas  imter  dai  Beku 
li?e  geliAre  oder  niohf,  Ttel£Mb  angevrauidt,*)  und  fubrt 
selbst  in  die  Ine« 

Wir  imtencbeidm  in  uneerer  heatigen  Granunntik 
lirisohen  dem  Ctenitiv  des  Subjeotes,  z.  B.  des  Besilzevi 
and  ftetti  Genitiv«  des  Objecrtes,  der  dazu  dient,  einen  nn^ 
folkttadigen  Begtiff  zu  ergänzen.  Dieser  let^  nnd 
siebt  der  erste  zeigt  jene  Relation  an,  die  in  der  Kate»- 
gorie  gemeint  ist,  z*  B.  iTU^/A^  im^fftiov,  (i^ay  wdf  u.  s.W4^ 
welcbem  solcbe  Verbindungen,  irie  iiMiOP  tyW,  paealid 
laufen.  Selke  jener  andere  €renitiv  Merkmal  der.Rela» 
tkm  werden,  so  würde  ancb  die  endliobe  Substanz,  se 
oft  der  Besitzer  im  Genitir  binzuträte,  zu  einem  Rela» 
tiven,  nnd  zwar  mebr  von  aussen,  als  aus  dem  Begriff 
selbst  heraus;  und  ein  Begriff,  wie  int^ijfMi^  wäre  i^h 
einer  doppelten  Seite  relativ,  als  irMsijfi^  im^iifkat^  und 
hwg^  imgfwoif.  Aristoteles  will  jenes  nicbt  und  lebat 
diss  ausdrüeklieb  ab.')     Zwar  beginnt  schon   bei  ittp 

1)  categ.  c.  7.  p.  8,  a,  13.  i^€»  6e  dnoQ(uv  nougov  ovSefUa 
ov(f(a  x(jjY  Tvqoq  n  kiynMy  xa&dTrtg  SoxbTj  rj  tovto  ivSixmu 
xajd  -uvag  rwvSivriQWv  o^tnwv.  inl  fih  /dg  rtSv  ngtitwp 
a^cuuv  dlri&4g  i^w  ovu  ydg  tu  oXu  ovtb  rd  fii(fri  79fög  it 
Hytim'  6  ydq  üq  (M-Qumoq  ov  ki/nm  t^vog  ilg  äv&gu^no^ 
ovdi  6  tl<;  ßovg  u.  s.  w.  Die  EDtscheiduog  ist  auf  diese 
Weise  dergestalt  in  den  Sprachgebrauch  gestellt,  dass  schon 
die  Nachbildung  in  der  fremden  Sprache  schwer  ist.  Vergl. 
e.  9.  p.  11,  a,  22.  rag  yoQ  l^c^  nal  dM&iif€tg  tiSv  ^gög  t» 
iheu  IXiyofAiv  ax^dov  ydg  inl  ndvtuiv  liSv  totovtupr  tu  yiyfi 
ngög  u  XfyiTiu,  rwv  Si  xu&'  ixa^a  oMiy.  17  /ucy  ydg  iMif;il/ifi, 
yivog  ovcuj  avio  ömq  kihf  higov  ki/it(u  (nvog  ydg  ifn^i^fjtfi 
Uyit(u)j  JOiv  6i  xad^*  ixcu;ov  ovdkv  aiio  omg  iqh  iiigov  H- 
Y%KUj  olov  1)  ygoftfiui^xi^  ov  Uytim  nvog  ygafiftanx^  ovd'  ^ 
fiov0ixij  nvog  fU>vChxii, 

t)  netepbjs.  J,  Ib.  p.  1021,  a,  31.  Die  AdvoM  wird  aSf  das 
iimöfitiv  bezogen,  aber  niclii  im  Verfaältniss  des  Eslatiren 
zum  Denkenden  anfgefassl.   tö  t§  ydg  iiwoviiiv  ^^fMfH  Su 
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diese  Untenekeidnng  de«  Gmiüvs  ktt  BimriM»»*)  eher 
sie  18t  nicht  erkannt  und  durobgefiUut.  Sonst  liitle  mk 
Aristoteles  schweriich  zu  einem  Experiment^  wie  n^U- 
hiw  mfivhwwi^  w&ffo^  mpaXtnm}  (p.  7)  a,  IS.  IC))  Tcr- 
leiten  lassen ,  damit  ans  diesen  Bildungen  die  Relatiii 
dieser  BegriiFe  hervorginge.  Indem  in  der  gleichen  Fem 
des  Genitirs  diese  unterschiedene  Bedeutung  Terkansl 
vnrde,  kam  in  die  Bestimmung  des  Begriffs  jene  Schwaa» 
knngy  welche  man  insbesondere  bei  der  Behandliang  dei 
Correlats  {äpttcfifov)  bemerkt  (p.6,  b,  28.)*  Alles  Usit 
sidi  SU  Relativem  machen,  wenn  man  in  dieser  Weiss 
ver&hrt.  Wiewol  diese  Relatiritüt  des  Endlichen  eines 
guten  Sinn  hat,  so  ist  sie  doch  nicht  Aristoteles  Absidit, 
wie  er  bei  den  endlichen  Bubstansen  eigens  dnrchföhit 
(p.^  a,  13.).  Die  Schuld  liegt  an  dem  vieldeutigen  gnun- 
mmtischen  Zeichen,  Aristoteles  scheint  es  selbst  xu  fah- 
len, wenn  er  sich  später  (p.  8»  a,  13.)  gegen  die  Cesse- 
quenz  des  Maassstabes  wehrt  und  um  die  Bubstansen  aus 
dem  Relativen  zu  retten,  statt  des  grammatischen  Aus- 
druckes das  Wesen  der  Sache  zum  Kennzeichen  setzt,') 
Ic«  tct  nQog  fi  otg  rd  dvm  tccdvop  i^$  Vf  T^oq  <f  7m^  fyu» 
(p.  8»  b,  ZU).  Das  Wesen  (ti  £&cm,  nicht  to  XfyfOdm) 
soll  damit  identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  ver- 


i^v  avtov  iidvoHiy  oix  £;*  d*  ^  AoroMc  nqog  rovto  oi  k* 
i$iiyoMf  iig  ydg  iuvtov  (iQiifiiyov  dv  cTi;/.  vergl.  Alezasl 
Aphrodit. 

1)  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  33.  4  y^Q  ^^im  iwt^ov  kirittUj  Sk 

2)  B  o  e  t  h  u  8 ,  eiD  al ter  Peripatetiker  (vergl.  Henag.  ad  Diog.  Laert 
TU,  143.),  der  oacb  Sunplicias  die  Schrift  der  Kategories  tie« 
fer,  ah  andere,  erklärte,  sehreibt  die  vorläufige  grammatbche 
Norsi  (to  liytod-m  irgog  dkhjXa)  dem  Vorgaage  des  Plato 
za,  aber  schon  Sinplidus  widerlegt  ihn«  Sinplie.  ad  categ. 
feL  41,  a.  f.  10. 
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hätoL  So  Mdlen  sich  Bobttensen,  wie  iter  Kopf,  dio 
Hnd,  aoB  4mm  Relativon  ansBcheiden,  denn  ibr  Wesen 
M  for  sich  verst&ndlich  (p.8)  b,  18-)-  Ob  die  neue  Nenn 
Stich  balte,  ist  eine  andere  Frage,  woriber  schon  die 
ailai  EUdärer  in  Zweifel  sind.  Der  Genitiv  des  Snb- 
jactB  greift  noch  weiter*  Wenn  man  auf  den  Inhalt  der 
B^iriffe  sieht,  so  scheint  es,  dass  äycadnftg,  ^doig,  tadi- 
ifa  mit  ihren  Verben  äP€aMf9ai,  icwa$,  wadijttSm  in  Bine 
Bsd  ffiesellie  Kategorie  fallen  mttssten.  Aber  mit  nichtdi. 
Diese  gehören  unter  die  Kategorie  mSaduh  (eateg.  e.  II. 
p.  11,  b,  &),  jene  unter  das  T^ig  vk  Denn  sie  sind  M- 
^f  wti  f  MA(  tiPog  Mug,  Lage  und  SteUnng  ist  eines 
Diages  Lage  und  SteUnng  (p.  6,  b,  tt-).  Es  ist  schweif 
den  Bcaiüf  bei  äymluf^,  ^ws^^  xa^idga  gleicher  Weise 
als  Ergänzung  des  Objects  su  fassen,  wie  bei  iraoiffmi  t§^ 
m^  ifnq^.  Wenn  sich  äyaxXHftg  und  dpaxOffSoiy  c;AnQ 
und  kthnu,  vadiöqu  und  xad^&ou  in  zwei  versdiiedene 
Kategorien  trennen,  so  ist  in  den  letztem  die  verbale 
Nstor  festgehalten,  in  der  Stelle  der  Metaphysilc  {J,  15.), 
worin  nur  der  Umfang  des  Begriffs  nach  dem  Wesoi  der 
Sseke,  und  zwar  mehr  in  einzelnen  Beispielen  als  allge* 
mein  eingetheilt  wird,  findet  sich  weder  dies  Merkmal 
der  Casns  noch  jene  zweifelhafte  Consequenz  desselben. 

In  der  Schrift  der  Kategorien  wird  der  Umfang  des 
Begriffs  nicht  eigentlich  eingetheilt,  sondern  es  werden  nur 
Arten  aufgezählt  Schon  die  alten  Erklärer  versuchen  ver- 
gebens sie  auf  einen  allgemeinen  Entwurf  zurückzuführen. ' ) 
lli  der  Metaphysik  blickt  eine  Anordnung  deutlich  durch. 
Es  wird  daher  zweckmässig  sein,  diese  zu  verfolgen,  und 
damit  die  Arten,  die  in  der  Schrift  der  Kategorien  be- 
xeichnet  sind,  zu  vergleichen. 

In  der  Metaphysik  (^,  15.)  werden  drei  Galtungen 


1)  TergL  Susplie.  ad  eateg.  foL  41,  b.  f.  U.  1«.  ed.  BssiL 
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dl»  n^(  u  in  Beispielen  beieicluiet  und  behattdelt  En» 
emt  das  YerhiltniBe  der  ZsUen,  mögen  eie  sich  dueli 
eise  Differenz  oder  einen  Exponenten  auf  emander  be- 
■iehen,  dann  .das  Verhältniss  der  evzeagenden  Kraft  sa 
dem  Brseugniss,  überhaupt  des  Thätigen  zum  Leidenden, 
endlich  das  Verhältniss  des  Gemessenen  zimi  Manss,  des 
Gegenstandes  znr  Erkenntniss.  >)  Die  erste  Gattung 
wird  als  ein  rein  arithmetisches  Yerhäknisa  ausgeführt 
Die  zweite  und  dritte  werden  wesentlich  nnterschieien, 
indem  jene  sich  so  rerhält,  dass  die  Krafk  das  Bestim- 
mende ist,  und  der  Gegenstand  erst  durek  die  Kraft  bs- 
•Hmmt  wird  {td  ^iuxv%no6p  7t(^^  %6  At^fusyio»^),  hingegen 
in  dieser  der  Gegenstand  erregend  uod  bestimmend  wirkt, 
«nd  die  gegenüberliegende  Thätigkeit  davcn  erregt  und 
bestimmt  wird  {td  htu^titdv  TiQÖg  im^fjut/r).^)  Es  könnte 
nun  scheinen,  als  ob  die  erste  Gattung  in  die  drittli  fiele, 
dft  Maass  und  Gemessenes  auf  die  Zahl  anwendbar  ist 
(verf^.  metaphys.  /  (X),  6.  p.  1056,  h,  32*)-  Jedoch 
wtkrde  das  Mass,  das  in  der  dritten  Gattung  genannt  ist, 
in  einem  Verhältniss  erst  die  Differenz  oder  der  Expo- 
nent sein,  wie  auch  das  Eins  als  Maass  der  Zahl  (idf- 


1)  metsphys.  J^  15.  p.  1020  ^  b,  26.  jtfög  u  Uyttai  rd  fup  cJ$ 
diTfXdciov  nqoq  r^fnav  xcd  rgmXdctov  TTQog  xqnri^dqkop  tm 
ShjDq  nolXunXda^ov  nqdg  nolXo^rjfnögiov  xal  vn^qi^ov  ngog 
vniQ^X^litvov*  1(1  d*  dg  to  ^igfiaynxdv  ngoq  tö  &fQftairm 
xuü  td  ifAYir^xov  ngog  i6  ifititüv  xa^  öhaq  x6  notvfuxüif  ngiq 
ti  nadniiMHov'  %ä  d'  iig  xp  fkti^rßAv  urgog  ro  fUt(^y  nmi  ixir 
cifixdv  ngog  iK^fjfii^v  xui  ala&titoy  ngdg  utcd^iaiv»  Vergl. 
pbys.  111,  1.  p.  200,  b,  28.  tov  ös  ngog  n  tö  fiiy  xa&'  vnig- 
o/i}v  XiyiJtu  xal  xai'  HXHtpiVj  i6  di  xurd  jo  noiijnxov  xal 
na^ttxov  xai  öX<og  xtvrjtixöv  re  xal  xwi}t6r. 

t)  metapbyg.  /  (X),  6.  p.  1057,  a,  11.  rgönov  nm  ^  in^iiM 
fiftgäiiM  1(0  ime;fjro}.  categ.  c.  7.  p.  7,  b,  36.  7Ö  ydg  (jMtlr 


M  M  fMigiitdv)  dakid  gereduiet  \rird,  ^  wfthrend  in  der 
ersten  Ckittaiig  die  VerbftltBissglieder  selbst  aof  einaiider 
bexogen  werden;  und  der  Untersdiied  ist  insofeva  deot^ 
lieii.  Yielnehr  verwandelt  Aristoteles  dadurob  jene  drei 
Gattungen  in  swei^  dass  er  die  beiden  ersten,  das  aiMli* 
metiflche  and  geometrisebe  SSahlenverbliltniss  und  die  trif^ 
kende  Kraft  zusammenziebt.  Dadureb  wird  das  Relative 
tbeila  in  solcbe  BegriiFe  zerlegt,  deren  eigenes  Wesea 
die  Relation  auf  ein  Anderes  ist  {dtfüLdtf^ep  ifjtiMn^,  -Sn^ 
puamiedy  S9Q(kavt9P)j  tbeils  in  solobe,  welcbe  ea  darmn 
sind,  weil  ^in  Anderes  auf  sie  bezogen  wird  (^mcfiai» 
fi^  inusfpuiy).  Das  Doppelte  ist  nur  da,  inwiefern  es 
eine  Baute  giebt,  das  Verm^&gen  zu  erwtmien  nur,  inwie^ 
fern  einen  Gegenstand,  der  erwärmt  wmrden  kann;  aber  deir 
Gegenstand  des  Maasses,  der  Erkenntniss  ist  f&r  sieb  da, 
wenn  er  auob  niebt  gemessen,  erkannt  wird,  und  wird  erst 
dadureb  relativ,  dass  sieb  ein  Anderes  auf  ibn  beziebt.  ^) 
Diese  Zweitbeilung  wird  an  einem  andern  Orte  der 
Metapbysik  anfgenommen  (/  (X),  6.  p.  1056,  b,  34).') 
Wenn  dort  indessen  die  GHeder  so  beseiebnet  werden, 
dass  sieb  das  Relative  tbeils  wie  Gegensätze  {mg  hn»^ 
tfar),  tbeils  wie  die  Erkenntniss  zum  Gegemtande  ver* 
halte  {bu^m  n(iiq  hn^dv):  so  ist  der  erste  Ansdnwfc 
ungenau.  Zwar  wird  das  Tbätige  und  Leidende  (noMf^ 
md,  mt9tiTiMd)  unter  den  Bedeutungen  des  Gegensatees 


1)  Bietepbys.  /  (X),  6.  p.  1057,  a,  3  S. 

2)  aietapbys.  z/»  15.  p.  1021,  a,  SO.  td  f^hf  ovv  xat*  äf$&fämf  lüd 
ivv9tfuv  Xiydfuva  ngög  u  nuvia  iql  nq6q  u  tff  Sing  i<;ly  lU- 
Xov  Xiy€C&(u  avTo  8  i^iv  dXXä  fAtj  TCrT  äXXo  nqoq  IttHvo*  td 
Si  fjtngriTdv  xäl  to  £rKi7TÖv  xui  jo  Stavot^ov  j<§  dkXo  nqoq 
txiti  Xiyi<f&tu  ngög  n  XiyovrM. 

3)  atetaphys.  f  (X),  6.  p.  1056,  b,  34.  SiiljQtiKu  d'  ripnv  Iv  äX- 
iloK  ou  itx^g  Xij^iXM  td  ngög  U,  td  t»h  tig  iyotn(a,  td  d* 
^  teiOt^^  wgog  inKn^OP  t^  Uyt^S-fd  r»  äXXo  ngit 


Mfgettthlt  (nuetapfays.  J^  l<k  p.  1018,  a,  83.)  und  das 
fifm  jeo)  /Mm^y  eraoh«int  ala  Beispiel  des  Gegensatzes  im 
Relativen  (metaphys.  /  (X),  7.  p.  p.  1057,  b,  !.)•  Aber 
dass  die  Hälfte  und  das  Doppelte  auf  einen  solchen  Ge- 
gensats  nicht  zuriickgeht,  erhellt  aus  categ.  c.  7«  p*  C, 
b^  1&  Ja,  es  schemt  der  Ausdruck  «Sc  hwnia  in  weile» 
rem  Umfang  genenunen  zu  werden,  wenn  da^  wo  dies  Ver« 
hiltniss  Statt  hat,  ein  Dazwischenliegendes  (/ttrasifi^)  ge« 
weht  wird  —  was  weder  bei  Begrüfen,  wie  dmltrOer 
||M<^,  noch  bei  Begriffen,  wie  ^cf^iot^sm^  As^yMii^foy  mSg» 
Ueh  ist  (raetaphjs.  /  (X),  7.  p.  10S7,  a,  37.). 

Vergleichen  wir  nun  mit  der  Einthrilung  in  dem  nyn* 
o^ymischen  Buche  der  Metaphysik  die  in  der  Solttift 
der  Kategorien  aufgeführten  Arten:  so  wollen  sie  sich 
nieht  in  einander  fugen,  und  diese  haben  über  jene  einen 
grossen  Ueberschuss.  Die  Bestimmungen  in  der  Meta- 
physik sind  enger  und  realer  gehalten,  unabhängig  von 
jenem  Zeichen  der  grammataschen  Ergänzung. 

In  der  Schrift  der  Kategorien  (c.  70  werden  ausser 
den  arithmetischen  Verhältnissbegriffen,  die  an  beiden 
Orten  äbereinstiinmen,  l%iq^  diAS^atg,  aksdffit^  im^^,  ^94- 
eng  au%efiihrt  (p.  6,  b,  2.),  es  tritt  dann  das  U^v  raid 
&l»9wy  hinzu  (p.  6,  b,  9.)  und  endlich  eine  Beziehung, 
die  mehr  durch  die  grammatische  Ergänzung  des  €Uni« 
tivs  erläutert  als  durch  einen  gemeinsamen  Begriff  be* 
stimmt  wird,  die  jedoch  auf  das  reale  Verhältniss  des 
Theils  zum  Ganzen  oder  des  Besessenen  zum  Besitzer 
zurückgeht,  il^ig  und  dia&eaig  sind  mit  der  zweiten  Gat- 
tung in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik,  ^c^ 
luxvtmiv  TiQdg  ^Q/ucPTÖy^  verwandt;  ai(fdii(f$g  und  Imcf/uf 
finden  sich  dort  in  der  dritten  Gattung.  Aber  es  ist  schon 
schwierig  die  9i(f$g  unterzubringen,  und  noch  weniger  geht 
es  mit  der  Aehnlichkeit  und  dem  letzten  Verhältniss  das 
in  den  Beispielen  dHfi^g,  xstpai^t  nfdcUiov  durohgeftkhrt, 


aber  fpitar  (p.  8»  a,  IS.)  wiedenmi,  denii  tich  das  EcIh* 
im  mkt  mit  d«n  Sobttansen  niMcbe,  aufgegeben  wM. 
Em  Sjatem  der  Ajtten  will  sich  hier  nioht  geetakMiy  vad 
lelbft  nicht,  wenn  man  vereuobte,  wie  schon  alte  ErkUU 
ler  tbatcn,  das  Relis^ve  durch  alle  Kategerien  dnrchsn- 
fidwen,  wie  eine  sn  allen  hinzukommende  Beatimmnag. 
Eb  wftrden  sich  die  meisten  Arten  in  der  Qualität  Ceal* 
wtiea  und  auch  dort  kein  Ganses  bilden« 

Senat  weist  Aristoteles  darauf  hia,  dass  das  Relatire 
ab  Bigensdmft  an  Begriffen  hinsutritt,  deren  allgemetaea 
Wesen  an  sich  nicht  zum  Relativen  gehM.  Das  Ong»« 
fade  s.  B»  gehört  als  Zahl  nicht  zum  Rdatiren,  aber  ab 
Zahl,  die,  dorch  zwei  getheilt,  eine  Einheit  als  Mitte  sirt« 
•chea  beiden  Thmlen  übrig  lässt,  ist  sie  relativ.  ^  &• 
■essen  ohne  Zweifel  anch  im  Sinne  des  Aristoteles  Be- 
griSe^  wie  daCiog,  autpalij,  TOfdähw^  als  Sabstanaen  gefaaü 
werden,  dBe  nur  dnrch  ihre  Beziehong  als  Sache  zum  B^ 
nliOT,  als  Theil  zum  Ganzen  relativ  werden.  Ist  die  Teff^ 
Undaag  nicht  im  Wesen  des  Begriffes  mitgesetzt,  so  wM 
das  Relative  als  nunä  ifvfißsß^g  gefasst  (metaphys.  J^  Ift. 
p.l02Ub^).')  Aristoteles  will  sich  nicht  die  Substaasm  ha 
Rdativea  verwandeln  lassen  und  trennt  beide  schlechthm 
(p.8,  a,  13.).  Daher  hat  er  die  Beziehung  des  Theils  zum 
Ganzen*  nirgends  als  reales  Merlsmal  des  Relativen  aufge« 
■teilt  Durch  dasselbe  würden  in  der  That  alle  endlichen 
Sabslanzen  zu  Relativem  werden.   Aristoteles  warnt  sogar 


1)  aepb«  ekadi.  h.  13.  p.  173,  a,  $.  Ktü  S(fm  ^  sMIs  ovs  inm 

avuS»  jfQogd^XovtM  McnrjyogovfUiwy  brl  toHo$g.  otw  va  irt- 

t)  netapbya.  J,  15.  p.  1021,  b,  8.  t«  A  tmi  inff*ß9(kix6^  oTor 


v«r  ioleheff  AufiGMHnmg  der  BtgriSb,  wdche  ten  ntUkL 
gen  würde,  die  Theile  sohleokthin  von  der  Kategorie  der 
EhilisteaseB  auaxttBchfiesteii  (categ.c.5.  p.3)a9  29s  ^^^^ 
0.7.  p.  8,  In  16.).») 

Die  SülNHiiiitieB  wird  auf  diese  Weite  sckwer,  od 
fiUlt  selbet  bei  denselben  Begriffen  snders  ans,  je  naAm 
dem  in  den  Kategorien  oder  der  Topik  das  graaonratiscke 
Kennxeicben  einer  Ergäaaong  duroh  einen  Casus,  oder  in 
der  Metaphysik  das  reale  VerhUtniss  der  Unterordnung 
SBDi  Maassstab  genonmien  wird.  Bo  werdeti  in  den  Ka- 
tegorien e.  7.  p.  6,  b,  2.  und  top.  lY,  4.  p.  1S4,  b,  Sft. 
I|k  aad  dui^$tu^^  allgemein  gefasst,  zur  Relation  goao« 
gen,  und  ebenso  die  Art  der  <$k  ^noq^;  denn  alle  be«. 
dirfen  nooh  des  Objectes,  um  einen  Inhalt  va  empCsn^ 
gen« ')  Hingegen,  wenn  sich  der  Begriff  der  im^ifm  dmek 
die  Aufnahme  des  Gegenstandes  aar  besondetn  Art  fortr 
geUldet  bat,  so  befriedigt  er  sich  gnunmatisok  in  siok 
und  wird  daher  unter  die  Qualität  gestellt,  %.  B.  ygfljByft 
m^  (oateg.  c.  a  p.  11,  a,  20.,  top.  lY,  4.  p.  194,  b,  U.).^} 


1)  oaleg*  c  5.  p.  3,  a,  39.  /u^  TttfonlNti  Ü  ^ftdg  id  pdipf  wf 

a&iSfitv  ovx  ovc((tg  uhd  g^dcnnv  ttvcu*  ov  yuQ  evTcu  ti  b 
vTfoxHfiivf^  iXiyno  %d  dg  fiiQfi  vTtdqxovta  h  nvh     » 

2)  top.  IV,  4.  p.  124,  b,  39.  ofioCwg  ie  xui  ijrl  i^g  int^^f^g*  t*- 
v6g  Y&Q  xal  atitij  xui  id  yivtj,  olof  f  tB  S^dS-tag  xcfi  ^  {|*^. 

3)  categ.  c.  8.  p.  11,  a,  20.  beistt  et  nacb  den  Schluss  der 
Qualität,  in  welcher  l^*g  und  did&iCtg  aufgeslUilt  sind,  sor 
VenseiduBg  eines  WiderBpracbs:  od  in  äi  ta^dt9i€9a$,  i»/q 
7»^  iipkdg  ^^f}  ^niq  nmönffiog  tijv  nq^d-BiM^  noitfia^Mip^ffg 
noXkd  T(Jr  ni^6g  u  cvptataQ$^^fABi0&cu'  rdg  /oq  SS^$g  xci 
Sta&iCHg  luiy  ngdg  u  dvcu  ikiyof$By.  üx^dor  yd^  hri  ndnwf 

^  fii¥  yiQ  inK^fMi,  fiyog  ovca,  avwd  &re^  i^  htifav  kfynt» 
{uvig  ydq  h^Kif»n  Uy$tiu),  tw¥  Si  xa9^'  bfow  pÜ^  odro 
öntQ  iqtv  Mqov  AfycTo»^  olw  ^  yQaf^pazMiii  od  Xifäta^ 


entBobeidel;  die  Metsphyaik  (4  IS.  p.  Mttl^b,  5.) 
ttid««.  Binige  Begriffe,  hebst  es  dort,  wie  s.  ^.  ktvfm^ 
woideii  deram  unter  das  nfig  n  gestellt,  weil  ikr  allge« 
nrises  GescUeeht,  wie  im^f*^,  dahin  gehöre.^) 

Bei  dieser  engen  Verwandtai^ft  der  Relation  nit 
der  (tnalität  erstreekt  sich  aoch  die  c;ief(ftg  ans  der  Qna»' 
Utät  hierher.    Metaphys.  ^,  15.  p.  1021,  a,  25«  m  &m 

rneu,  efev  «^  doQcer^r.  Wenn  sieh  das  i^etwv  auf  das 
i^tnmidf  besieht,  so  weist  auch  das.  «Se^oroi^  auf  daa  gs« 
genüberstehende  oQottxoy  zurück  und  ist  relativ,  wie  jenes. 
Man  darf  kn  aristotelischen  Sinne  noch  weiter  ^hen. 
Iawief(Nn  die  ^^n^g^  wie  oben  gezeigt  wurde,')  an  die 
Stelle  der  Form  tritt,  hat  sie  xu  dem  materiellen  Snbi* 
gtrat,  in  dem  sie  sich  darstellt,  ihrem  dattmop,  eine  we» 
seaAKche  Relation.  Weniggteos  werden,  damit  analeg;, 
Materie  und  Form  als  relativ  beseicknet  («Sv  ngdg  t^ 
phya  II,  2.  p.  IM,  8.).^)  Diese  Besiehung  der  Matam 
und  Form^  die  durch  den  fordernden  Zweck  gebunden  ist, 
lasst  sich  unter  die  obigen  Arten  der  Relatifus  sdiwer 
unlerl»ingen.  Sie  ist  mit  dem  mMfriMin  flqpdc  sd  imd^f€^ 
wi¥  am  nächsten  verwandt,  ohne  darin  gana  aufangehen» 


Jhvog  /gafifiat^x^  ov6*  ri  fiova^x^  Jivog  fiot;<r*xf{.  Vergl. 
top.  IV,  4.  p.  124 1  b,  18.  il  S^  ro  yhog  itäv  Jtq6g  n,  ov$t 
dwäyxri  xa*  td  Mog*  tf  ftiv  ydg  iTf^^ijfATi  xdiv  nqog  t$, 
if  di  /gufifiaxix^  ov,  Vergl.  soph.  elench.  c«  31.  p.  181, 
b,  34. 

1)  metapbys.  z/,  15.  p.  1021,  b,  3.  td  ^  ovv  xad^  lavtd  Xe^S- 
fuva  nqdg  ti  jd  fi$v  ovi(o  XiyncUj  id  de  äy  id  yivji  aiidSv  ^ 
louiiha,  olov  17  iaig^xi^  tuiv  nqdg  ri  ^7»  16  yivog  a^r^g  ^ 
iTnqiifirj  doxH  tlyui  rdSv  JiQog  7f. 

2)  Siehe  obeo  S.  112. 

2)  phjs.  11,  2.  p.  1»4,  b,  &  m  Ktfy  jfQigu  i  ^r  *^  Y^ 
Mm$  dXkii  vitf. 


In'  der  Sdirift  der  Kategorien  TerancliC  Arirtetelen 
•n  dem  nf6g%*  die  Begriffe  des  Gegemntses  (Aw- 
fitffif^)  und  des  Chntdontersehtedes  (ijtwy  mk)  fidÜUer). 
Beide  Begriffe  finden  sich  in  einigen  Arten  des  Rditl« 
nen,  in  anderen  nicht;  aber  er  erörtert  nicht  weiter, 
WC  die  Grenze  su  ziehen  sei.  Es  wird  sich  indeesen, 
wie  oben  bemeriLt  wurde,  der  Unterschied  eq;eben,  je 
nachdem  ein  Quäle,  das  jene  Begriffe  anfhnnnit,  oder 
ein  Quantum,  das  sie  ansschliesst,  der  Relation  m 
Gründe  liegt.  Doch  kommen  dabei  auch  eigeath&Diliche 
Verhältnisse  in  Betracht 

Es  gehört  dahin  jene  Stelle  der  Metaphysik,  /  (X), 
tt.  p.  IOS89  b,  8O.9  welche  den  gansen  Theihingsgrand  die* 
ser  Kategorie  davon  hernimmt,  ob  das  Relatire  einen 
Gegensatz  in  sich  trage  oder  nicht.  Die  letatere  Cht- 
tnng,  heisst  es  davon  weiter  (metaphys./(X),  7.  p.  1M7« 
9^9  37.) 9  lässt  kein  Mittleres  zu,  und  es  wird  dies  beson- 
ders auf  die  Begriffe  angewandt,  die  sich  wie  die  Brk^int» 
niss  «HR  Gegenstand  der  Erkenntniss  verhalten,  da  beide 
in  verschiedenen  Geschlechtem  liegen.') 

Aristoteles  zeigt  in  der  Schrift  der  Kategorien  wei- 
ter (e.  7.  p.  %j  b,  28.),  dass  alles  Relative  sein  Oorrdtait 
habe  (f^g  dvT$^Qig>arta  Xfy8tat)y  wie  doiUoc  und  dscmtfif^ 

1)  netsphyi.  /  (X),  7.  p.  1057,  s,  37.  icSr  Si  nq6q  u  S»  §Hi 
hoartta,  ovx  ix^$  /ufTo^v.  aXuav  d'  8u  ov«  ly  iw  avx^  yii^$ 
irfv*  ti  ydg  ij^tq^firig  xai  In^^ßov  (lira^fi}  dXXd  fjt$ydXav  sol 
fuxQov,  Zwischen  dem  relatives  Gegeoists  des  Grosses  and 
Kleises  liegt  das  Gleiche;  zwisches  der  Erkesntoiss  nsd  dem 
Gegenstand,  der  Thätigkeit  und  der  Sache,  die  als  solche  ia 
iwei  verschiedene  Geschlechter  fallen,  liegt  nichts  in  der 
Mitte.  Vergl.  categ.  c  7.  p.  6,  b,  15.  vndqx^^  ^^  '^  Irar- 
j$6tfig  ir  toig  ngög  7i>  olw  oQitfj  naxCa  harttw,  iKottQw  Sp 
liiv  ngög  u,  nai  int^fMii  dyvoif*   0^  näc$  lÜ  toi;  tfifdg  u 


Mtohi  Wßi  fflpMHftrfp.  und  cUum  Um  nur  daiui  nioht  eiu 
leheiiie,  ifeim  map  ia  der  Rede  dicgenige  Skite  der  Pai^tt 
begriff  fiitten  Uwe,  aqf  welohe  die  Qesiebniig  ge^olidb^e^ 
md  s«  BL  yoif  d^in  SeUnren  eioee  Meaeeheo,  dem  l^iMg^^ 
mm  Foffli  spreche  und  dadurcli  den  Bexqg  des  Heixm 
des  fifflaffe^  ebselmeide. 

9iß  imter  sich  bevogenen  Begriffe  sind  der  Nn^ 
BSD^  «m^ff^h»  so  da#s  sie  svsammeB  stehen  und  üMbüH 
».  &  dfti  Doppelte  und  die  Qi^lfte  {c  7.  p.  7,  h,  1S.VJ 
Nor  selehe  BegrifTe,  die  yi^h  wi<;  dje  Edcennteisf  WM 
GegepsUnd  auf  einaadei?  beliehen,  yerhalten  sich  aadeff^ 
Die  E|rl(iqmt|iiss  ki^m  aufgehoben  sein  und  der  ^j^gfn? 
stand  bleibt  uuTeriiQdert  (p.  7,  b,  33.).'') 

IQ,  Die  ubrigep  sechs  Kategorien  sind  nict|t  Amigfw 
fiikvt  Wa^.  da^f  r  ia  dem  Ininen  nemiten  ^Lapitel  hep|e||ßt 
viid^  heiftlirt  iffe  in  einer  andem  fteihetifolgei  als  ^^fh 
nige  ist,  welche  in  ihnrai  Torläu%en  Entwurf  {Ka^  4^ 
enehidl.  Sie  waren  dert  nach  der  aiifkfj  dem  sinetfiv 
mtitf,  ngig  «»  ap%eaäl|H  als  twü,  no^,  tMf^^h  h!^9  VM'i^ 
mti$iiin.^)  Hier  wird  hingegen  zuerst  des  noMiy  und  vfi-r 
Cfftuß^  dann  4es  uäMuh  ^f^^i  n»S  nnd  Tpmi  gedacht  Ari? 
Btqteiee  kßt  sich  Ober  die  Abfolge  nirgends  erhlftrt  Inf 
desseii  ist  YieUeicht  der  Unterechied  nicht  ohne  Chnw^ 
Wenn  die  grammatische  Ordnung  des  Sataefi  in  der  er- 
sten  Eiatheilnng  Einflnss  übte  (mv  xatä  fMiiefUw  0^f»^üfi^ 
«^  leif^fkhmv.  c.  4.  p.  1,  b,  25«):  so  geschah  es  lei<;h|^ 

1)  ceteg.  c.  7.  p.  7,  b,  15.  ioxH  ik  la  nq6q  u  a/AC^  rj  9V^9f 
thtu  «cc*  ijil  f^  twv  n'Ukwv  dkri&ig  ic;tv.  äfia  yaq  itnXä" 
a^fh  li  Ic»  xai  ij^HCV  xui  ^fUciog  övtog  dtnXd<n6v  kk*  jrol  it- 
ffMdtWf  irtog  MUg  k*  *ai  ioilfXov  Sytog  St€n6trig  kCv  6ßfiikiq 
ii  jovtwg  jral  la  dXXa,  «cd  {fvvava^Qil  ii  tavia  dU^ia« 

2)  csle|r,  e.  7«  p.  7,  b,  28.  i  ii  ^K!!M9  ^<i  im^iy  pv  ou^- 

^  categ.  ^  4.  p,  1,  ^  2$. 
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Ktoa  äiejetigen'KittegoTien,  die  ftiis  nitin  MvMlieil  dta 
Otts  und  der  Zeit  hervot'gmgen ,  Ttit  dii^efeiigen' traten^ 
welche  ans  dem  verbalen  Blemente  entsprangen.  Der  zu 
einem  Ganzen  gefügte  8atz  bringt  meistens  diese  Stel- 
lung mit  sich.  Wird  hingegen  auf  die  logischis  Abbin- 
gigkeit  gesehen,  auf  jenes  g>wf$t  nQÖrsQOp^  das  der  eigent- 
Rehe  Gesichtspunkt  des  Aristoteles  ist:  so  Mt  das  Wo 
und  Wann  erst  die  nähere  Bestimmung  der  verbalen  Ver- 
hältnisse, die  im  Ttiun,  Leiden,  Haben,  Liegen  ansge- 
flfttckt  sind.  Die  ThäHgkeit  (das  Verbum)  bringt  diese 
Beziehungen  zu  einem  bestimmten  Oft  und  einer  besthnm- 
ten  Zeit  hervor.  Auch  ist  es,  so  betrachtet,  folgerecht, 
das  TWtsVif  und  ndaxB$v,  die  Hanptverhältnisse,  dem  TufUfSm 
änd  ixiBiV  voranzustellen.  Letztere  treten  dergestdt  in 
der  Bedeutung  zurück,  dass  sie  selbst  da  fehlen,  wo  sonst 
iHe  Geschlechter  der  Kategorien  aufgezählt  werden,  wie 
kaalyt  pöst.  I,  22.  p.  83,  b,  16.') 

Da  Aristoteles  über  diese  Kategorien  so  kftrglioh 
spricht,  so  hilft  es  nicht,  in  das  Fftr  und  Wider  e^iznge- 
hen,  das  sich  über  ihren  Sinn  und  ihre  Berechtigung  bei 
Cotnmentatoren,  wie  Simplicins,  angesammelt  hat.  Man 
^'e^fehlt  bei  so  wenigen  Hahpunkten  den  ursprünglichen 
Gediknken  nur  allzu  leicht  Daher  beschränken  wir  uns 
darauf,  das  zu  erörtern,  was  diese  Kategorien  an  zer- 
streuten Stellen  des  Aristoteles  angeht.  Vrelleicht  rticken 
wir  dadurch  dem  Sinne  des  Urhebers  etwas  näher.  Wir 
folgen  dabei  der  letzten  Anordnung,  die  uns  im  Wesen 
der  Sache  begründet  zu  sein  schien. 

17«  Zuerst  über  das  Thun  und  Leiden  ^  noh^hf  und 
ndOjHfikv^  Es  ist  wahrsoheinlicb,  dass  Aristoteles  diese  bei- 


1)  analyt  post.  I,  22.  p.  83,  b,  16.   Die  Pri&dlcafe  sisd  eben  so 
wenig  UDeDdlich  als  die  Subjecte  {f>^^f(tt$),   ^  fdg  notw  ^ 


Itl 

im  nSolrfigm  lUlegwie»!  die  er  «tlnfiriidi  in  4eiiir«i«. 
gea  Wortea  wollte  erledigt  haben^  anderswo  f^enaoer  be» 
handelte.  Es  fiMiren  darauf  aueh  mehrere  Spnrea.  Zwar 
koante  das  Citat,  das  wir  ia  dea  Büehem  aber  die  Seele 
U)  5.  f.  1.  (p.41fi»  b,  3S.)  lesen,  auf  die  Stelle  d.  gea.  «t 
eorr.  I,  7.  (p.  333»  b^  1-)  gebogen  werden ,  wo  aUerdiagi 
ia  pbyaisGbem  Betraeht  dieselbe  Frage  erörtert  wird, 
wie  in  der  Stelle  des  Bndis  über  die  Seele,  aber  doch 
Hiebt  so  allgemein,  wie  es  die  Andeutung  su  Terlangeat 
lebeinl. ')  In  der  Stelle  d.  gen.  animallY, 3.  (p.76S,  b^  IS») 
handelt  es  sieb  um  die  Gegenwirkung  des  Lejdosden  wmä. 
veder  davon,  noeb  von  der  besondem  Frage,  in  welebeiw 
ki  Dingen  sieh  daa  Tbun  und  Leiden  finde,  aprieht  die 
aagefbbrte  Stelle  d.  gen.  et  corr«  1, 7*9  so  dass  sie  scbnw^ 
lieh  der  dort  gegebenen  Hinweisung  genügt ')  Uehndiea 
wird  in  dem  Yerzeiefaniss  der  aristoteliscben  Sd«fteA 
bei  Diogenes  Laertins  (Y,   12.)   eines  Titeb   erwUmt: 

Es  wird  in  dem  synonymiscben  Buchß  der  Metaphjfaik 
^,  15.  p.  1020,  b,  28.,  vergL  p.  1021,  a,  21.  eine  bestimmte 
Art  der  Belation  mit  den  Worten  aufgerührt;  td  d*mg  wi 
de(fio»T«»)y  Tqfdg  %d  -dmitavtdv  nci  vd  TiHjtindp  mgig  td  i}ifsdi^ 
so»  oXmg  90  no$iffmir  9i|^^  %d  fta^ifnit6v\  und  diese  Relation 
■oll  sich,  wie  man  sieht,  keineswegs  auf  das  Yerm^en 
und  dessen  Gegenstand  beschränken,  sondern  in  gleicher 


1)  1  aoim.  II,  5,  f.  1.  p.  416,  b,  35.  ^aal  ii  t^vig  Koi  %6  Sfiow 
vno  10V  6fAo(ov  Ttütfx^iv,  tovjo  ie  ndiq  dwatov  ^  aiiüvatO¥, 
dn^xofiiv  iy  joTg  xad-öXov  Xöyo$g  mgi  lov  nomv  nai  nir* 
oxur*  Yergl.  bescmdcrs  die  aoaloge  Aosicbt  d»  gen.  et  corr« 
I,  7.  p.  324»  a,  10. 

2)  d.  gen.  aoiaiaL  IV»  3.  p.  708,  b,  23.  ^X^iuk  ii  ttsq^  aikSr  h 
u%  Mffl  Tov  nomp  noi  ndcxMf  i$oi^Hfftho$g  h  nofot^  vir- 
ö^u  uhf  ononf  lo  ifomy  s«l  nä^ny.    . 


ist 

W«l«0  «af  dus  wfrkHcbo  Tbutt  viid  IjqMm  «vtltMlmi. 
Baher  warf  man  BohoQ  im  Alterthnm  mit  vallem  lUcht 
tMe  Krage  auf,  warum  das  Thun  aad  Leiden  als  Bwel  {$»- 
■oaderte  Kategorien  erseheiaen  and  niokt  Tielmekr  aa<- 
aanmsn  anter  die  RelaHoa  fall^.  SimpMcius  maelii  da» 
g0gen  geltend,  diiss  das  Ttinn  und  Leiden,  jedes  filr  siek 
jMifgefasst,  nickt  in  eine  Messe  Relatien  anfgeke*  Das^. 
Vkänkringe  etwas  kervor;  namentlieh  gebe  es  Tkdili^- 
kiriten,  die  sick  anf  das  Snkjeet  beecbrttnkea,  s.  B.  nsQ^ 
nnu»y  <9^^-  Endlick  könne  ein  Begriff  im  AHgemeinen 
«wler  die  Relation  fallen,  ohne  dass  die  Arten  dakim  g<e- 
lühnni,  wie  ».  B.  in  hn^^  und  i^etf^fjuxuxj  der  Fall  sei.  ^) 
Bkenso  wird  beim  Aristoteles  das  noHftucöy  von  dem 
imdMj  das  Vermögen  kervoranbringen  von  der  ßi^ea- 
«ekoft  natersckieden,  ohne  dass  beider  Verwandtaokaft 
«rkamit  wftre.  Insbesondere  tritt  dies  In  einer  Stelle  der 
fEopik  kervor  (I,  15.  p.  106,  a,  1.),  wo  die  Kategorien 
lur  Untersckeidung  von  Bedeutungen  der  Wörter  aage- 
mviM  werden*^) 


'  1)'  SimpKc.  ad  categ.  fol.  76,  a.  f.  II.  ed.  Basil. 
S)  top.  I,  15.  p.  106,  a,  1.  id  3b  noaaxjiSq  ngayfiauviiov  ju^  fi4- 
rar  Sea  XiywtM  tctx^:  itfgw  r(f6nov,  AXXd  xtU  toi)^  My09g 
aMSf  iHH^anior  daoiMvtu,  olqr  ju^  /lidvor  &u  dymS^w  xa^ 
i^$(jov  fi^  iqinw  Tdfmu  <f»iiaiO(nb^  MaidtSQki,  §v$xwtav  di 
*tü  vytttvov  xa&^  h^qov,  akX'  Sn  xal  la  fiir  ttp  avtd  itokd 
xiva  bIvoh,  xd  61  j(p  nonjuxd  nvog  xul  ov  Jtß  iro^d 
avtd  tiva  ifvat»  vergl.  p.  107,  a,  S.  axonsTv  Si  xcd  td  yirfi 
tdßv  xaid  ioijvof»,a  xatrjyoQiwVj  d  tavrd  i^tv  inl  ndviWfV,  ü 
ydg  iiri  ravidy  iijXov  St$  öfivAwfiov  to  XiyöfABVoVj  otov  jo  Ayor- 
d'iv  h  Idie^iau  iih  ro  Trotfjjtxdv  ^dovTJg^  h  lonqixg  ii  li  noHi- 
iixiy  fßyuCag,  int  ii  pv^^g  to  notav  dvtUj  olov  a(6fpqova  ^ 
d»6qM(av  fi  itxaftty.  Rmpiic.  ad  categ.  fol.  75,  b.  f.  5.  ed. 
Basil.  rd  6i  tnm^x^v  nd^^og*  ov  nurd  tov  jjftt^cuntij!^  n^  ttc/^ 
0$mg'  J0V10  yuQ  iro*4ftig  h^y,  d^Mt  xatd  t^  b  v^  nd9§$ 
x(vti<nr. 


t« 

Deber  4bb  TkvB  tibd  Lieidte^  fmä^  mi  iffi^^v^  han- 
Mk  Ariatottles  i»  der  Schrift  d.  ^es,  et  cmv.  I^  7  A 
p.  8S2.  b)  1.,  Md  Bwu  in  physischem  Betracht  Ihi  he« 
sehftftigt  Daneoftllch  die  BVage^  wie  sieh  das  Thütige  und 
Leiddide  za  etüBiider  Ycrhalte,  ob  wie  Aehidiohea  tiad 
AehdBcfaes  oder  wie  Unähaliches;  und  er  aiitetiriitfk  hwA 
dfieser  Beile  die  Lehren  der  FrUhern  einer  BenrtlieikdBgk 
Er  Toreinigt  die  Ansichten  dahin ^  dass  das  Thätige  wnk 
Leidende  dem  Gesohlecht  nach  ähnlioh  und  dasselhe^  tlev 
Art  na^h  Terschiedea  und  entgegengesetKt  s^i.  Auf  «den 
Be^n  des  Gemeinsamen  wirkt  das  Yerschiedene  msf  ein^ 
ander  und  das  ThStige  übt  darin  seine  Kraft:,  dasi  en 
sieh  das  Leidende  llhnlieh  macht,  wie  das  Feuer  erwümk 
und  dem  Kakett  seine  Natur  giebt.  ^)  Das  Leidende  wwA 
dann  Sn  zwei  Bedentnngen  unterschieden,  theils  als  das 
Sahstrat,  das  in  der  Substanz  zn  Grunde  liegt^  theik  ida 
die  entgegengesetzte  Eigenschaft  oder  Thätigkeil, 
s.  B.  einmal  gesagt  wird,  dass  der  Blensch  geheilt, 
dann,  daas  das  Kalte  erwärmt  werde,  und  ähnlich  das  ThäM 
tige,  wie  man  z.  B.  sagt,  dass  der  Mensch  erwärme,  uaA 
wieder,  dass  es  das  Warme  thue.  Inwiefern  auf  die  Ma^ 
terie  gesehen  wird,  liegt  dem  Thun  und  Leiden  ein  Aehn- 
liches  zn  Grimde;  inwiefern  auf  die  Eigenschaften,  silid 


1)  d.  gea.  et  corl*.  i,  7.  p.  323,  b,  29.  dXX'  imt  öv  r^  t^x^y  ni- 
fvxB  ndcx^iv  7t<d  nothly,  aXX*  Sca  tj  ivavtta  Itüv  ^  ifocytttaatv 
fx^h  dvdyr/i  x&l  zS  notövv  nat  to  ndtfxpv  t^  yiy^^  fiiv  SpkO^w 
ihm  Xiä  tavtöj  t(S  d*  (Mit  dv6fio$öv  xul  havifw  nifwt  /dg 
iuSp>a  lunf  V7t6  (kofMito^j  XV^^^  ^*  ^^^  ^(yp'^y  KQ^^^V^  ^  ^^ 
XQWfMnog  ndftxuvs  SXeag  de  j6  dfioywig  vnö  tov  ^^M/troi/g. 
p.  SM,  a,  9.  Ad  xo»  fvXeyw  ^<^  id  %$  nvg  ^BQnmümt  xai 
to  ifnfXQoy  ^X^^  ^^  Sku^g  x6  noirjx^noy  6f»o$ovv  lavjtf 
?d  ndtfxoy*  Biae  ABweadeag  dieser  allgemeiaeB  Belrach« 
tsag  aaf  die  aneigneDde  TLäHgkeit  der  SioaeswalinMhvnng 
isdet  «ich  d.  aaiai.  lis  &,  iaiibesondcre  f.  3.  p.  417«  a,  18. 


tu 

sie  tiiitthiili€h.i)  AmtoteleB  sprieht  dwThMige  lern  Ge- 
biet  der  wirkeiideB  Unwcbe  ni,  mden  der  Zweek  Dtefat 
eigesttiohy  sondern  nur  in  Ueberfragfang  tbätig  (nDiffas^i^) 
keissen  kdnne.  Was  in  der  ThttUgkeit  das  Brsle  ist,  Ter- 
hilt  sieb  nnr  tbätig,  nicbt  leidend,  wftbrend  das  Mittel, 
das  in  die  Entstehung  zuletst  eingreift,  tbätig  und  letdead 
ngleiob  ist.  So  ist  s.  B.  die  Kunst  des  Arztes,  die  mit 
Assi  Vorgänge  der  Krankheit  nicht  denselben  Stoff  hat, 
▼om  Leiden  frei  und  nnr  tbätig;  die  Arzenei  tbätig,  aber 
iadem  sie  selbst  etwas  leidet;  die  Gesundheit,  der  Zweck, 
der  verfolgt  wird,  ist  nicht  eigentlioh  tbätig,  es  sei  denn 
kn  Ausdruck  der  Uebertragung.  Es  ist  dabei  sekwer  zn 
iagott,  warum  der  Zweclt,  der  so  schöpferisch  erscheint, 
iass  er  eigentlich  den  ganzen  Vorgang  in  Bewegung  sehet, 
sieht  iwoHittxör  beiseen  soll.  Wahrscheinlich  schwebt  da» 
bei  dem  Aristoteles  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
kättsüerischen  noutif  Tor,  das  im  StofFe  bildet.  Was  der 
Zweck  wirkt,  geschieht  zunächst  im  Gedanken  und  es 
wild  nichts  und  nichts  verhält  sich  dabei  leidend.  Brat 
die  wirkende  Ursache  (hngtiaj)  setzt  den  Zweck  in  die 
materielle  Erscheinung.')      Was   Aristoteles    hinzufilgt: 


1)  d.  gen.  et  oorr.  1,  7.  p.  334,  s,  15.  Uyofkif  yd^  ndcxHt^  iti 
fih  to  vnox€(fA€voVj  olov  ^jr^dZtcd'cu  rav  e»&Qmnov  xol  &§q  - 
fuUviC&M  xai  fftvxtc&a$  so*  j&XXa  tiy  avtSv  iqdnw^  6sl  dl 
d'fQfAOÜftiS&cu  §iiv  TÖ  flfvxQ^j  vf^iC&m  ii  to  xdfM^ap'  d^ 
^tBQa  i'  l^iv  dktid'tj.  xiv  ovrov  ii  jQÖnot^  xui  Inl  sov  9roM>w- 
70$  *  6ji  §kky  yuQ  jov  ävd-QWvdy  gMf$iv  &$iffkaüt9tVj  6ti  di  to 
&ii^f$6v*  (t;&  fMy  ydif  aig  ^  vkfi  ndaxih  ^^  ^'  ^^  tovvoa^tor. 

%)  d.  gen.  et  corr.  1,  7.  p.  324,  a,  32.  iirl  de  no^i^fftwg  j6  /act 
nffSiav  dna&ig,  to  6*  iff^onw  xoi  aivxd  vda](w*  S<f»  yd^  fi^ 
ijlfc»  j^¥  avT^y  vhp^j  no^i  dna&ii  dma,  ofoy  i}  ias^si}*  ovri} 
yoQ  niHovaa  vylnw  ovüv  ndcxH  ^no  jov  v/m^ofU^ov*  to 
ii  cvdw  notow  xai  aiio  ndcxH  t»*  ij  ydQ  dsQfutiivnu  {  fffv- 
Xnm  4  £Ulo  n  ndaxt^  äfui  notaw.  k*  ü  ^  f^  lon^Mü}  nig 

.    äfxi,  wd  ii  wtvf  li  S^xfow  xai  imifmßOfy^    p.  SM,  h»  13. 


sondern  es  i^%  trifft  nur  deji  erre^c^ten,  aber  nic)it  dea 
Bioli  verwirkliGhenden  und  sieb  erhaltenden  Ztweck^  • 

Es  liegt  in  der  Natur  der  S»che,  dass  mit  den  Yer« 
liiUtBisBen  des  Thäjtigen  vuid  Leidepden  die  Bewegoi^  veri- 
wandt  ist,  iveon  auch  nicht  Aristoteles  ausdrücklich  hor 
leogte,  dass  Thun  und  Leiden  Bevegungen  sind  und  dass 
eich  die  Thätigkeit  iin  Ursprung  und  iin  Mittel  wie  die 
Bewegung  verhalte.*)  J>a,  die  Bewegung  wird  genid«« 
unter  die  Kategorien  gesetzt,  und  zwar  so,  dass  sie  nach 
der  Stellung,  wie  der  abgekürzte  Ausdruck  für  dip 
now7y  und  ndüxaiv  erscheint  (metiq^bys.  Z,  4.  p«  1039,  \ 
22.),')   während  an  einßr  andern  Stelle  umgekehrt  dii^i 


fo  ^  to  7iO$t(tmiv  alnav  tag  S9'€p  ^  df^  i^g  siriftfiaig*  stf 
d'  Qv  itfMua  od  aroA^xwdy*  did  q  vyCiM  ov  nou^wtiv,  <|  ^ 
xuid  fA^iofoqdv. 

1)  pkys.  111,  3.  p.  202,  a,  23.  id  iilv  dij  noiric^g  lo  Si  nd^tiChg, 
iQ/oy  de  xul  liXog  tov  fiiv  jroCrjfia  jov  di  Jid&og'  inel  oiv 
dpLtpisi  xiviiiSHg  u.  b.  w.  d.  gen.  et  corr.  I,  7.  p.  324,  a,  24. 
w  vAtov  Si  Xöyov  iitöXtpnioi^  that  ntql  jov  mnilv  «ol  nd^ 
^9w  0¥7i$Q  Kol  Tttf^i  lov  mv€iy  ual  Mifma^Ok.  i^pSg  yiQ-  iS- 
yaM  xai  %6  suvavv  Iv  f§  tt  yßQ^  dQXfj  t^S  x»i^(Xi<y^  do^ 
TovTO  xiveiv  (^  /dg  dQxi  TrQUJJij  tviv  oiiCuav)  xai  ndhv  %4 
iff^f^Joy  nqog  lo  xwov^hvov  xat  jriv  yiyeciv, 

2)  metaphys.  Z,  4.  p.  1020,  b,  22.  iDdem  od  dieser  Stelle 
das  U  ^v  dvM  antersucbt  wird,  und  zwar  oamentKch,  inwie- 
fern es  ein  solclies  von  zusammengesetzten  Begriffen  ffeben 
könne,  hiusst  es  weiter:  inci  S*  ie;l  xcU  xard  idg  äXXag  «ai«- 
^Y^qCag  avvd^Bia  (!<»  y^Q  ^^  vnoxBtfisvov  ixdc;(p,  oJov  7(S  no^ 
xai  7^1  TfOtro}  xai  rtS  non  xal  7<p  nov  xul  rfj  x^vifffet),  (fk€- 
miovu.  8.  w.  Vergl.  etk.  Eudem.  1,8.  p.  1217,  b,  26.  id 
7»  yoQ  6v  iSgniQ  iv  dlkotg  i^fiqftßm,  ctjfuäpu  lo  f^h  %C  ^^ 
to  ii  noiövj  TO  da  nocop,  id  dl  Ji0ji,  xai  TH^g  Todrof^  id 
fiiv  Iv  j(S  xtvBiad-a^  td  ii  iv  jtp  xtviTvj  xtd  td  dyad'oy 
b  ixd^n  jfiv  maimw  h*  tovitavj  iv  ovcf^  fH¥  6  roti^  xoi  6 
d^fög,  iv  de  T(^  nou^  %d  dCxcuoVj  iv  de  t^  noatf  id  fUiQtov,  Iv 


m 

Bewegte  tia  eitae  Att  db«  llUtti|;eB  o^ter  LeMeäflei  be» 
«eichnet  wird  (top.  lY,  1.  ^.  120,  b,  2a>J) 

Das  Verhiltniflg  der  Bewegung  (jcfnTcric)  2tt  den  Ka- 
tegorien hat  ecbon  den  Peripatetikehi  viele  Seliwierig- 
kcSten  gemacht.*)  Nach  der  allgemeiDaten  Meinimg  tet 
die  Bewegung  ein  nom^v,')  nnd  zwar,  wie  man  daithat^ 
tiicht  hloM  mittelbar  (narct  av(xßsßvpf6i)  dnrch  die  Zeit, 
eondem  weil  sie  selbst  ihrem  Wesen  nach  ans  etnander 
ttitt  und  weil  sie  so  lange  Rnhe  ist,  als  eins  nnd  das- 
selbe dauert.  Aristoteles  selbst  bezeichnet  die  Bewegnng 
doch  nnr  mittelbar  als  Quantum,  weil  der  Weg,  den  sie 
durchläuft,  stetig  und  theilbar  ist  (metaphys.  J^  IS. 
p«  1020,  a,  26.)^)  und  er  scheint  dadurch  anzudeuten, 
dass  der  Act  der  Bewegung,  also  ihr  eigentliches  Wesen, 
Mcfat  in  das  ruhende  Preduct  des  Quantums  filHt.  Alex- 
ander Aphrodisiensis  macht  auf  den  Fall,  dass  man  die 
Bewegung  nicht  ins  Quantum  setzen  wolle,  dazn  Anstalt, 
sie  durch  die  YermitteluDg  des  nd^gj  das  eine  Eigen- 
schaft ist,  im  Quäle  unterzubringen.  Der  Umweg  ist 
klbistUch  und  schwerlich  aristotelisch»  Andere  sogen  die 
Bewegung  in  die  Refattion  und  wer  in  der  Bewegong  An- 
JEsttg  und  Ende  nnd  Richtung,  sodann  Bewegendes  nnd 
bewegtes  unterschieidet  und  wiederum  auf  einander  be- 
ucht, mag  dazu  einigen  Grund  haben.    Theophrast  be- 


ii  j(f  noti  6  xougög,  to  3i  3i3d(fxop  xal  ro  dtiacxS- 
fktvov  niQi  »(vfiChv,  WeoigsteDs  zeigt  diese  Stelle  eise 
Ansicht  aus  der  unmittelbar  folgeodeD  Schule  des  Aristoteles. 

1)  top.  IV,  1.  p.  120,  b,  26.  ht  xo  Mrovfuvow  oiv  jC  2<iv  ( Sub- 
stanz )j  dXXd  u  no$ow  ^  jfäaxoy  Cf^fMäifikv  Ibuc^y. 

9  VergL  Alezandr.  Apbrodis.  qoaeit  I,  21.  p.  08.  Speag.  Sisi- 
pKe.  ad  csteg.  fol.  35,  b.  f.  38.  f.  77,  a.  «.  20.  21.  ed.  Ba- 
siL    Sttsplic  ad  pfays.  fol.  92,  b. 

3)  Sinplic  ad  cUteg.  fol.  78,  b.  «•  2».  ed.  Baiil. 

4)  Siehe  oben  8.  80  f. 


tfaisW«  dKe  BAw^üiig  in  aHta  K8ft6|;otfoii  üiifl  giebt 
datfii  stilliehwe^eiid  binto  Aneilcettittiiisti  iUer  Allgetaeln^ 
heit.  Wenn  anf  soklie  Weise  in  der  peripateti«clieil  Stßlnde 
die  Meinungen  ane  einander  gin^n,  so  hatte  wahMiblkein^ 
Hell  Aristoteles  die  Frage  in  Iceiner  Bißlirift  behandeft  nn(i 
entsehieden.  Indessen  stehen  wir  nicht  an,  in  teilieMl 
Bhine  das  mv&if  nnter  das  nt^MlV  nad  das  mvMSa^  uiiten^ 
das  mhfietif  tu  stellten,  nnbesehadet  der  Tielsditigen  Bte» 
tiebnngen,  welcha  die  Bewegung  mittelbar  und  in  ittt 
tweHen  Ordnung  zn  den  andern  Kategerien  hat.  Frei« 
lieh  darf  man  dabei  das  7soi«IV  nicht  in  Jenen  eigenftAcbell 
imd  engsten  Kr^is  einschli^ssen,  in  welchem  es  sieh  vom 
Tp^dvrety  und  ^tfpsIV  abscheidet  Dies  Mtssverstftndnish 
hat  mehrere  Binwfirfe  veranlasst  Tiehnebr  ist  das  noMft^ 
wie  der  Oegensatx  des  TfAffjfBW  lehrt,  in  der  allg^iheiniten 
Bedeutung  zu  nehmen,  zumal  wenn  es  richtig  ist,  dass 
das  mutv  und  naa%uv  so  weit  zu  Offben  ist,  als  sich  der 
gnunmatische  Ausdruck  des  AcHvs  und  Passivs  ausdehnt 
Wir  finden  einen  Beleg  zu  dieser  Auffassung  phys.  V,  2. 
p.  225,  b,  13.  Indem  dort  die  Arten  der  Bewegung  nach 
den  Kategorien  gefunden  werden  sollen,  wird  das  noMft^ 
nad  n&ftfm  ausgeschlossen,  weil  eine  besondere  BiBwegutig 
itii  Tmi^l^  und  Te6<fii^v  suchen  nichts  anders  wftre,  ah  eine 
Bewegung  der  Bewegung  suchen.*)  Wird  auf  diese  Weise 
die  yivffiiq  unter  das  Tm%€tv  und  Tcd&fjBkiß  gestellt,  so  zieht 
diese  Ansicht  dne  andere  Folge  nach  sich.  Die  BewegtiVljg 
ist  eine  Energie,  heisst  es  in  der  Topik  (TV,  S.p.  19S,  bf 
17.  9  da  idvfflit;  iviQreia)  und  bestimmter  wird  die  sti^c 
so  erklärt,  dass  sie  die  Energie  des  Möglichen  als  Mög* 


1)  phys.  V,  2.  p.  225,  b,  IS.   ovii  d^  jiotovviog  xai  ndaxovrog 
(i^  Mfv^tng)  ovdi  nan6g  xtvovftiifav  xfü  x$vovnog  Sn  ovx  l^ 


m 


llMitiu««  der  Dynamb  und  Eoergie  %n  den  Kalegpriea  i 
•pjUer  erörtert  werden.  Soweit  Eoergie  die  Thjttigkeit 
im  AUgeineinea  beseichiiet,  wird  sie  dfuaselbe  als  das  iid«A^ 
t^Hdeoten.  Während  aber  dieses  den  Clegensatz  geg^  pm- 
ftfiir  nnoiittelbar  mit  sich  führt,  schliesst  jenes  eio«^  an- 
dere Richtung  des  Gedankens  in  sich,  die  Beziehung  zur 
dvmtiu^.  Es  wird  unten  erhellen,  dass  diese  über  das 
ffOüsA/  hinausgeht 

Der  Gegensatz,  der  aus  nouXv  und  rrnfj^uf^j  aus  Thun 
und  Leiden,  zwei  verschiedene  Kategorien  gebildet  hat, 
bebt  sich  nach  zwei  andern  Seijben  hin  au4  wie  man  dent* 
li(A  sieht,  wenn  man  ihn  im  Aristoteles  verfolgt«  Zu- 
nächst erinnern  wir  in  dieser  Beziehung  an  eine  Beatim* 
muog  in  der  Schrift  über  die  Seele  (II,  5.  p.416,  b,  32.)* 
Pie  Wahrnehmung,  heisst  e|i  dort,  ist  ein  Leiden  und 
ohne  den  einwirkenden  äussern  Gegenstand  geschieht 
keine  Wahrnehmung.  Sie  wird  bewegt  und  erscheint  als 
eine  Veränderung«  Bei  näherer  Untersuchui^  aber  ist 
die  Veränderung  und  somit  das  Leiden  nur  ein  Fort- 
schiitt  zur  eigenen  Natur.  Die  Wahrnehmung  volbieht, 
indem  sie  leidet,  ihren  eigenen  Zweck  und  ihr  eigenes 
Wesen.  Das  Gesicht  z.  B.  leidet  von  der  Farbe,  die  es 
siebt;,-  aber  indem  es  leidet,  verwirklicht  es  sein  Wesen. 
8p  ist  hier  mitten  in  dem  Leiden  ein  Thun.  Wenn  es 
auch  nicht  ausdrücklich  ausgesprochen  ist,  so  ist  doch 
jener  Fortschritt  zu  sich  selbst  und  zur  Eluteleohie  nicht 
andeies  denkbar;  und  was  von  der  Wahrnehmung  gilt, 
gilt  gleicher  Weise  von  andern  organischen  Thätigkeiten, 
wie  die  in  der  Stelle  aufgeführten  Beispiele  beweisen.  ^ ) 
Es  hängt  damit  ein  zweites  Verkältniss  zusammen,  das 


1)  d«  SDisi.  II,  5.  §.  5.  p.  417}  b,  6.    ilg  aiio  yoQ  ^  intSoc^ 


iB  tler  Phyiik  (III,  8.  f.  Wt,  a,  17.)  ««I 
ia  der  Sokrift  ttilwr  die  Seele  (III,  2.  |.  5.  p.  lli,  a,  2.) 
berahrt  wird.  Die  WirUichkeit  des  Tii«M  und  heüHm 
offenbart  sieh  in  demselbigen,  und  zwar  in  dem,  was*  ge* 
thaii  wird*  Wie  von  eins  zn  zwei  und  Tom  swei  zh  eine 
dieeeHie  Entfernung  ist,  oder  wie  von  Theben  naeh  Atlieii 
und  von  Athen  naeh  Theben  derselbe  Weg  fthrt,  obwel 
beides  dem  Begriffe  naeh  Forsehieden  ist,  so  fallen  Thda 
und  Lieiden,  obwol  nntersehiedeu,  in  eins  zusammen«  Itt 
dem  Lernen  geht  das  Thun  des  Lehrers  und  das  Leide» 
des  Schalere  in  eins  zusammen.  In  der  That  des  GrfiiM 
offenbart  sieh  die  Wirklichkeit  dM  thStig  dmwirkeiuls« 
Schalles  und  des  aufnehmenden  (leidenden)  Crehtos.') 
Ueberhaupt  wenn  Aristoleles  in  dim  YeriiältnisseB  der 
Bewegung  drei  Arten  nnterschddet,  salohes,  was,  selbst 
unbewegt,  Andores  bewegt,  solches,  was  nur  bewegt  wird^ 
und  endlich  solches,  was  bewegt  wird  und  Anderes  be- 
wegt (z.  B.  d.  anim.  II,  4.  |.  16.  p.  416,  b,  27.))  »o  gilt 
dasselbe  yom  Thun  und  Leiden.')  Es  ist  die  Zahl  des-^ 
■en  am  grössten,  was  thätig  und  leidend  zugleich  ist.  In 
allen  diesen  Fällen  kommt  offenbar  die  aussohliesseilde 
Subsumtion  ins  Gedränge   nnd  weiss  die  ent^eohende 

1)  d.  anim.  III,  2.  §.  5.  p.  426,  s,  2.  i}  x(wiif$g  x«!  ^  noitictg  Moi 
%o  nd&og  Iv  itS  notovfAivoi  (in  dem,  was  gewirkt  wird,  taicht 
h  jo)  jienotfifjiivcp) y  vergl.  a,  9.  ^  noCriag  xal  ^  nd^tftg  Iv 
jm  ndifxovTi  dXX*  ovx  iv  n^  notovm.    phys.  III,  3.  p.  202, 

b,  II. td  Ttotiiv  xal  nditxuv  ti  aviö  k^  juij  fUnci  tag 

Toy  Idyov  ilytu  ha  %6v  t(  ffv  tlyat  Xfyoyta,  wg  Xfänwv  xal  i/Mt- 
uw,  dXk*  wg  i}  ddog  ^  Oiiß^&iv  'A&n^a^t  jcoI  17  ^Adifnj&tv 
§lg  Oiißag.  Zwar  ist  der  Satz  im  Test  bypotbetisdi  ansge- 
driickt;  aber  der  Zosammenbaog  lebrt,  daas  er  Brgebniss  iit 
sod  das  HjpotbetiBcbe  nur  in  der  grammatiachen  Fügang  \itgt. 

2)  pbjs.  111,  1.  f.  201,  a,  23.  äno»  yaQ  t^m  äfMH  sfOi^tiKdr  xtü 
nu9r[UMdr'  ßS^t  xal  ro  x&yw  ^edMrcf^  strtTidr*  nm  fiiq  li 


Kile^orie  iioU  ku  flndeo.  Um  sie  MioM  adTn^dbctt,  im 
4b  aiheitt)  Bcbärft  Arifttotei««,  namenlfieh  fatt  fewvlleii 
fM^,  tten  btoH^idm  Uoterecliied  der  beiden  Begvife 
eim<) 

18.  Von  den  übrigen  Kategorien  l&Bst  sieb  wcmg 
tfftgfeit,  Wenn  mmi  sieb  auf  ecbt  ArialotelHcbea  beeehfäridL 
fte  alten  BrUärer  soeben  die  Lücke  su  fäUen.  Aber 
Wie  nnglttokliirfi  sie,  wenigstens  zum  Tfaeil,  eine  soldie 
BfgüniEung  betreiben,  zeigt  sieh  an  einigen  Beispielen, 
ifH  tia,  wo  JambUebns  Arten  des  ^av  anfzübh')  oder 
dte  Bedenlung  dieser  Kategorie  in  der  Natur  der  Binge 
Mnriiweist  and  weit  über  das  Maass  ansdehnl.*)  Wir 
ft^ben  aus  Aristoteles  nur  Folgendes  hervor. 

Das  mt(f9m  wird  in  den  Beispielen  (scctmw,  drsrnT. 
49tiu^  mtd^Sm)  als  das  Allgemeine  ren  Arten  der  mhen- 
den  Lage  i^enommen,  wie  es  in  intraasitiren  Verbis  an- 
gedrückt wird;  und  swar  ist  Letzteres  wesentKeb.  Wkb* 
fend  äi^AtXuftit  ^H»  uadÜga  als  Stellung  unter  die  Re- 
ktion fallen,  bilden  die  entsprecbeaden  Yerba,  die,  wo 
sie  ausgesagt  werden,  auf  nichts,  wovon  sie  ausser  dem 
Bttbjeet  abhängig  wären,  hinweisen,  eine  eigei»  Katego» 
fto»^)    Wie  das  9m$e9p  ndfffw,  nonftMafo^  na9iffm6p 


I)  pkjriJIl,  3.  p.202,  \  16.  oi)  iinv  aXV  ovd'  d  17  dCSo^ig  ig  /ua^- 

xdxii&iw  iiivQO  &  xai  16  avtö,  SXug  i'  üniiv  ovd'  ^  Hia^tg 

^  vnoQx^y  javta,  ^  xCnitfig*  70  f'aQ  tovi&  iv  7^6  xo*  tö  Tovdc 
vno  jovie  ivi^y^w»  dvM  iteQOv  j(o  Xöyta, 

i)  Sioiplie.  ad  esteg.  fsf.  93,  a.  f.  4.  ed.  Basil. 

•)  Mi^dio.  ai  ontsg .  M.  95,  a.  f.  32.  ed.  Bssil. 

4)  testeg.  c.  7.  p.  6,  h,  11.  hi.  dl  mit  ^  dvdxXtin^  xeel  1)  wu&i- 
d(Hi  M0ir»$  tii^j  i|  di  d-ing  jw  n^g  t».  id  dE  diturfiM^ai  ij 
kfdim  4  iNfih^M  odfd  /sir  s^s  t^s»  ^iang,  naqmpi^fmg  ii 
dni  uSv  dftifUmp  diatum  Mynm»  rmf^  a  ft.  p^  li^  fa^  8. 


tu 

iii  »tfö^  m  M  ond  doofai  mudi^  ind  imldi^am,  filr  «Mi  be« 
trachtet,  eigene  Kategoriei  UMetem  ähnlich  yerhill  e« 
lieh  mit  dem  »M9u$  neben  den  ^Ate$sj  die  unter  die  Reli^ 
tion  gekfiren.  Bine  Stelle  in  dev  ]lfetaphy«kJ3»2.  paOlS^ 
kf  19.,  in  irelcher  yon  der  MannigfiBltigkeit  der  Diffeaair 
left  die  Aede  ist,  erwikhat  aoeh  des'  durch  das  Mili^i  mn 
begiündeten  Uiteteohiedes.  td  d£  Mkk.{duupif9i^  ermii^ddiW 

il  xe^V  ^^^  ^^fmßonf  xfti  ä^usoM.  Wie  suletat  dovek  Xf^ 
fieknehr  die  Kategovie  mv6  beaeiehnet  iat,  ao  imtt|W>l 
eben  in  dem  ^  mXff$&i  mag  den  Beispielen  ebvnMiiAMb 
M^fcr»«»  Begriffe,  wie  6  edddg  irvinwfm,  vi  iTttfd^^.^vsi^ 
tsnak,  idae  Begriffe  des  mit;.  Die  Sahfumtiea  wivd  vva$m 
schwierig  sein,  wenn  man  nieht  daa  verbale  Btomejf 
drangt.  Simplicina  will  die  Kaiegene  negntiv  nmgMWF- 
»B,  indem  er  dabei  vpn  aller  relatiTeii  SteUnug  {^m^  9) 
▼ep  allem  Thnn  nnd  Leiden  (miiaft^  na\  mnqiMv)  Hfl^aOr 
flekea  gebietet  und  in  den  Elementen^  die  über  eiaildtf 
liegen,  eder  ia  den  Sphären  dea  Binunela,  die  sich  in  eiür 
ander  bewegen,  Beispiele'  sncht. ') 

Daa  Sjiuy  wird  in  der  SIetaphyaik  ^,  28.  p.  1QU#  a»  & 
•jraeaymiach  er^Mert  and  ea  fragt  sieh,  wie  weit  edar  w|p 
eng  ee  in  den  Kategorien  aoU  yentanden  wetaden«  Dai 
gvanmatische  Kenpaeieben  des  Petfeetnms  m  ibedid^tAtai 
irdi^&fU  kdnnte  au  einer  Aqsdehnung  des  Umfaiigs  fäbr 
ren;  die  Beispide  selbst  gebmi  den  Ecklfirem  de»  Ckmd, 
den  Begriff  knapp  zu  fassen  nnd  auf  daa  eigantüehe 
Mevkmal  zurfeckzofiibren,  dase  er  einen  Besita^  der  VM 
der  Sabstanz  getrennt  ist,  beceiehne.') 

1)  Simplic.  ad  categ.  foL  85,  a.  §.  2.  f.  5.  ed.  Basil. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  93,  s.  $.  2.  imrniTov  oZv  nvog  pnov- 
ata  x(d  lov  »«j^cü^^c/if/rot/  i^g  ovatag  xa^  fi^  SMn^h^og  oMfi^ 
xa^  avto  fMii*  övofid^a&m  d^*  iaviov  jnnowtog  tau  7nQ^ 
iimgihmm  sd  UUn  tj»  lo^  l|»y>  «:     (. 
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Bfe  M4m  KaAeirmeii  m/Mm  und  ^mi,  wdehe  a» 
rtlkn  Zahl  geh&ren,  tretea  ib  anderen  StoUen  des  An* 
etotelee  eiolittich  sonlek.  Wenn  sie  neben  den  dbrigen 
dnnieht  genannt  werden,  wo  es  sieh,  wie  bei  der  Bewe* 
gttag,  um  einen  Gegensats  handelt  (pbye.  Y^  2.  p.  226^ 
»» 93.)*  M  erklärt  sieh  diese  Uebergebung  einigermaasMn 
ans  der  Sache.  Andere  verhält  es  sieh  mit  einer  Siellei 
wie  analjt.  poat  I,  22.  (p.  83,  a,  21.),  wo  ee  im  Zwecke 
lag,  dnreh  die  Kategorien  die  ▼eMchiedeaen  Arten  des 
Fridleirens  Tolbtändig  au&ufuhren,  und  wo  dennoch  das 
iMftrAD»  und  ixB$v  fehlt.  Man  könnte  dort  veimothen,  daae 
1^  Vtelteiobt  nach  einer  andern  Ansicht  in  Kalegerien, 
wie  mmW  und  nm^sir,  wenn  diese  als  Actiy  nnd  Passiv 
in  weiterer  Bedeutung  genommen  werden,  mitgesetst  seien. 
Wem  in  der  Metaphysik  (Z,  4.  p.  1020,  b,  24.)  statt  der 
Mrbalen  Kategorien  nos^,  jmsfjm^  xOada^,  i^mf  knrxweg 
nfMfn^  vorkommt,  so  ist  es  doch  schwer  uOMai  und  ^«r 
in'  Aer  Bewegung  wieder  zu  erkennen;  und  auek  in  die* 
eer  Stelle  sind  beide,  wie  es  scheint»  übergangen« 

Wenn  sich  das  Wo  und  Wann,  das  fwv  und  nat;^ 
vbil  dem  Raum  und  der  Zeit,  tofmg  und  X9^o^  die  anter 
idas  etetige  Qnaatum  gestellt  wurden,  durch  die  Beatiaunt- 
lieit  der  Beiiehung  unterscheiden:  so  ist  es  wahrsoheii^ 
Mdi,  dass  nicht  bloss  der  Ort  uod  Zeitpunkt,  wie  diese  an- 
nhfljhst  in  den  Beispielen  h^  äyo^  ir  Avxslf,  ix9^  nifvcir 
jbeaeidhnet  werden,  in  diese  Kategorie  anzunehmen  sind, 
atedem  anch  die  Richtungen  Woher  und  Wohin,  tob  wel- 
«her^  au  welcher  Zeit  Raum  und  Zeit  als  solche  werden  im 
vierten  Buch  der  Physik  untersucht,  nnd  dabei  wird  nament- 
lich ly,  13.  p.222,a,24.  das  Ttovi  erklärt,  und  swar  als  der 
Zeitpunkt  der  Vergangenheit  und  Zukunft  im  unterschied 
von  der  Gegenwart ')     Die  Kategorie  des  mni  schliesst 


1)  phyt.  lY,  13.  p.  »3^  a,  24.  «j  di  Mod  jifimq  4tffMgpi*ec  n^i^ 
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diese  offenbar  ein.  Dem  Wo  und  Wann  Uegt,  wie  itn 
übrigen  Kategorien,  ein  Snbject  zu  Grunde,')  das  in  die 
Betielrang  des  Orts  und  der  Zeh  Tersetet  wird;  aber  die 
Beziebmig  ist  keine  so  innere,  dass  sich  dadurch  ditt 
Wesen  vom  Wesen  unterschiede.  Wenigstens  spricM 
dies  Aristoteles  ausdrücklich  vom  Wo  ans.^)  Bei  den 
Begriffen  des  Unbewegten,  dtfs  sich  immer  gleich  and 
nie  anders  verhSlt,  giebt  es  keinen  Wechsel  des  Wähm^ 
das  Dreieck  hat  nicht  bald  die  Winkelsnmme  gleich 
sweien  rechten,  bald  wieder  nicht')  flier  berfthrt  das 
Wann  die  Sache  gar  nicht.  {Jeberhäupt  ist  das  Wo  täak 
WBnn  {naß  nnd  mni)^   woihirch  sich  das  Einzelne  als 


rd  ngörtQoy  vvvj  olov  nori  iXiiq>&ri  Tqota  x<ä  iroti  I^m  iraTHt- 

j$g  «uro  vnÜB  j|f^>^  «a*  «2g  in$Tyo^ 

1)  metspliys.  Z,  4.  p.  10S9,  b,  22.,  wo  die  Frage  anfgeworftft 
wird,  Inwiefem  es  einen  sehttpfemekeD  Begriff  (W  iHpf^M^ 
von  ZusaBmengcsetetesi  geben  köstie«  im^  d'  hl  aaH  n^n9A 
juq  uXXaQ  xaifjyoqiotg  avv&aa  (£;»  /üq  Tf  vnoxfCfJkty^p  ixdfi^ 
olov  7W  nou$  xal  icp  noffoi  xal  TCr)  jtoje  xal  nS  nov  xai  ?» 
xfvij<r£f)^  (fxfnUoyj  aq'  £?!  Uyoq  lov  iC  ^v  tTvcu  Ixd^ip  avium 
xeü  ^ndQx^*  ^oi  TO&totg  id  i(  ^  shatj  olov  %tvx^  dv&gtintf 
j(  ^v  Xivx<p  dvd'Qd^Trt^, 

2)  top.  Tl,  6.  p.  144,  b,  31*  DieUoterschiede,  die  das  Wesfia 
des  Begriffs  bilden,  dürfen  nickt  xaid  cvfkßiß^xög  genoBSMa 
werden,  und  ia  diesem  Sinne  beisst  es  weiter:  d^cb'  Ü  md 
il  TÖ  h  nvt  SuitpoQdv  dnoÜJujxiv  ovifCag'  ov  ioxti  ydQ  diu- 
fiQHv  Qva(a  ovctag  j(^  nov  eIvou.  Dadurcb  wird  suoi  Tbeil 
die  Frage  der  vorangebenden  Stelle  beantwortet  Indenea 
Aristoteles  nnterscbeidet  wobl.  Wenn  ein  Tbier  als  Wasser- 
tbier  (iyvdqoy)  bestimmt  wird,  so  druckt  das  kein  aacktes 
Wo,  sondern  ein  Quäle  ans.  b,  35,  ov  yog  Iv  ny$  ovii  nav 
CfiiuävH  70  hvdqoy,  dXXa  noiöy  n  *  xaü  yaq  g»  ^  h  id^  hlH^g 
djAOÜjjg  &vSqov, 

ti  Mtapbys.  «,  M.  p.  1«S2,  a,  4. 
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torwi>rfeii.') 

.]9.  Wir  haben  die  |L«tegeri^ii  dnvqklraCm  iwd  dif« 
l^gpii  SteHeii  im  Arif^oteles  avfgesuohtp  welche  gfeigiiet 
f^ewn,  die  apaieame  Am&hrqqg  W  e^fftiizw  mi4  4*^ 
gi(gehei|en  Begnife  bu  ecläatenit  Bliekeii  wir  asn  «nf 
4lff.  Weise  der  Behaiidlupg  zurüok,  ee  ireit  sie  ia  de« 
Fji^  iM^hep  erjSrterteii  Kategorien  gemeineam  erschf^int. 

Wie  uns  der  Bptwnrf  der  zehn  Begfiffegendittohter 
f^||lt,  aif  le^lt  nnsi  aneh  der  Entwarf  der  Astfn,  Der 
j[}n>f(Li)9  iüt  nicht  aus  dem  Inhalt  und  ilberh^v9t  rneht 
«Qs  ßiner  Esnheit  des  C^dankens  gegliedert;  fMindei«  die 
gegebenen  Arten  sind  nur  neben  einander  hingestellt,  nnd 
in  der  Relation  spgar  buat  durch  einfuider  gemengt. 

Wenn  es  wahiecheinlieh  geworden  ist,  daas  die  sehn 
Kategorien  {xarct  /u^d^tikvr  Miuü/Bxilv  JU|rcf|»«Mi)  ana  einer 
B^trachftwig  und  Zergliederung  des  Sataes  stammen»  eo 
liegt  sieh,  eb  sieh  derselbe  Ursprang  in  die  Arten  fort- 
eotae.  y<m  einer  roUendeten  Bintheihmg  fordert  Aristo« 
t^e^les  eine  solche  Continuität,  dass  das  Princip  der  Ein- 
theilupg  fortlaufe  und  die  ihm  eigenen  DiiFerenzen  %n 
Hpneip  Arten  verwende.')   Diei^  Gesetz  ist  hier  nicht  be- 


1)  top.  II,  lt.  p.  tl5,  b,  13.  rd  jrdf  JbfhSg  dävpouw  atn  natd 
u  olrc  nad  olhi  noti  hdfxrtm. 

S)  d.  paräb.  animal.  I,  3.  p.  643,  b,  17.  fw  di  fiij  dui^OQag  Aayu- 
ßdyjj  r^  dw^fdvj  Ava^nalov  iSgirig  Ctn^ifffM»  tSr  Xdya^  fco 
nokoifyiogj  ovtw  nui  viv  dMäfiCiv  cwfpj  no^nv,  Xfy^  ^  ot^tf 
evf/kßatyu  jolq  dtiUQOVfiivoig  j6  fjkh  airnffoy  to  ii  TrtffmEdr, 
ntiQii^tov  di  to  fjtiv  ^fAiqov  to  S'  äyQH>v,  ^  to  /i4f  l«emr 
T^  Si  fiiXav  oif  jraQ  dia^oqä  tov  Trtff^mov  to  ^fj^tQor  evA 
tq  Xiyx^y,  dXX'  hfyag  d^xi  dißg>0Qäg,  ix<f  Si  »orrä  cvf^^ 
ßißfixög.  Der  Ustencbied  bestinnt  auf  de«  Geschlecht  die 
Gattnag.  Wird  nua  nicht  aar  Fortbildung  der  Arten  der 
Daterschied  des  DateradüeANi  fssemse,  d.  k.  ep  BagiilTi 


Mgt.  Wv  die  eMie  BiatiMilftiig  der  Ketegorien  Mt  gram, 
fluilitelieii  VevhaltwiMieii  beivoif^egengen,  so  sind  die  Artea 
ans  der  Saeke  l^ealiinint,  wie  denn  die  ersten  und  iwei- 
tea  Sebatansen  ia  der  realen  Betraohtnng  der  ladiyiduea 
vod  GeoeMeehter,  dae  Coatintrirlielie  und  Discrete  in  dem 
Wesee  nad  der  Entotekaag  des  Quantvms,  die  Fertigiceit 
(^),  daa  plijnaelie  Vennagen,  die  leidende  Eigeaeeiiaft, 
fie  Gestalt  in  der  Thal  und  dem  Ursprung  der  (knalitit, 
4te  Teraehtedenen  yerhiltaisse  der  Relatien,  bald  aritb- 
BMtiaidi,  bald  dynaanaeh,  bald  logisch  anfgefasst,  ia  Be- 
liehaagen  der  Dinge  nnd  der  Menschen  begründet  sind. 
Zwar  begleitet  aoeb  die  grammatiscbe  Beobachtung  £e 
Aftea,  wie  wir  vielfach  gesehen,  aber  es  werdea  Bedea- 
ksB,  die  ans  dem  AuadrudL  entstehen  könnten,  gegen  die 
Betraebtuag  des  Begriffs  und  der  Sache  zurllckgewie- 
sea;*)  nad  wo  die  Sprache  im  Einzelnen  nicht  nacbrödct, 
wird  ibreLiieke  heseichnet,  wie  auch, sonst  an  so  rielen 
Orten  dw  ferschiedenstcs  Disdplinen  der  Scharfirinn  des 
Aristoteles  wesmtiiche  Yerhältnisae  bemerkte,  die  dem 
gemeiasameil  Scharfsinn  der  Sprache  eatgingm  {äpdvtM' 
fmp  fiq^  wie  es  so  o4t  bei  Aristoteles  heisst),')    So  er« 

der  aetliWfDdig  und  nicht  bloss  lufallig  im  ersten  Bintlisi* 
loDgsgmodt  liegt:  so  wird  der  Zusammeohaog  derUnttrord- 
DUDg  Dar  äasserlicb,  wie  Aristoteles  die  durch  die  Conjunc- 
tioa  gebildete  VerbisdaDg  der  Rede  wie  eine  äussere  be- 
trachtet {^fwÜCfu^  —  sonst  für  die  lose  VerksüpftiDg  dl0]u^). 
Das  Geligelts  soll  oicbt  to  Bshsies  und  wildes,  in  weisses 
aad  sdbwarses  eingetbeUt  werden.  Desn  diese  OnteFsehiede 
liegen  nicht  orspriiDglich  in  dem  Wesen  des  Geflügelten  als 


1)  2.  B.  ceteg.  c.  5.  p.  3,  s,  15.  h$  ü  %w  h  inoHHidptf  Sv^ 
nuy  TS  fih  Jhofia  ÖMh  iU»M$$  xutfijFegiiifd'at  twotb  tos  v;ro- 
MH/ihov,  xdv  dl  ]Ld;'oy  itiHuay. 

t)  VergLfnr  die  Kategorien  c.7.  p.T,  a,  11.  dXV  Uwg  vibtaotiQa 
dr  if  dadibaK  ^,  d  svmi  mwg  dnoiod^,  ti  sr^daJUer  ^-* 

10 
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•oheink  hier  gegen  Jeii6  Kofdamag  de«  Alästolries  Tok 
dem  ersten  EintheilaDgggmnde  der  GeeeUeehter  sliin  Un* 
terMbiede  der  Arten  ein  SjNmng.     Indessen  dsrf  nan 
swiscben  beiden  £e  nbersprangene  Kioft  nioht  gttaser 
achten»  als  sie  im  Sinne  des  Aristoteles  adn  irivd.    Wir 
sind^  jetzt  gewohnt,  die  Betraehtnng  der  Rede  und  der 
Sache,  der  grannnatischen  und  realen  Verhiitnisse  einan- 
der streng  gegenüber  zu  stellen.   Aber  diese  Sdieidnng  ist 
bei  Aristoteles  in  diesem  Maasse  noch  nidit  eingetreten. 
Denn  auf  ähnliehe  Weise,  wie  er  sagt,  ist  die  Rede  wahr, 
wie  die  Dinge.     Die   ganse  Logilc   des  Artstoteies  hat 
einen  verwandten  Charakter,  indem  sie  nicht  rein  formal 
ist,  sondern  die  logischen  Formen  und  Thätigkeiten  dordi 
die  entsprechenden  Beziehungen  auf  das  Reale  bindet.') 
Uebrigens  erinnern  wir  an  eine  andere  Eintheilnag 
des  Aristotelea,  die,  wie  die  Kategorien,  lange  gegottmi 
und  sich  mit  einiger  Aendemng  noch  heute  erhalten  hat, 
aber  an  demselben  Mangel  leidet  Aristbteles  schied  he- 
kanntlich  die  Philosophie  in  die  Philosophie  der  Betrach- 
tung, des  Handelns  und  der  Kunst  {S^tf^tmfj,  JtQoanK^t 
fmiffisi}).  Der  Grund  der  Eintheilnng  ist  dabei  dem  V^r- 
hftltniss  entnommen,   das  die  menschliche  Thfttigkeit  zu 
den  Gegenständen  darstellt.    Die  theoretische  Philosophie 
wird  dann  weiter  in  die  (Aad^fiarix^,  (fvtrtxij,  ^oXoyuc^  ein- 
getheilt,  wobei  die  Tcrhältnisse  der  Gegenstände  zur  Ma- 
terie und  zur  Bewegung  und   nicht  eigentlich  die  Yer- 
hftltnisse   der  Betrachtung  den  bestimmenden  Gesichts- 
punkt bilden.^)    So  setzt  sich  dort,  ähnlich  wie  in  den 

iaXuarov  ntiidUov  ^  ömagiovv  dXkiag'  ovofia  y^9  oi^  «cc- 
TOI.  Vergl.  des  Verf.  Comin*  zu  Aristot.  über  die  Seele  U, 
7.  f.  9.    Waits  in  d.  ioterpr.  c  10.  p.  19,  b,  6. 

1)  Siehe  des  Verf.  logische  Dnteraacbnogen  1,  S.  18  iL  elementm 
logices  Aristotelese  zn  f.  ^ 

2)  VergL  metspbys.«,  1.  p.  IMS,  b,  1.,  Tergl.f  ,  7.  p.l06a,  b,  36. 
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Kaityitifj  eiB^  ol)||#otive  Etttbeihuig  io  eme  mehr  maih 
jeetire  ein. 

INe  reale  Behandlang  offenbart  eich  ferner  in  den 
Fragen,  die  an  alle  Kategorien  gethan  iverden,  ob  aie 
aach  ihrer  eigenthlinilichen  Natur  das  p&Xlo^^  ao)  f nw 
•afnehmen  und  in  sich  einen  Gegensatz  {iycofttoy)  aeigen. 

Daa  ikuXkov  mi  fnov  Icomnit  ähnlich,  wie  in  den  Ka- 
tegorien, in  der  Topik,  als  ein  Gesichtspunkt  zur  Behand- 
laog  der  Begriffe  ror  (top.  II,  10.  p.  114,  b,.37.)-  In 
der  Metaphysilc  (ä,  3.  p.  1044,  a,  9.)  wird  in  Ueberein- 
stionmuig  mit  den  Kategorien  erwähnt,  dass  «reder  die 
bestinimt«  Zahl  noch  das  Wesen  ein  Mehr  und  Weniger 
safnehme.')  Es  erinnert  diese  Stelle  an  Plato's  Phile- 
bos  (p.  24»  a  ff.),  wo  das  ^ttw  tcal  luiiXoy  ala  das  Kenn« 
seichen  der  unbestimmten  Materie  eracbeint,  während  die 
Zahl  und  die  Grenze  {nigu^f  mit  der  Idee  yerwandt)  dies 
Mehr  nnd  Minder,  dies  Auf  und  Ab  zum  Stehen  bringt. 
Wenn  daa  jnoy  ttal  fkSXXoP  als  ein  Maassstab  an  die  eia- 
telnen  Kategorien  angelegt  wird,  so  gab  vielleicht  Plato 
dasa  des  eisten  Anstosa, 

Aehnlioh  yerhält  es  sich  mit  dem  ivaptU^.  Die  Be- 
traehtug  des  Gegensatzes  wird  als  eine  wesentliche  an 
den  Kategorien  erprobt;  und  was  dabei  gefundai  ist, 
wird  nach  anderweitig  angewandt,  z.  B.  dass  es  in  der 
Sobstanz  keinen  Gegensatz  giebt  bei  der  Bestimmung  der 
Bewegnng  (pbys.y,2.  p.225,  b,  10.)-')  Schon  in  Plato'a 
Phaedon  (p.  lOB,  b  ff.  St.)  ist  die  Untersuchung  ange£an* 
gen,  wie  aich  der  Gegensatz  zum  Wesen  der  Idee  und 

1)  Bietaphys.  H,  3.  p.  1044,  a,  9.  xal  iSgn^Q  ovdi  6  dgi&fMog  lx*$ 
7d  f&dXXor  xul  ^irWj  ov^  ^  taiä  xo  Mog  ova(a,  dXX*  tXmn, 

t)  pbys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  Tergl.  metapbys.  K,  12.  p.  1068, 
a,  10.  Mut'  oicCcof  i*  oin  h;$  xdnjiug  dm  i6  f$fj6h  dm$  oioff 
V0W  ä¥MMf  banlaif*  vergl  categ.  c  5«  p.  3,  b,  24. 
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mr  ZaU  verbält   Was  dart  mehr  <|^  dl#  »( 

Frage  des  Lebens  eingeleitet  ist,  wird  in  den  Katagariaa 

fdr  die  logische  Betraohtang  der  Begrife  ausgeftihrt. 

Wenn  das  Mehr  nnd  Minder  and  der  Gegeoaali  (das 
fiäXXov  mi  ^ftoy  und  das  iyaptiop)  an  den  Kategotien  ver- 
sucht wird:  so  werden  sie  als  eine  hShere  Kataigorie  er- 
echeinen,  unter  welche  möglicher  Weise  die  vorliegende 
IkUt  Das  fjbäJÜioy  nal  ^ov  führt  indessen  auf  das  Quan- 
tum oder  die  Relation,  das  hforztop^  inwiefern  es  den 
grössten  Unterschied  innerhalb  eines  Geschlechtes  dar- 
stellt, auf  die  d$aq>o^  und  dadurch  auf  das  Qnale.  Es 
ist  daher  eigentlich  nur  eine  Beniehung  dieser  Katego» 
rien  auf  die  andern  und  wenn  die  Kategorien  in  ihrer 
Abfeige  den  Ursprung  der  BegriiTe  nach  der  Ordnung, 
wie  sie  werden,  dem  TtQÖteQW  t^  9>tMfti,  darstellen  sollen, 
wie  uns  wenigstens  an  einigen  Spuren  glaublich  wurde: 
Bo  sind  diese  Kriterien  der  Kategorien  nichts  als  Gesichts- 
punkte iHMerer  Betrachtung,  die  Erscheinungen,  die  uns 
zunächst  an  ihnen  aufstossen,  ein  Tt^tcQWf  ngdg  i}yitfc. 
Yielleicht  trägt  diese  Unterscheidung  dazu  bei,  in  Ariste- 
teles  Sinne  jene  auffeilende  Thatsache  zu  erklären,  dass 
in  den  genannten  Begriffen  noch  Kategorien  Ifter  oder 
aaben  den  Kategorien  zu  Tage  kommen. 

Wenn  endlich  Aristoteles  an  allen  Kategorien  ein 
eigenthfimliches  Merkmal,  ein  idiop  aufsucht,  so  bestätigt 
dies  die  eben  angeführte  Ansicht  Der  Begriff  des  tdtor 
wird  in  der  Topik  erörtert  (1, 4-  p.IOl,  b,  19.  und  1, 5.  p.102, 
a,  IS.^  vergl.  top.  Y,  3.  p.  132,  a,  6.  nnd  V,  4.  p.  183,  a,  8.)-  Bs 
wird  davon  das  ursprünglichEigenthümliche,  das  die  Defini- 
tion aussagt,  ausgeschlossen  und  das  Xi$ov  auf  das  Uebrige 
beschränkt,  das  einem  Subject  so  ausschliessend  zukonunt, 
dass  es  selbst  an  die  Stelle  desselben  gesetzt  werdea  kann, 
wie  es  a.  B.  ein  Eigenthäniliches  des  Menschen  ist,  dass 
er  der  Sprachkunde  fähig  sei  nnd  dies  Merkmal  so  die 
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Sphlre  des  Bnbjeote  deckt,  dass  es  für  daeeelbe  gesetzt 
werden  kann. ')  Dies  Eigentbämliobe  fliesst  aus  dem 
WewD,  aber  liegt  uns  näber  als  das  Wesen  und  wir  er- 
kennen es  daran  als  an  einem  zuverlässigen  Merkmal. 
Weil  es  ron  den  Kategorien  als  allgemeinsten  Prädieatea 
keine  Definition  geben  kann,  tritt  das  litop  gewisser- 
naasaen  an  ibre  Stelle. 

20.  In  der  Betraohtimg  der  einzelnen  Kategorien  ist 
bereits  raebrfacb  das  Yerbältniss  derselben  unter  einan« 
der  berübrt  worden.  Es  wird  nötbig  sein,  diesen  Gegen^ 
stand  für  sieb  aufzufassen,  da  er  für  die  Anwendbarkeit 
des  Systems  auf  eoneretere  Begriffe  den  eigentlioben 
Grund  bildet. 

Die  Kategorien  sind  nach  dem  eigenen  Gruadgedan» 
ken  dergestalt  geschieden,  dass  nichts  Gemeinschaftliches 
ober  ihnen  steht.  Dies  erhellt  unter  anderm  aus  einer 
Stelle,  die  sich  gegen  die  platonische  Idee  des  Guten 
richtet,  inwiefern  sie  Eine  ist  (eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096, 
a,  19.,  vergl.  magn.  mor.  I,  L  p.  1183,  a,  7.  ff.)-  Eis  wird 
dort  darauf  hingewiesen,  dass  die  Substanz  und  das  He- 
latiTO,  das  sieb  zur  Substanz  nur  wie  ein  Seitenscböss- 
iing  zum  Baume  verhalte,  keine  gemeinsame  Idee  haben 
könne.  Indem  das  Gute  in  so  vielen  Bedeutungen,  wie 
das  Seiende,  ausgesagt  werde,  habe  es  in  jeder  Kate- 
gorie eine  andere  Gestalt  und  es  könne  kein  Gemeinsa- 
mes davon  geben,  weil  es  sonst  nur  in  Einer  Kategorie 
und  nicht  in  allen  ausgesprochen  würde.  ^)   Das  Gute  ist 


i)  Siobe  oben  S.  51  und  S.  4. 

t)  etb.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  a,  19.  to  d'  dya^dv  Xfyirm  9t(ä  iv 
T«A  i(  !<;»  xal  h  rto  ttohS  xal  iv  icr?  nQÖg  n^  rö  di  xa&*  av%6 
Xid  i)  oMa  n(dt$Qoy  rfi^^üBh  tov  nqög  r»*  nuqatfvddk  yäq 
lovt'  (otxB  xal  <rvfißfßrix6tir  rov  ovrog,  iSq^  ovx  äv  iXfj  xotpiq 
ug  Inl  lavtfüv  liia.  h$  iir^  rdya&oy  IcaxiSg  Xiyaat  rtf  Svu 
(xal  ^dff  iy  f^  t$  UyoiUj  oJw  6  d^iög  xal  6  ro9c,  xci  iy  %i^ 
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wie  das  Seiende  —  so  scheint  der  Gedanke  gefaaat  m 
gein  —  ein  Unbestimmtes;')  nnd  da  es  sich  in  den  Ka« 
tegorien  hestimmt,  und  zwar  in  allen  auf  eigenthümliche 
Weise,  so  sind  seine  Gestalten  geschieden,  wie  die  Ka- 
tegorien selbst  Es  gilt  dabei  wie  ein  Gmndsats,  dass 
die  Kategorien  nichts  Gemeinsames  haben.  Ebenso  d, 
anim.  I,  5,  #.  7.  p.  410,  a,  16. ')  Derselbe  Gedanke  liegt 
einer  andern  Stelle  zu  Grunde  (metaphjrs.  iV,  1.  p.  1087, 
b,  330 9  11^  welcher  bemerkt  wird,  dass  in  jeder  Kategorie 
das  Grundmaass  verschieden  ist')  Indem  die  Gemein- 
schaft des  Maasses  das  Homogene  bezeichnet,  bezeichnet 
dessen  Yerschiedenheit  das  Heterogene.  Die  Kategorien 
lassen  sich  weder  iu  einander  noch  in  ein  Gemeinsames 
auflösen.^)  - 

10  XQV^^^M'^y  *^^  ^^  XQ^^  x(UQ6g  x(d  iv  x6nu;i  dlokta  xai  btQU 
jOMvia),  d^Xov  cJg  ovx  äv  $tfj  xo$v6v  ti  xa&öXov  xal 
iv  ov  ydg  &v  iXiyn*  iv  näffcug  taXg  xaniyoQfmg  dXX*  iv  fitf 
fAdvii. 

1)  Siehe  oben  S.  65  ff. 

2)  d.  aDiB.  1,  5.  f.  7.  p.  410|  a,  16.  dXk*  oi  ioxu  xotvu  aror- 
jcjv  ih(u  ^o^x^ta  (nämlich  tiJv  6MU(^9^$itfi3v  xcmiyoQHuv), 

3)  metapbys.  iV,  1.  p.  1087,  b,  33.  to  d*  h  ii$  fUii^  ctukuivH 
fccviQOV  xai  iv  nuvU  i^i  u  iuQOv  vnoxtCfitvov,  olav  iv  dQf$o^ 
v(a  dUCtg,  iv  Si  giByi&et  ddxivXog  ij  novg  ij  n  TotovjoVj  iv  dl 
^vd-fioTg  ßdcr^g  ^  irvXXaßi^.  6fio(wg  ü  xat  iv  ßdqn  wS^fiog  ng 
WQtiffiivog  iciCv.  xal  xaid  ndvnav  di  idv  wStov  tgönav  iv  fsiv 
toTg  ytoioTg  notöv  Xkj  iv  ii  xoXg  nocoig  noc6p  ri.  «al 

ddHi(QtlOV  TO   flilQOV. 

4)  metaphys.  J^  28.  p.  1024,  b,  9.  higa  Si  i^  firc»  Xiy$t€u  mv 
hiqov  10  nquiiov  vnoxtffiivov  xal  fi^  dvuXvnat  &dug9v  iig 
&dTiQOv  fifiS*  äfAtput  ilg  jaHovj  olov  j6  iUog  xai  ^  vXti  frc- 
Qov  id^yivH  xai  öcu  xad^*  iitgov  cx^f^a  xattiyogfag  jov 
oyfog  XiyiJM*  id  fHv  ydg  xt  i^  cni^aivH  xw  iviwv,  td  3i 
Jitnöv  x$,  xd  6'  iig  dij^QiixM  nqöuqov  ovii  ydg  xuvta 
dvaXv9xa$  oii'  ilg  aXXtiXu  ovx*  ulg  tv  xk.    Deber  den 
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DeiMimgwolilet  ist  switohen  den  Kategorien  ein 
Mi^yotf  niigKeb,  und  venn  die  yerschiedenen  Kategorien 
nDter  sieh  keine  Einheit  des  Geschlechts  znlassen,  so 
gekt  über  dieselbe  die  Einheit  der  Analogie  hinaus  und 
kann  das  gegenseitige  Verhältniss  einzelner  Kategorien 
bestimmen.  Diese  Ansicht  blickt  durch  mehrere  Stellen 
duTcb.  Wenn  in  der  nikoinachischen  Ethik  (I,  4.)  ge- 
sagt wurde,  dass  das  Gate,  wie  das  Seiende,  in  allen  Ka* 
tegorien  erscheine  und  eben  daher  kein  Gemeinsames  ^ei: 
M  wird  doch  dem  Goten,  damit  es  sich  nicht  in  eine 
Uosse  Gleichheit  des  Namens  verfliichtige,  die  Gemein* 
sehaft  der  Analogie  zugesprochen,  die  hiernach  durch  die 
Veischiedenheit  der  Kategorien  nicht  aufgehoben  ist.') 
In  demselben  Sinne  setzt  Aristoteles  in  dem  synonymischen 
Boche  der  Metaphysik  (^,  6.  p.  1010,  b,  31.)  eine  Ein- 
heit der  Analogie,  welche  weiter  sei,  als  die  durch  die 
Gestalt  der  Kategorien  bestimmte  Einheit  des  Geschlechts 
und  auch  da  Statt  habe,  wo  etwas  dem  Geschlechte  nach 
nicht  mehr  eins  ist.  ^)  Hiemach  wird  es  nöthig  sein,  den 
Begriff  der  Analogie  bei  Aristoteles  zu  erörtern. 


Gebraaeli  des  dvukvtiv  a.  des  Verf.  elem.  log.  Aristo!  p.  47. 
3te  Aofl. 

1)  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  1096,  b,  25.  ovx  l<?«v  äga  to  äjrad'6y  xo»- 
v6v  7»  xatd  fiCav  Hiav.  Dies  war  namentlicb  dorch  die  Ver- 
scbiedeiibeit  der  Kategorien  bewiesen.  dXXd  ntig  J17  XfyiKu; 
0^  YUQ  foiXf  icftg  jTB  dno  7t;/i7g  dfiwvvfioig,  dXX*  agd  yB  ti^ 
tt9>'  Mg  dyiu  ^  Ttgog  &  änavra  cuvxbXuv;  ^  yiakXov  xaz' 
dmkoyftty,  wg  fdq  iv  üujfutti  otfngj  iv  ^f^xfl  ^ovgj  xal  uXXo 
i^  ir  äXXta.  Die  Bereclitigusg,  ij  fiuXXov  xat*  dvaXoytav  als 
aasgleicheade  Antwort  su  nehmen,  wird  aus  des  Ter£  An* 
aerkang  sn  Aristot.  d.  anim.  I,  1.  f.  11.  erliellen. 

2)  Aristoteles  steigt  von  der  nnmerisehen  Einheit,  wodurch  das 
IndiTidunm  geiäblt  wird,  xn  der  durch  die  Analogie  bestimm- 
tsa  Biafatit  als  der  bikbsten  auf  and  sagt  metaphys.  J^  6. 
p.  1016,  b,  31.  tu  ^  tm  p^  irai'  d^k^iköw  iqty  b,  lä  6i 
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Die  Analogie  bat  nMprllaglMi  eiM  nnlilalMii  Be- 
dentoDg.  Sie  ist  die  ProportioD,  und  ArUteletea  aetet  ikr 
Weaen  in  die  Gleiehheit  von  Verhältniaaea  {houi^  Ufma^» 
eth.  NicoDi.  Y,  6.  p.  IISI,  b,  31.)  0  »mI  tbeill  aie 
den  Mathematikern  in  die  arithmetlaehe  nnd 
triache  (eth.  Nieoui.  Y^  7.  p.  113l>  b,  12.  p.  IIIS,  a,  h). 
Aber  Aristoteles  bemerkt,  dasa  die  Proportion  nicht  Uoaa 
bei  Zahlen  Statt  habe,  die  aus  reinen  Einheiten  bcatehea, 
sondern  auch  bei  aolchen,  die  eine  Qnalitftt  daiatoUe»; 
und  daher  kann  auch  ein  qnalitatif  es  Yorhältniaa,  wie  daa 
Gerechte,  in  der  Gestalt  einer  Proportion  erscheinen,  eth. 
Nicom.  Y,  6.  p.  1131,  a,  29.  i^tv  äqa  t6  dUmiw  äväi»- 
fov  f».  %Q  fäq  ävaXoyov  oi  fAÖvw  iql  iMOPadunS  Jcf&9ftH 
Wwif,  äXk'  Sidag  äqt^v.  Wo  Aristotriea  die  pytliagomohe 
Zahlenlehre  behandelt,  setzt  er  die  nicht  monadiadie  Zaiil 
der  monadischen  entgegen  nnd  rerateht  unter  jener  iai 
Sinne  der  Pythagoreer  die  materielle  und  mit  der  Bigen» 
Schaft  Terwachsene  Zahl.^)  Wenn  also  die  Analogie 
nicht  bloss  der  monadischen  Zahl,  der  reinen  und  unbe* 
nannten,  angehört,  so  empfangt  sie  dadurch  die  Bedevtmig 


naj^  iUoQj  la  Si  »md  yirog,  rä  dt  xat'  dmkoyiaif,  m^fttf 
l^h  iSv  i}  vXri  fiCa,  tXSsi  Si  wv  6  Xöyog  tlgj  yivu  6'  äv  x6 
aixo  Cxiif^a  i^^g  *attjyoQ(ag,  (metapb js. i  (X) ,  3.  p.l054, 
b,  28.)  xai*  ävaXojr(uv  di  Sca  ^cf  wg  äXXo  ngog  äXXo.  dtl 
3i  id  v^Qtt  Jo7g  ifAnQoad-iy  d»QXov9itj  olav  Stfa  d^$&§Mfi  xcu 
Mth  hfj  Sna  S'  Mh  ov  ndvtu  dff^&fMp  *  dXkd  yivH  nana  h 
o(fan$Q  xai  iYdn  *  öaa  ii  yivH  od  ndvia  Mh^  dXX'  dtnXoyff 
ica  6b  h'  dvaXoyfa  ov  ndvia  yhih  VergK  d.  psrtib,  aainal. 
I,  5.  p.  645,  b,  26. 

1)  etb.  Nicom.  V,  6.  p.  1131,  a,  31.  ^  r^Q  dmXorfa  l^t^  2<;2 
Xdywv  xul  iv  lirtaqciv  iXajf^o^g.  Sie  hat  miDdestens  vier 
Glieder.  Vergl.  das  Beispiel  eiaer  vmgekehrteo  geometritclieB 
Proportion  d.  coelo  1,  6.  p.  273,  b,  30. 

t)  Siebt  des  Ver&  Diasertatioo  Plataais  de  ideis  et  aaaieffis  do- 
ctrioa  ex  Aristotele  illustrata.  p.  76.  77. 


ui  ikwm  Smme  öft#r  an*  Ah  Beispiel  m^t  die  ebM  ms 
to  MkMia«yiA«n  E*hik  MgoMirte  Stelle  dienen.  Wie 
liekdte  Oesiefat  xnni  Leibe,  eo  Terhält  sieh  def  Yemtaad 
nr  Siele.  Wo  ee  eiek  in  der  Geometiie  nicht  mehr  nm 
qmititatite  CHeiehheit^  eendera  um  qeaKtative  Aehldieh« 
kiit  der  Figuren  handelt,  emeheint  die  geometriaehe  Pto* 
portion.  Daher  wird  diese  ancb  bei  Aristoteles  auf  qua* 
lititive  Yerhiknisee  Qbertragen  und  in  diesem  Siane  ist 
4is  Jhfaiar^  an  verstehen,  das  so  oft  im  Arifttotelea  wie« 
tekehitr  Es  lasst  sich  dies  daraa  erkennen,  dass  Ari« 
•tetriea  das  drtü^r^  dem  fUäJjov  utA  ffvoi*,  daa  der  arith« 
■etisehea  Pvopevtion  entsprechen  wurde,  goradeza  eati- 
gegsnsetxt  (d.  partib.  animal.  I,  4.  p.  644,  a,  16.). 

Auf  diese  Weise  will  Aristoteles  die  Wirkungen 
•ioer  Kraft  nicht  nach  dem  Maaas  des  Quanfnins  verglei« 
•ben^  sondern  nach  Proportion*  Z.  B.,  sagt  er,  „wie  diea 
Weisses,  so  dies  Warmes.^  Da«  „wie  dies^,  beseiohäefc 
im  ^ale  daa  Aehnliche,  im  Quantum  das  Gleibhe,  d«  h. 
durch  daa  „wie  dies^^  {ä^  rode)  soll  die  gleiche  Verhält* 
■issaahl  aoagedruckt  werden,  die  swar  im  Quantum  das 
Gleiche  ist,  dw  aber  im  Quäle  das  Aebaliche  entspricht 
(d.  gen.  et  corr.  II,  6.  p.  3S3,  a,  26.)* ')  Dadnrch  ist  der 
Begriff  der  qualitativen  Proportion  gegeben,  wenn  auch 
im  Aristoteles  dieser  Name  nicht  vorkommt. 

Wie  nun  unter  der  Voraussetzung  einer  Proportion 
jedes  vierte  Glied  durch  die  drei  andern  bestimmt  ist  und 
gefunden  werden  kann:  so  ergiebt  sich  dasselbe  ia  einer 
qsalitativen  Analogie,  nnd  der  Scblnss  der  Analogie  hat 

1)  d.  gen«  et  eerr.  II»  6.  p.  333,  a,  26.  xäi  esfia;  »aid  to  ntHfw 
oix  i  arotfol^  €^fißXffui,  dW  jj  ivvanat  t».  iX^  d^  6»  nti  ij^ 
9tf  t9iMit0v  iU%^  4^ff»ßdXXiö^a*  ta^  itfmf$H^  äXXd  xat* 
ivmkpr^av,  sbr  ^  Uit  Xmm^  toi^  &9Qfi^.  ti  i'iig  töSi 
ciifka(p$§  Iv  ftiv  no$if  to  ifiotovj  iv  dino0^  le  X^ov. 
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darin  «eine  ente  un4  eigeatfielie  Geetek«  Ei  kownt  imr 
darauf  an,  daas  die  Yoraasaetzuag  der  Ftforflkm  tmU 
stehe.  Wir  fiaden  ein  Beispiel  eines  soloken  mqiifiiig. 
Itehien  Schlnsses  der  Analogie  wie  im  Ansatse  der  Regel- 
detri  in  analjt.  prior.  1, 46.,  nm  darsnthnn,  dass  aiok  Tom 
negativen  Urtheil  dasjenige  nntersclieide,  ir^lehes  «inen 
attbostiniDiten  Begriff  (ä&wQt^v^  nicht  -n)  sum  Pjrlldi« 
eat  habe.^) 

Diese  Gleichheit  Ton  Verhältnissen  ist  nacht  daran 
gebunden,  dass  das  Gesohlecht  dasselbe  sei;')  und  das 
ipäloyop  ist  daher  allgemeiner  als  das  xo9v6Pj  venu  dies 
sich  innerhalb  derselben  Kategorie  bewegt.  Aristoteles 
befolgt  denselben  Grundsatz,  wo  er  natnrbistorieche  Ge- 
schlechter unterscheidet,  wie  d.  partib.  anittial.  I,  4.  p.  644» 
a,  1«.  b,  12.,  I,  5.  p.  645,  b,  6.  27.«)  Während  das 
gleiche  Geschlecht  in  dem  gleichen  Wesen  begründet 
ist,  kann  das  gleiche  Yerhältniss  an  einer  einzelnen 
Seite,  an  einer  Eigenschaft,  einem  (fvißßeßiixög  erscheinen. 
Die  Gleichheit  offenbart  sich  z.  B.  bei  Terschiedenen  Mit- 


1)  asftlyt.  pr.  I,  46.  p.  51;  b,  22.  tSpriQ  oSv  01}  toM  i<»  t^  fifj 

fs^  dya&ov  »ul  f^n  '^>^  dya&ar  zaMv*  xuiv  yug  dvdXoy^y 
idv  &dt$Qa  ^  iuQa  xol  &dxfqa.  Es  wurde  leicht  sein»  die 
vier  Glieder  so  zu  ordnen,  dass  sie  die  Proportion  darstellen. 

2)  Daher  sagt  noch'Plotio,  indem  er  behauptet,  dass  die  höch- 
sten Geschlechter  im  InteHigibeln  und  im  Sinnlichen  sich  ent- 
sprechen: ÖH  fi4yi0i  70  tai^td  dvuXoyta  xal  dfiwvfffifa 
Xaftßdpttv.    eonead.  VI,  üb.  3,  c  1.  p.  UM,  13.  C^OBOr.  * 

3)  d.  partib.  aninal.  I,  4.  p.  644,  a,  16.  iüa  /ujy  ydf  iku^tg$$ 
icJy  ytvwv  xa&*  vmgox^y  ^^  ^^  fAuXXov  xtU  vo  ifttor^ 
lavra  vnit€vxTa$  ivl  yivi^j   iüa  6*  i}(H   xo  dvüioyw, 

Ma&'  ^7f tfox^y  (xo  f*h  ydg  fuiut(föfn$i^w  td  di  ßfag4jmfw), 
l/^^tie^  d*  S^&og  rtp  dvdXoyw  (S  ydq  Isf^  imf&if,  ^a- 
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tda  is  den  «mmsmhmii  ZwmJk,  Ut  in  d«B  beiden  Yeiw 
UliBiMeB  irie  der  gleiche  Expoaeit  irirkt.  Wenn  Ari^ 
ttotrice  die  Slekiqipen  der  Fiecbe  und  die  Federn  der 
YSgel,  oder  die  Knechen  dee  Mensclien  nnd  die  CSittten 
d«r  Finehe  io  eine  Analogie  elellt,  bo  neigt  Bioh  in  jenen 
in  gleieiie  ZweelE  der  Bedeeknng,  in  diesen  der  gieiobe 
Zweck  den  tragendeir  Gertiktes  (d.  pnrtib.  aninal.  I,  4. 
p.  644,  b,  12.,  rergL  II,  6.  p.  6S2,  a,  3.).  in  diesen 
GRnne  wird  das  ät^dlor^  erldiit  w^  oM^  ifpi»  Mßa(Mß. 
L  partib.  mianL  I,  5*  p.  645,  b,  9.  nnd  in  der  Rede  ge- 
hört die  Metapher  in  die  Analogie,  rbetor.  III,  0.  p.  1406» 
B,  8.  Wenn  der  Begriff  ('^$)  durch  die  AirfFaBsung  des 
GescUecfatB  nnd  des  artbildenden  Unterschiedes  bestimmt 
wird,  so  geht  das  AvaXoyov  über  den  fixirenden  Begriff 
in  die  Gleichheit  von  Yerhältnissen  hinaus, ')  Aristoteles 
oiLcnnt  ihre  Wichtigkeit  und  rerlangt,  dass  man  dafikr 
den  ausaameD&ssenden  Blick  übe  nnd  scblrfe  (top.  I, 
17.  18.  p.  108,  a,7.  b,  7.).») 

Auf  diese  Weise  knüpft  die  Analogie  die  letzte  Ein- 
heit, welche  noch  in  den  verschiedenen  und  entlegenen 
Geschlechtern  wiedergefunden  wird.')  Daher  nuss  es 
geschehen,  dass  gerade  die  Principien  in  der  Yerachie- 
deaheit  der  realen  Geschlechter  solche  analoge  Verhält- 
lisBc  darstellen,  wie  wir  es  auch  in  der  That  beim  Ari- 
flCotdes  finden.  Um  z.  B.  die  der  Natur  zu  Grunde  lie- 
gende Materie  zu  erkennen,  wird  das  gleiche  Verhältniss 


1)  aetaf bjf.  0,  6.  p.  1048,  s,  36.  xol  ov  StX  nattog  Sqov  l^Tv 
dXXd  xo*  70  umXoyov  ctfvoQäy, 

t)  Es  ist  dort  zwar  Bidit  dsB  wäXo/ov  gessuBt,  aber  statt  des- 
sea  S/iUHoy  gebrsncbt  Der  Sinn  ist  derselbe;  denn  anch  dort 
bsadelt  es  sich  res  verschiedenen  GescUechlem  nod  es  fin- 
dea  sich  dieselben  Beispiele,  wie  eik*  NicoBi.  I,  4«  p.  1006, 
b,  2&,  reigL  to^  V,  8.  p.  188,  h,  34. 

3)  ?ergL  etwas  AebnUcbes  bei  Kant,  ProlegomeBB.  8.  116. 
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in  den  Bnmffikma  i&r  KjtmA  hmUmgBmkm  (fAjt>I,  7» 
p^  191,  a,  7.)*0  Bei  aUer  fealen  VeimäiietmMt  Obä 
die  Form,  die  Beraubung,  die  Metern  der  Analogie  hmA 
die  Principien  aller  Dinge  (metapkj«.  ^^  4  pw  10711,  1s 
lA.).^)  Die  Dynamifl  und  Eoerii^e  Mtearacht  in  demsel« 
ben  Verhältnifln  die  Terachiedeneten  'SpUtewn,  wie  Jffiato* 
tiriea  an  Beiapielen  neigt  (metaphya.  9, 6.  p.  1048^ ta,  W.).*) 
Ans  dieser  Eiörtemng  ergiebt  aieh,  wie  das  JMfiU»^ 
yQ¥  aoeb  nwiscben  Tersobiadenen  Kategorien  fiemeinaehnft 
atiften  kann.  Was  n.B.  das  Gleiehe  im  Qannlnm  iat,  daa 


:1)  physJi  7.  P.I9I9  9kyl.  n  i' vjfo«$$iUini  ^ddk^  lir^^t^  nftv'  dm* 

y)Ov  Ix^i  nqlv  Xaßnv  i^v  fJi>OQf^v,  ovrcog  avvj  nqog  ovcta»  l^«* 
nfü  td  r6d§  n  xcel  to  ov. 

t)  metapbys.  uY,  4.  p.  lOTO,  b,  16.  roiirtav  fih  ow  raitd  e;otx^7a 
Mai  dQxaC,  äXXwv  i*  dJüUe.  ndnwv  di  aiwti^  d^rifW  o^n  it:&r, 
i<$  ävdXoyay  di,  wgniQ  $t  T$g  iXifo$,  Sn  i^X^  ^^^  ^^C^  ^ 
slios  xai  ij  ^igt^c^g  »ai  ^  vkrj.  dXk'  ha^9v  fpi/rctfy  Ingo^  nt^ 
ixa^i^v  yiyog  Irfv,  olov  Iv  xQoifiar^  Xivxöv,  lUXaVj  intfdyfta' 
yxvgj  axöiocj  di^g  *  ix  Sb  joviwv  rliiiqa  xaX  vv%  u.  8.  w.  rtergl. 
b,  M.,  c.  5.  p.  1071,  a,  33. 

3)  ttietapbys.  0,  6.  p.  1048,  s,  35.  ^^Aor  ^  int  tdüv  xad^  txa<a 
tfl  inaywy^  S  ßavXöfie&a  Xfytw  xal  ov  d$t  mmdg  Sqov  (i^ 
7€ir  dXXd  xal  to  dpdXojror  owoQ&f,  iu  dg  to  oljioif o|«e«r 
nqdg  10  olxodi^HxöVj  xo*  td  lyqrtyoqog  vqog  to  xaS-tviop,  aud 
TÖ  oqwv  nqog  td  fivov  fjuv  6\pw  di  ^ok  xal  to  dnoxucqtfUvw 
ix  t^g  vXrig  nqog  i^v  vXriVj  xal  to  dnHqyadfiivov  nqog  to  dv- 
iqfoeiov,  lai/n^g  ii  tiig  iiafoqag  ^dtiqov  fiöqiov  Ic;oi  1}  iviq- 
yita  dg^wqKTfiivrj ,  ^atiqd^  il  to  iwatöv.  XiyttM  St  Ivtqyita 
oi>  ndna  ofioCwg,  dXX'  ^  tti  äydXoyov,  cig  tovto  iy  Totfrip  ^ 
nqog  tovto j  t6i^  h  ttfds  ^  nqog  t6di  (Bonitz  obs.  p.  47.).  to 
fi^  jrdq  iäg  x(¥i/iff$g  nqog  6i^afi$¥j  td  i'  tag  oi^Ofa  nq6g  t$ra 
^Xfi¥.  Die  Beispiele  sind  unter  rieb  aar  ttS  dydXoyov  Ibalicb, 
da  sie  ia  rerschiedeae  Kategorien  gehören,'  die  einen  ia 
diejenigen,  in  weldie  die  Bewegung  fint,  die  nndem  in  die 
ekelte. 


kt  im  AOm/Ubm  ha  Onk.  Zirti>hwt  mit  BiEiig  Mf 
£e  pfthagilireiflehe  ZahlMkIm  l^mevkt  Arittoleles  am 
CMikiMe  der  Mita^sik  {N,  6.  f.  MM,  fc,  19.):  es  gebe 
iD  jeder  SUtegecie  des  Seiettden  das  ABalogen;  wie  eiek 
iu  Gerade  ia  der  Lange,  so.  verhalte  sich  in  der  Breite 
Iss  Ebeae,  vitfeicbt  in  d«r  Zakl  das  Ckarade,  ia  der 
OberBSohe  daa  Weine,  i)  Olrabar  ist  diese  Analogie 
dardi  die  naveraiidMte  Mehtoag  geleitet,  die  noch  in 
te  Obedtoche  durch  das  Mittelgtied  des  Glatten  mm 
Weissen  {durnftmadv)  föhren  mag,  aber  in  der  nogerad^i 
Zahl^  die  freiUoh  im  Text  steht,  oiiTerst&Ddlieh  wufde. 

So  stellen  sieh  die  Kategorien  bei  Aristoteles,  -wenn 
man,  was  sie  gemeinschaftlioh  haben  können,  betrachtet« 

21.  Wer  die  Ansicht  gefasst  hat,  dass  in  den  Ka- 
tsgvmea  der  Kreis  aller  Begriffe  umschrieben  und  einge- 
theyt  sei,  dem  mnss  es  anfallen,  wenn  er  an  Terschiede- 
sen  Stellen  gewahrt^  dass  zwei  Begriffe,  dflya/Hg  und  iv-- 
{(ff&a^  die  bei  Aristoteles  von  so  wesentlicher  Bedeotimg 
sind,  anaserhalb  der  Kategorien  gesetzt  sind.  Werden 
dadurch  dVd  Kategorien  gekreuzt  oder  einer  kdberm  Ord- 
nung mtwwoiCeal  Oder  stehen  sie  gleiehgUltig  neben 
den  Katagorienf 

Ehe  wir  das  Yerhiltniss  untersuchen,  m5ge  zun&chst 
die  Thatsache  bezeugt  werden.  Sie  tritt  am  deutlichsten 
in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik  hervor,  wo 
die  Bedeutungen  des  Seienden  angegeben  werden  (^,  7. 
F*  1M7,  a,  jfö.).  Zunächst  wird,  was  an  sich  ist,  in  den 
Gestalten  der  Kategorien  bezeichnet;  dann  bedeutet  das 
Sein  Wahres  und  daa  Nicht -Sein  Falsches,  endlich  he« 
zeichnet  das  Sein  auch  das  Seiende  dem  YermSgen  und 

1)  «Mtapbyi.  Nj  6.  p.  1093,  b,  19.  h  ixdcfj  yog  tov  ovtog  «ot- 
id  ifuA^,  tatag  h  dQ&d'f*^  to  'n9qm6v  (rielmehr  AQwtv),  h 
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der  WnUichkeit  m^  Hie«  kdmmfc  ofa*»,  mem  wam 
das  Seiende  in  der  8nb}ectiTe&  Beziehung  des  Wahren 
anaecheidet,  das  Sein  nnoh  Potenn  xmi  Aetna  an  daai  Ka- 
iegoriim  hinan.  ^)  Diese  aelbe  Dratheihag  Hegt  den  Stei- 
len der  Metaphysik  £,  2.  p.  1028,  a,  28^  0,  10.  p«  ItBI, 
a,  34*  zu  tinude  und  ebenso  iV,  2.  p.  106B,  a,  ac,  in  irot 
eher  letztern  das  Nicht  »Seiende  hehandelt  wird, ')  Fer- 
ner wird  neben  die  Eat^orien  das  Seiende  nawä  d$bw^ 
f^  wA  hftüixinav  geiteUt.  G,  1.  p.  1045,  b,  S2.')  Bnd- 
lieh  mag  an  die  Vorfragen  erinnert  werden,  die  Aristo- 
teles d.  aalm.  I,  1.  f.  3.  anfwirft,  in  welolien  auf  Ihn- 
Ueiie  Weise  bei  der  BegrüFsbestiauaoBg  der  Seele  die 


\)  aietaphys.  J^  7.  p.  1017,  a,  35.  tu  to  itvM  CfjfuUvH  xai  to 
Svj  to  fbh  dwdfUH  ^iprdr,  to  iP  in$l$x€ff  tmv  tJ^/iilpMr  tei^ 

ImXixtCf  xal  TÖ  inC^ttC&iu  wgavtwg  »cd  to  dwäfttvo»  jr^f- 
a&M  tfi  init^iAfi  xai  to  xgwfiivov*  xai  to  ^gtfiovy  xcd  tf  tfi^ 
vjrdQX^^  ^^c/uice  xai  to  dwAfitvov  ^gtfiHv,  öfioiwg  Si  xtd  ird 
tdhf  ovetw¥,  xal  y^9  'EQfiijv  h  ttp  XCdt^  ^afih  tfttu  xcii  to 
^a»  tijg  YfUfAfjt^g  xal  Tsr  ahox  td  f^^itm  dt^ö^. 

2)  Betapkyi.  E,  2.  p.  1026,  e,  33.  'AXV  htol  to  i¥  ti  imlOg 
XiyöfAivoy  Xiyetai  noXXax<Sg,  w  |y  i^hf  rpf  tö  xvxa  cof^ß^ßi^ 
x6g,  iuQoy  Si  to  wg  äXtid-ig  xvi  to  §i^  or  nig  to  ifivdog, 
Tvaqä  tavta  S'  hl  id  axiifiara  tilg  xavfiyoqtag,  otoy  to  f/tiv  tS, 
to  Si  noiöv,  to  di  tvocöv,  jo  di  nov,  to  ds  noti,  xal  cT  t» 
aXXo  Ctifiatyii  t6v  if^önov  tovrop'  tu  iraqd  tavta  ndvta 
to  dwdit^  xai  iifffyiff  n.  f.  w.  metaphys,  0,  10.  p.  lOSl, 
e,  34.  btil  di  xd  &v  Xijritm  xal  to  f/bfj  Sy  r6  f$iy  xmü  td 
CxifMita,  tioy  xattiyoqnSyj  %6  di  xatd  dvya(uv  ^  hiqywm 
tofitwy  tl  tdyaytfa  u.  8.  w.  JV,  2.  p.  1089,  a,  26.  tTti^  so 
filv  xatä  To^  TTtwifi^  fA^  Sv  Icaxiog  taJg  xatfiyoQ(a^  Xiyftm, 
naqä  tovto  3i  to  iog  y^iviog  Xiyttu$  t6  (a^  Sv  xal  to  xatd 
ÜivafMV  0.  8.  w. 

3)  netaphys.  0,  1.  p.  1045,  b,  32.  iml  6i  XiynM  yo  ov  io'  ftb 
td  tl  ^  nok6y  ^  noc6y,  to  di  xatd  dib^o^y  «ol  ivulfyuw  xul 
xatd  to  iQyoy  u.  8.  w. 


Wti^iMkmt  der  difr€$i»^  und  k^tMU^fui  sq  d«DJbtegori€& 
kiButritt«) 

Wir  dürfen  den  Begriff  der  dtfvoyM^  und  hftqymt  hier 
foraneeetMB^)  iwd  yerfolgen  anr  sein  Yerbalteiss  xn  den 
Katejgorien.  Bei  genauerer  Beaohtaog  geht  aus  mehre- 
ren Stellen  hervor^  dass  die  Djnamis  nnd  Energie  veder 
l^eichgBitig  neben  den  Kategorien  herläuft»  noeh  sich  auf 
eme  oder  mehrere  besdirftnkt,  sondem  durch  alle  doroh- 
goht  und  sieh  auf  alle  aimenden  Ifisst  Schon  die  eben 
aagüfährte  Erwähnung  im  synonymischen  Buch  der  M«- 
taphyaik  (^,  7.  p.  1017,  a,  36.)  schliesst  diese  Yorao»* 
•etxnng  ein«  Denn  nachdem  die  Kategorien  als  Bedeo^ 
tugen  des  Seienden  namhaft  gemacht  sind,  beisst  es 
weiter:  femer  bezeichne  das  Seiende  von  diesem  Ge- 
aannten  (wv  «j^fi^wv  iwmv)  theils  das  der  Potens, 
theila  das  dem  Actus  nach  Ausgesagte,  und  wenn  die 
Beispiele,  die  Jiinxugeffigt  werden,  xunäohst  anf  die  Ka- 
tegorie des  Twutif  ft&hren,  so  scheinen  sie  fitMt  wie  Bei- 
spiele die  4vikßBß^%a  überhaupt  zu  yertreten;  wenigstens 
wird  ihnen  gegenäber  hinzogefilgt,  dass  die  dvpaiag  nnd 


1)  d.  aoiai.  1,  1.  f.  3.  p.  402,  a,  22.  VQiStov  d*  foa^  dvuyxiu(»if 
d^Xtiv  h  xfn  7w  ysviSv  nuX  i(  ktj  Xfyw  di  Tftnqw  xd^c  i* 
tul  odcCa  ^  noiiv  ^  noaov  ^  »oU  7ig  äXXij  7wv  iiMQtd'Hifuiv 
xatfiyoQiwv,  in  3i  nörsQov  liSv  Iv  dvvüfiH  ovttav  tj  fiäXXov 
hrtfXix^iä  ng*  diayiqti  ydQ  ov  r»  afnxgöv. 

2)  Ceber  die  Bedeutung  und  die  umfassende  Anwendung  dieser 
Begriffe  bei  Aristoteles  siehe  des  Verf.  Erörterung  zu  den 
Bachern  Qb.  d.  Seele  II,  1.  p.  295  ff.  Wenn  die  Materie 
DynamiB  ist,  so  darf  man  den  Satz  nicht,  wie  gewöhnlich 
geschieht,  umkehren,  als  ob  die  Dynamis  nur  die  Matdrie 
wäre.  Vielmehr  icann  im  Endlichen  jeder  der  aristotelischen 
Orilnde,  einzeln  und  für  sich  allein  genommen,  Dynamis  sein, 
yergl.  phjs.  II,  3.  p.  105,  b,  3.  und  16.  ndna  di  ^  hfiQ" 
yovna  ^  xatd  ivrotfuv^  nnd  die  Beispiele  metaphys.  S^  6. 
p.  1M8»  b»  3S  & 


Miff$m  «hmso  vra  den  Substansea  ttmgeMigt  w«tA«^  ^rf« 
X.  B.  der  Bennes  der  Potenz  nach  im  Steia^  eniMtoa 
sei,  aus  dem  er  werden  kann.  Aaf  ftliidicka  Waiae  er- 
aeheiaen  swei  Gruppen  der  #rVapc  «ad  Mfysm  aMta- 
pkys.  d,  6.  p.  1(M8,  a,  SS-,  Ten  deaea  die  ciae  ia  die 
Sabitaaa,  die  andere  in  diejenigen  Kategorien  Mit,  la 
denen  Bewegung  ni5glieli  iat  ^)  An  andern  Stellaa  wird 
die  Djnamie,  wie  uietaphy«.  9,  S.  p.  Wtfy  b,  92.  *)  adar 
die  Entoleoliie,  wie  phya.  III,  1.  p.  900,  b,  96.')  ran  den 
Kategorien  ttberhanpt  aoegeaprechea.  la  den  vier  Kata- 
gorian,  ia  welchen  Yeränderang  geachieht,  geacUabt  ala 
h  «ad  iwdfui  ivto^  §lg  €d  ^^cff  ir  metaphya.  Ay  % 
^  106D,  b,  I6.  lai  Ralatiren  sind  eadKeb  die  Fuiiaa 
das  Yermagcas  und  des  ÜViricliahan  als  Attan  neben  eia- 
andar  au^eftbrt,  TvaM^rae^  mrJyimrfy,  sowie  ^loieftr  aat- 
fl^v.  *)  Aas  allem  diesen  folgt,  dass  Aristoteles  die  Dy- 
aamis  und  Energie  in  allen  Kategorien  aulieas. 

So  weit  das  Verbaltniss  der  Dynamia  md  Eoetgie 
veidit,  ao  weit  moss  die  Bewegung  {^A^fiig)  rei<Aen,  da- 
ran Wesea  es  ist,  die  Dynania  zur  Boergie  su  fikktan. 
Sie  heisst  eben  darum  unvollendete  Energie,  da  ateb  in 
der  Energie  der  Zweck,  der  ia  der  s(»^i(  nMk  im  Wer- 
den begriffen  ist,  bereHs  verwirKlicbt  (rergl.  besonders 
metapbys.  0,  6.  p.  1048,  b,  18.)- ')  Wenn  nun,  wie  es 
scbeint,  die  Dynamis  und  Energie  als  eine  gemeinsame 

1)  Siebe  die  Stelle  oben  S.  156,  Aom.  3. 

2)  isstapliys.  ®,  3.  p.  1047,  a,  22.  d/Mr<tf(  ii  xid  ini  lüv  dl- 
Xtav  KVLTfiYOQhiSv  ivratöp. 

3)  pbyi.  III»  1.  p.  200.  b,  26.  I<»  dl}  u  Td  |»lr  h^AixUf  ii*m^, 

ii  XQiMi  sei  ivl  xiiw  ajLiaiir  tüv  toS  oyro^  aaiv^e-* 
Q$iSv  6ik0(40g. 

4)  »elapbys.  J,  W.  p.  IQU,  a,  14. 

5)  VergL  dei  Verf.  CosuieBtar  sa  d.  sai«.  H,  1.  p.  903  ff. 
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durch  aUe  Kategorien,  dmobgelit,  so  greift  ia 
alle  die  «b^fOk^  ein,  indem  sie,  was  in  der  Dynamis  und 
Energie  för  sich  festgehalten  ist,  real  auf  einander  be- 
sieht; und  schon  darum  ist  es  so  schwer,  die  idvffitc  einer 
bestimmten  Kategorie  zuzuweisen,  wie  sich  uns  oben  diese 
Schwierigkeit  zeigte.  Theophrast  setzt  ausdrücldich,  wett 
die  Bewegung  Energie  des  Möglichen  als  Mdg^chen  is^ 
80  riele  Arten  der  Bewegung,  als  Kategorien  da  sind,^) 
und  erklärt  sie  selbst  als  eine  Art  der  Energie,  welche 
allgemeiner  sei,  da  es  auch,  wie  die  Form,  eine  bewe» 
gangslose  Enerpe  gebe.^)  Dadurch  würde  die  Mtpifi^ 
selbst  wie  die  irigysta  aussdlrhalb  der  einzelnen  Katego« 
rien  gesetzt  werden,  durch  sie  alle  durchgehend.  Ande* 
rerseits  ist  die  d^ofug  allgemeiner  als  die  x^poiic,  wie 
z.  B.  auch  das  Nicht -Seiende,  dem  keine  Bewegung  z¥ir  • 
koflunt,  gedacht  und  begehrt  werden  kann,  also  der  Po» 
tenz  nach  in  das  Leiden  fällt  (metaphys.  0,  3«  p.  lOd?» 
fti  32.).*)  So  erstreckt  sich  die  Dynamis  und  Energie 
weiter,  als  die  Bewegung. 

Insbesondere  ist  Aristoteles  auf  das  Ywhältniss  der 
Energie  zur  Qualität  aufmerksam,  und  er  tadelt  dieje* 
Bjg^,  welche  die  SS*^^  die  Art  des  Quäle,   unter  di^ 

1)  Simplic  ad  pbys.  III,  1.  fol.  92,  b.  Dach  den  dort  SDge- 
fiibrten  Stelleo  ana  Theophraai'a  zweitem  uod  drittem  Buch 
iber  die  Bewegoog. 

2)  Simpiie.  ad  categ.  fol.  77,  b.  f.  20.  ed.  Baa. 

3)  Mtapbya.  0,  3.  p.  1047,  a,  32.  äoxn  ya^  4j  li^fui  ftdh^a 
fj  xfniirtg  e&VM*  6$0  xol  rotg  fi^  ovif$v  ovx  diroAdöo^U  to  s*- 
nicd'iUj  äXXag  3i  t$vag  xatfi/ogfagj  olov  iiovoifid  npH 
bf^^lMfßtt  Antk  td  /m)  Qvta^  nwoiifMva  3'  ov.  loirro  3i  iu 
9w  ona  htgjr&fy  iaorifu  hiQytCa  ( weU  sie  es  aein  J&önDten). 
Jiih  YUQ  ffri}  ovuay  &mx  ivräfiu  i^y*  ovm  k*  3^3  ou  aix  h^ 
iatjrW((  kfy*  metophya.  6,  1.  p.  1046,  a,  1.  bri  nUaif  r^Q 
i^  4  if^ofug  Mid  ^  hiqfHa  iiSy  fidvov  ityoiktmv  xaad  s^ 
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finet)^  oder  die  Bnei^e  unter  die  t^  steüeii  (top.lV, 
p.  125,  b,  15.)«')   ^^^  ^^^  daher  nickt  die  Dynamift  und 
Snergie  als  specifische  DiiFerenzen  nehmen,   welche   in 
die  einzelnen  Kategorien  hineintreten,   sondern  sie  neh- 1 
Bien  vielmehr  den  Inhalt  derselben   auf   eigenthOmliehe       i 
Weise  in  sich  auf.     Ein  Gegensatz  der  Energie  gegen 
die  Qoalitit  liegt  auch  der  kurzen  Polemik  einer  Stelle 
dtf  nikonachischen  Ethik  zu  Grunde  (X,  2.  p.  1 173,  a,  14.)* 
Die  Lust,  hatten  Einige  behauptet,  sei  darum  kein  Gut,      ' 
weil  sie  nicht  Qualität  sei.     Aristoteles  giebt  das  Letzte      i 
fen;  aber  seine  Einrede  geht  dahin,  dass  die  Energien      i 
der  Tf^end  und  der  Glückseligkeit  ebensowenig  Qnali» 
ttten  und  doch  Gilter  seien.    Die  Tugend  ist  sonst  nach      i 
Aristoteles  <Sic  (vergl.  z.  B.  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1106,      ^ 
V)  IS.),   die  gemeinsame  Quelle  bestimmter  Handlungen, 
dto  Qoalitftt;   aber  die   einzelnen  ir^€$a$  der  Tugend      ] 
•ittd  keine  Qualität.  >)  ^ 

Wenn  wir  fragen,  wTe  es  geschehe,  dass  zu  den  Ka-  i 
tegorien,  die  doch  das  Seiende  zu  erschöpfen  scheinen,  1 
eine  solche  zweite  Theilong  noch  hinzutreten  könne:  so 
giebt  uns  darauf  Aristoteles  nirgends  eine  ausdrückliche 
Antwort.  Aber  vielleicht  offenbart  sich  eine  innere  lieber* 
einstimmung,  wenn  wir  auf  den  Ursprung  der  Kategorien 
nebten.    Die  Kategorien   sind  abgelöste  Prädicate  {vSr 


1)  Deber  das  TerliältDiss  der  Energie  zur  1^^,  die  aus  der  wie- 
dsrheitta  Thatigkeit  estspriogt,  b.  su  d.  aniai.  U,  1.  f.  310., 
wo  die  Stelle  der  Topik  eriäatert  ist 

t)  eth.  Nicon.  X,  2.   p.  1173,  a,  14.   ov  fi^ifp  oÜ"  d  ft^  ith 

yiQ  oi  tilg  dgn^  ivigyitm  noiSfritig  tictVj  o^i*  ^  c^Aufio- 
ffou  Da  die  Stelle  eise  Widerlegung  ist,  so  lisst  sich  sas 
flnr  tugleicb  remntbeD,  dass  sich  schon  die  Platoaiker  mit 
der  Bestiaunmig  solcher  Begriffe,  wie  ntn^iffg,  h4fyna,  he* 
schäftigten. 


mmi  ptfätflm  ttvfuümi^  UfOfJmvYy  der  Begijltf  des  liif^ 
liehen  und  Wirkliohen  ist  hingegen  kein  fealen  FrMi- 
fäL  Wie  Banftchst  in  der  Copnhi  das  Sein  vnd  Nicht- 
Sein  die  Begriffe  in  Beziehung  setst  und  su  ihnen  bin- 
lutritt,  eo  wird  weiter  dae  Sein  und  Nieht-Sein  eelbit 
Substrat  und  es  niuiuit  die  hinzutretenden  Bestiuimniifeii 
des  MSglicben,  Wirklichen,  Nothwendigen  in  sieb  auf« 
Wenn  sieh  die  Copubt  wie  ein  formales  Element  su  d9 
Prädienlen  Terhält,  so  verhalten  sich  jene  modalen  Be* 
griffe  wiedemm  als  formend  zu  dem  Sein  der  Oepnlt. 
Das  ist  die  Ansicht,  welche  der  Ertfrtemng  d.  intev^rft 
€.22.  M  eirunde  liegt,  ^)  und  in  diesem  Sinne  nennt  Afi- 
•toteles  die  modalen  Begriffe  des  Satzes  ^(jieiM  (d.  In- 
terpret c.  12.  p.  21,  b,  30.)  oder  n^^cofe^  (apsljt.  pr.  I»  t»* 
p.SSy  n»  2»).  Wenn  daher  Ariatstetes  dem  Wesen  der  Kntt- 
gerien  als  Pridicaten  treu  blieb,  so  mutsten  im  Verfolg  dsi- 
•er  AuUhssong  die  modalen  Bestimmungen,  die  in  ditr  M- 
va^k^q  und  iviQy$$a  zu  realen  Begriffen  ausgeprägt  werden^ 
eine  sweite  Eintheiinng  begründen  und  zu  jenen  hinsQlreten. 
So  bestfttigt  sich  auch   in  dieser  scheinbaren  Ano- 


1)  d.  inteipiet  e.  12.  p.  21,  b,  26.  r^mw  y^  i3pn^  Ar"  h^ 

nfdffuna  li  fih  Xivttov  tö  S*  &»9'Qomoqj  oiu^q  IncMa  r6 
fih  ci^iM  noi  ffri}  fiku  cJ^  viroarc^M«yoF  i^ü^nm,  ti  3id4mffd-ai 
xui  r6  M^x^d-M  nQogdi€i$g  d«e^evoa»,  (Sqj^iQ  kf*  iKi(na¥ 
10  ihm  xtfi  /U17  dnu,  ti  dXi^ig  nai  to  ipfH^g,  4fMllmg  aSta$ 
tn^  vev  ffbcM  dvMnöi^  xoi  thm  ov  iwat&p.  Wie  Im  eiafschen 
IMieil,  der  Mentch  itt  weiss,  Messeh  usd  weiss  die  Ma- 
terie ist  (fd  ^oirc//i*fVtt  nQäjrfwut)^  die  beiden  sn  finmde 
fiegeadea  Begriffe  der  Sache,  deren  Verbältaise  die  binsa« 
tretende  Copüla  bestimnt!  so  wird  des  Seia  selbst  ftr  die 
UasnfcoMMende  BestiannuBg  des  Mögtichea,  Notbwesdigen 
las  Substrat.  Das  diftt^nmlw  dirAc^  ist  an  and  flk  sich 
l»%CMi  (sMtapfays.  O,  8.  p.  lOM,  h,  15.). 

11* 


malie  die  Binheit   des  Grundgedankeni,   der  Ifnprang 
der  Kategorien  aus  SataEverhältnissen. 

22*  Wir  suchen  nun  im  Aristoteles  die  einzelnen  An- 
wendungen der  Kategorien  auf,  und  zwar  zunttchst  in  der 
Logik«  Der  Gebrauch  ist  sparsamer,  als  man  denken 
sollte. 

In  der  Logik  dienen  die  Kategorien  dazu,  tun  das 
ilätipviMay  zu  unterscheiden.  Sie  sind  die  Gesichtspunkte, 
nach  welchen  man  die  Identität  oder  Yerschiedenheit  des 
Begriffs  beurtheilen  soll«  So  wird  z.  B.  unter  demselben 
Namen  des  Guten  Verschiedenes  verstanden,  das  hervor- 
tritt, wenn  man  es  nach  den  Kategorien  beurtheilt,  die 
ab  die  letzten  Differenzen  gelten  (top.  1,  15*  p«  IWy  a, 
Z*j^)  yergl.  eth.  Nicom.  I,  4.  p.  lOSd»  a,  23.)*  An  einer 
andern  Stelle  (top.  I,  5.  p.  IQZ,  a,  25«)  wird  das  eigen- 
diQmBche  Meikmal,  das  einem  Begriff  als  solchem  sn- 
kommt  (idiw  änlß^)  demjenigen  Eigenthümlichen  entge- 


1)  top.  I,  15.  p.  107y  Sy  3.  cxoTfiiy  Si  xd^  zo  yivfi  xtSr  »aio 
iQvvofAa  xax^yoQkiSv,  tl  7ai}ia  ic;tv  Ini  ndrtwv,  il 
yoLQ  ^fi  xaißtd,  drjXoy  Sn  ofJMüWfioy  rö  Xiyofiivov,  olov  id 
dya&w  h  iSitrfAau  f^  to  ntnfir^Mov  ifdot^s,  hf  latQ$x^  ii  to 
noHiUMir  ^ykiUt^  bt^  3i  ^;fig  T^  noidif  di^M,  otay  djkpQwa. 
^  wiq^fa»  fi  d$utUw  ofioUog  di  xtd  ini  dv&guinov»  h'$ax9v 
di  t6  notij  olay  to  b  Tcp  xca^<j^  dyad-or  dynO^ov  yoQ  Xiy§tm 
li  b  vf  xoi^.  no}JkdM$g  di  to  noc6v,  olw  int  tov  lAetQfov* 
Xfyruu  fdq  xai  to  fiitQtw  dyad^.  cJ«  dfuarvfAOv  to  dya&dw. 
Der  sllgeBeine  Zweckhegriff,  der  sich  in  des  Kategorien  in 
versckiedener  Befitimmtheit  darstellt,  ist  für  sich  desi  Aristo- 
tdei  so  leer  und  daram  so  yieldeutig,  wie  das  Seiende  (eth. 
Nieom.  1,  4.).  dga^wg  3i  xtd  td  lfvx6v  int  cuifMOog  /ilr 
XQ^9*^  (in  ^^  Substaas),  bft  di  ^pwi^  td  i^now  (in  der 
doalitiU  oder  Thätigkeit).  na^^anhfiffag  Ü  nai  td  d$v*  od 
yoQ  wga^twg  int  ndvruw  to  avto  ^ynat'  ^Uffv^  f^h  ^^ 
dSfSa  i}  lajjra«  (in  der  Thätigkeit),  »ad-dn^q  ^po&tv  d  jrara 
vod(  dQ^d-fAoißg  dqiMmxoL,  yuMa  d'  d^tZa  4  ^^toMwy  iQ^^ 
(Rdatfon)^  /nixa^  di  ^  divrijiv$og  (aualitit). 


gengesetzt,  das  ihn  nur  zu  Zeiten  oder  nicht  fdr  sich,- 
sondern  nur  gegen  Anderes  unterscheidet  Jenes  ist  in 
dem  Geschlecht  und  der  specifisohen  Differenz  gegrua» 
det,  die  in  die  odtfia  fallen,  dieses  in  andern  Katego«* 
rieo.  *)  Das  titov  selbst  kann  ein  Qnale  oder  Quantnfll 
oder  eine  Thätigkeit,  kurz  eine  andere  Kategorie,  als  die 
Substanz,  sein,  und  insofern  ein  (fVfißsßiixog.  Inwiefern 
aber  das  idtov  dein  Begriffe  nothwendig  ist,  würde  sich 
darin  bei  näherer  Betrachtung,  ähnlich  wie  bei  der  spe« 
cifischen  Differenz,  ein  Mittleres  zwischen  der  Bubstans 
und  dem  Accidens  finden.  Aristoteles  hat  dies  nicht  wei- 
ter verfolgt.  Ihm  ist  es  genug,  das  Allgemeine,  worin 
das  idtop  anhSg  sein  Wesen  hat,  von  dem  Eigenthnm- 
liehen,  das  der  zufälligen*  Vereinzelung  angehört,  dnrch 
Kategorien  wie  Ttqog  u,  TtoxS  zu  unterscheiden. 

An  einer  Stelle  der  Analytika  (analjt.  post  I9  2S. 
p.  82,  b,  37.)  werden  die  Kategorien  als  letzte  Begriffe 
des  Allgemeinen  vorausgesetzt,  um  darzuthun,  dass  der 
Beweis  nach  der  Seite  des  Allgemeinen  hin  nicht  ins  Un- 
endliche gehen  könne.  Aus  der  begrenzten  Zahl  der  Ka- 
tegorien, die  ohne  Weiteres  als  gewiss  und  fest  ange« 
nonunen  wird,  folgt  die  Unmöglichkeit. 

Eine  Stelle  der  Topik  (I,  9.  p.  103,  b,  20),  in  weL- 
eher  die  Kategorien  auf  die  Sätze  belogen  werden, 


1)  top.  1,  5.  p.  102,  a,  18.  lodern  das  Xi^ov  so  bestimmt  wird, 
dass  es  zwar  nicht  den  schöpferischen  Begriff  der  Sache 
knad  giebt,  aber  ihm  doch  allein  zukommt  und  aa  der 
Stelle  der  Sache  ausgesagt  werden  kann,  heisst  es  wei- 
ter: ovd-üg  yuQ  Xdtotf  Uyu  ro  ivdtx^fi^^ov  äXk(p  ^nägz^iv» 
olav  10  xu&€vi€w  dv&Qwnta,  ovS'  av  Tvxfl  ^atd  uva  XQ^ 
yw  fiövati  vTfäQxoy.  €l  i'  äga  %k  xid  Xiyono  tcJv  TOfoilfaiv 
lAorj  o^X  tt^r^cJg  dXXd  noti  tj  TtQÖg  xk  U^v  ^d^€tm* 
16  fAiw  ydq  ix  öb^uSv  ilvok  notk  Xi$6v  l<*j  j6  di  d6row 
nqdg  th  Xdtov  tvyxävH  Xey6f*iroVj  olov  vf  di^fiin^  ir^g 


«ie  den  oq0^  dai  y^og,  Stfiav,  ifvi§ß$fiiiMig  «iMpftolMii,  ist 
kervitB  oben  behaad^U;  worden;^)  und  doit  wurde  die 
^erinderte  und  erweiterte  Ansicht  bemerkt,  womnch  die 
erele  Kategorie  als  vi  i^$  auch  die  Qbrigen  Kategorien 
begreift^  wenn  sie  das  Substantielle  von  einem  Begriff 
derselben  Kategorie  aussagen. 

Inwiefern  der  Syllogismus  nach  der  Auffassung  des 
Aristoteles  auf  der  Unterordnung  der  Begriffe  ruht,  kann- 
ten, scheint  es,  die  Analytika  mit  ihren  Principien  an  die 
Kategorien  anknüpfen;  denn  in  den  Kategorien  werden 
ja  die  obersten  Geschlechter  sammt  den  nächsten  Arien 
entworfen.  Wirklich  findet  sich  auch  in  den  Kategorien 
4er  Ausdruck  desjenigen  Gesetzes,  das  im  Wesentlichen 
der  Syllogismus  befolgt  und  in  wenig  veränderter  Fas- 
sung das  didum  de  o$nni  ei  de  hhUo  heisst.  ^)  Indes- 
een  Ueibt  die  Schrift  der  Kategorien  für  sich.  Die  Ana- 
lytika setsen  von  Neuem  an,  um  die  Syllogistik  zu  be- 
gründen, und  nehmen  dabei  nirgends  auf  die  Kategorien 
Biicksicht.  Yielleicht  ist  auch  dies  nicht  blind  geache- 
kea.  In  den  Kategorim  (c.5.  P»3,  a,  15.)  wird  die  Aw- 
enge  allw  avfkßBßfpuoxa  so  gefasst,  dass  sie  nur  dem  Na- 
men, nicht  dem  Begriff  nach  von  der  Substans  ansge« 
eproehen  werden.  Diese  Ansicht  geräth  leicht  mit  dem 
Begriff  der  Unterordnung  in  Streit,  auf  den  doch  Aristo- 


1)  Siehe  oben  S.  46. 

t^  categ.  c.  3.  p.  l,  b,  10.  Sxav  hiQOv  xad-'  iriQov  xav^^^^rca 
mg  naO^'  vj^oxHgUvov,  Sca  xurd  to€  xtxtfiyoQOPfiivov  Afy(7oi> 

jief«  fov  uvig  dvd-QcSi^ov  ttaztiyofHzat^  to  di  J^tSw  uaid  jov 
d^Qoinov  o^xovv  xui  xaid  votJ  uvog  av^quinav  xfxiffyoqii- 
&icn(u  z6  iiifov'  6  ydg  üg  av&qianog  xai  äv&Qwndg  iqk  xai 
tßf^>  e.  5.  p.  3,  b,  4.,  vergl.  des  Verf.  elesienta  logioes  An- 
stotsisaa  sn  f.  S3. 


mt 

tdM  die  8jll<»gi(rtik  kaut  imd  der  mehr  fordert,  di  jene 
HomeAymie.*) 

Zur  sohärfiern  Bestittiinuog  der  TerOMDi  ale  Prftdi* 
cete  wird  ao  die  Ketegorien  erinnert  aaaljrt.  pr.  I,  87* 
p.  dft,  a,  6. 

In  der  Metaphysik  werden  die  Kategorien  ab  ge» 
geben  vorausgesetzt.  Da  das  Seiende  als  Seiende«  er« 
kaoni  werden  soll,  so  verfahrt  Aristoteles  so,  daes  er  die 
Bedentungen  des  Seienden  unterseheidet,  um  dorek  Ana« 
sohliessung  das  Seiende  im  metaphjsiaehea  Sinne  au  be« 
grensen.  In  der  Anlage  eines  solchen  indireeten  Bewei« 
ses  bilden  die  Kategorien  ein  Glied.  Das  Seiende  wird 
so  beatimmt,  dass  es  erstens  per  aeeiäems  (x»€a  cvi$ß§^ 
/faped^),  dann  im  modalen  Sinne  als  wahr  oder  falseh, 
endlich  im  Sinne  der  Kategorien  ausgesagt  werde  (£^  3. 
p.  1036,  a,  33.,  vergL  2,  1.  p.  1028,  a,  10.).  Indem  sh- 
aächst  gezeigt  wird,  dass  die  Metaphysik  weder  das  Zu« 
fallende,  noch  das  Wahre  oder  Falsche  als  ihren  dgeat« 
liehen  Gegenstand  meine,  sohliessen  sich  sodann  die  Vü^ 
tegorien  ausser  der  Substanz  durch  ihr  eigenes  Weaen 
SOS.  Es  bleibt  daher  für  die  Metaphysik  die  Erttrieruag 
der  aicia  im  letzten  und  höchsten  Sinne  übrig,  da  in  ihr 
als  dem  Ersten  alle  Kategorien  wurzebi. 

Wie  nun  überhaupt  die  Kategorien  für  sieh  nocli 
aichts  über  Poteuc  und  Actus  bestimmen,  die  ausaerhalb 
derselben  fallen,  so  wird  dann  weiter  die  metaphyrisehe 
ov<fSa  in  ihrem  Verhältniss  zur  dvpofiig  und  ivi^r^m  vn» 
terancht  (9,  1.  p.  1045,  b,  27.),  und  dies  dahin  beatinunt, 
dass  die  erste  Substanz  Energie  sei.  Denn  die  Energie 
ist  überhaupt  das  Erste  und  der  Zweck,  um  dessen  wil« 
len  das  Werden  ist  und  überhaupt  die  Potenz  genommen 


1)  aadyt  pr.  I,  1.  p.  24,  b,  26. 


^ird,  ist  Ursprung  und  Energie  (9,  S.,  besonders  p«  16B0, 
a,  8«)' '  Da  die  Bewegung  ewig  ist,  so  muss  mit  ihr  die 
SnbstanaE,  die  das  Erste  ist,  ewig  sein.    V/Ikre  diese  nur 
der  Potenz  nach,  so  könnte  sie  auch  nicht  sein  und  ge- 
nügte dann  nicht  der  ewigen  Bewegung,  deren  Substanz 
sie  ist  (^,  6.,  besonders  p.  l071)  b,  17.)«    Was  schlecht- 
hin nothwendig  ist,  wie  das  erste  Wesen  (^,  7.  p.  1072, 
b)  10m  ▼crgL  0,  a   p.  1050,  b,  IS.)«  »t  dadurch  Ener- 
gie;  denn  es  Icann  sich  nicht  anders  verhalten,  wie  die 
Potenz  so  und   anders   sein  kann.     So  geht  im  Unbe- 
dingten  Wesen  und  Thätigkeit  zusammen.     Der  Zweck 
(^,  7.  p«  1072)  a,  25.)  ist  das  Unbewegte,   das  da  be- 
wegt; und  im  Unbewegten  liegt  die  odote,  im  Bewegea- 
den zugleich  die  hfi^YBw  ausgesprochen.    Es  ist  dies  eine 
andere  Auffassung  jener  Vereinigung  der  Ruhe  und  der 
Bewegung,  welche  Plato's  Sophistes  im  Seienden  sucht; 
aber  trotz  der  Verschiedenheit  ist  im   innersten   Sinne 
eine  Verwandtschaft.    Im  Guten,  das  mit  dem  schlecht- 
hin Seienden,   dem  Endzweck  der  Dinge,   gesetzt  wird, 
erkennt  man  dieselbe  Bestimmung  wieder.     Denn  wenn 
Aristoteles  in  der  Glückseligkeit  des  Einzelnen,  wie  im 
Begriff  des  Staats,  das  avtctqusg^  das  sich  selbst  genügt, 
geltend  macht  (eth.  Nicom.  I,  5.  p.  10979  b,  7.,  polit  I, 
%  p«  1252,  b,  34.)'«   so  bezeichnet  es  die  selbstständige 
Substanz  im  Gegensatz  des  nach  aussen  gekehrten  und 
von  Andrem  abhängigen  Relativen.     Diese  Betrachtung 
der  o^oice  geschieht  zwar  auf  der  Voraussetzung  der  Ka- 
tegorien, aber  unterscheidet  sich  als  eigentlich  metaphy- 
sisch   von    den    allgemeinen  Begriffsbestimmungen    der- 
selben. 

Da  das  Wesen  der  metaphysischen  Substanz  unter- 
sucht wird,  kommt  es  in  Frage,  ob  sie  die  Materie  sei 
(metaphys.  Z,  3.  p.  1028, 1>,  33.).  Die  Materie  ist,  wie 
die  Substanz,  ein  Letztes,  auf  welches  als  auf  ein  Sub- 


IM 

jeet  aUei  Andere,  aber  welches  selbst  auf  nichts  bezogen 
wird.  Indem  sie  diesen  Charakter  mit  der  odüia  theilt» 
ist  sie  doch  nicht,  wie  diese,  das  selbstständig  Geschie- 
dene nnd  für  sich  Begrenzte  {rd  yntaq^^dv  xal  t6de  Tf),  Da- 
bei benutzt  Aristoteles  die  Kategorien,  nm  wenigstens  ne- 
gativ die  Materie  zu  bezeichnen.  Sie  ist  an  sich  Iceine 
der  Kategorien,  wodurch  sonst  das  Seiende  bestimmt  und 
begrenzt  wird,  und  auch  nicht  die  Substanz,  die  selbst 
Ton  der  Materie  ausgesagt  wird,  wie  etwa,  dass  das  Erz 
eine  Bildsäule  ist,  ohne  dass  die  Materie  von  der  Sub- 
stanz ausgesprochen  würde.  Indem  sie  auf  diese  Weise 
das  Letzte  ist,  Icommen  ihr  auch  die  Yemeinungen  nur 
beziehungsweise  zu.  Da  die  Kategorien  das  Bestimmende 
sind,  so  drücict  Aristoteles  auf  diese  Weise  aus,  dass  die 
Materie,  in. sich  bestimmungslos,  doch  das  Bestimmende 
trage,  und  das  ist  im  Grunde  der  Begriff  der  Potenz, 
mit  der  Aristoteles  sonst  die  Materie  bezeichnet.') 

Auf  dem  physischen  Gebiete  ist  die  bedeutendste 
Anwendung  der  Kategorienlehre  diejenige,  welche  sich 
bei  der  Bestimmung  der  verschiedenen  Arten  der  Bewe- 
gung findet.  Es  gehören  dahin  die  Stellen  metaphys.  ^, 
2.  p.  1069,  b,  9.,  phys.  V,  1.  p.  225,  b,  5.,  V,  2.  p.  226, 
a,  22.  (metaphys.  X,  12.  p.  1068,  b,  15.)»  vcgl.  phys. 
III,  1.  p.  200,  b,  27. 

1)  metaphys.  Z,  3.  p.  1029,  a,  16.  akXa  fin^  dqmQovfUif&v  fni- 
xovg  xai  nXdiovg  xal  ßdd'ovg  oMiv  dgwfiiv  vnoXe^nöfiivatf, 
nX^v  iX  n  iqi  lö  OQi^dfisvov  vno  tovriüv,  cJ«  tiJv  vXrjv  äydytf^ 
^aCvtird'M  fiövTjy  ovctav  ovroi  cxonovfiivoig,  Xiyio  J'  vXfiv  ^ 
xad'  ttvz^v  fiijte  rl  fAiiti  noc6v  /uifre  aXAo  fjui&iv  Xiyita&  ölg 
wQf^uf  70  ör.  I<f  yctQ  u  xad'*  ov  xaitijroQtttfu  lotiTO^  fxa- 
^ovj  ^  10  ilvaif  ij$QOv  xal  tiüv  xaTtjyoQiaiv  ixd^fj,  td 
fiiy  yoQ  äXXa  n}^  ov0fa^  xaitiYOQMfu,  avzii  6i  Jfjg  vkr^g.  (S^$ 
10  hfxotov  xad^  ttvio  ovn  ü  oifis  nocov  ovu  äXXo  av&h 
k*v*  ovSi  üj  vi  dno9pdcug'  x(ü  ydg  avitu  indf^^vig^  xawd 
^läßißvpiög. 


im 

Di«  llmvandlang  (lArngfiolii)  ist  nach  Aristotelt«  d«r 
weitere^  die  Bewegung  (tUinfit^)  der  eagere  Begriff.  In* 
dem  jene  auch  da  eine  Stelle  liat,  wo  das  Nicht -Seiende 
ia  das  Seiende  und  das  Seiende  in  das  Nicht  •Seiende 
übergeht,  und  in  diesem  Falle,  auf  die  Substans  besogen 
{xatä  %^v  odatay)y  als  Entstehen  und  Vergehen  (yivmf^ 
f&OQd)  auftritt:  ist  die  Bewegung  an  das  Seiende  und 
das  Substrat  gebunden,  da  sich  Nicht -Seiendes  nicht  be- 
wegt, und  es  keine  Bewegung  ausser  den  JMngen  giebt. 
Entstehung  und  Vergehen  werden  daher  nicht  als  Bewe- 
gungen (MV^ng)  bezeichnet  Es  fragt  sich  nun,  wie  viele 
Arten  der  Bewegung  es  gebe.  Um  die  Antwort  zu  finden, 
werden  die  Kategorien  herbeigerufen.  Inwiefern  die  Be- 
wegung  den  Zustand  der  Dynamis  zur  Energie  oder  En- 
telechie,  die  Potenz  zum  Actus  führt  und  als  vennittelnd 
zwischen  beide  fällt:  ^)  so  erscheinen  hier  die  Katego- 
rien als  die  Differenzen  derjenigen  allgemeinereu  Begriffe^ 
welche  als  dvvafug^  iv^Qys^a,  xlpijaig  zu  Einem  Kreiae  ge- 
hören. Wenn  sich  zebn  Kategorien  darbieten  und  mög- 
licher Weise  durch  alle  zehn  in  die  weite  xiVyo^  Unter- 
schiede eintreten  können:  so  kommt  es  darauf  an,  ein 
Bierkmal  zu  finden,  nach  welchem  die  Kategorien  in  die 
Bewegung  einzulassen  oder  von  ihr  auszuschliessen  sind. 
Hatte  Aristoteles  in  den  Kategorien  sorgsam  erwogen, 
wie  sich  zu  den  einzelnen  der  Begriff  des  Gegensatzes 
verhalte,  so  findet  diese  Seite  hier  ihre  Anwendung. 
Denn  die  Bewegung  geschieht  aus  dem  Entgegengesetz- 
ten ins  Entgegengesetzte  oder  einem  Mittlern,  das  doch 
durch  die  Gegensätze  bestimmt  ist  (phjrs.  V,  1.  p.  2i4y 
b,  St8.,  vergl.  p.  22S,  a,  34.)-  Bie  Kategorie  der  oiMa 
kann  schon   nach  der  obigen  Bestimmung  in  die  Bewe- 


1)  8iAe  im  Vert  CoMsientar  sa  den  Bädiem  über  die  Seds 

s.  803  o: 
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goig  tiiclit  anfgttioaimen  werden^  aber  auok  lanun  nachi^ 
weil  es  iiiohto  einer  Sabstans  Entgegengesetsteft  gieM 
(pkys.  V,  2.  p.  28$,  b,  10.,  vergl  categ.  c  5.  p.  3,  b,  2L). 
Im  Relattveu  giebt  es  Cregensätze,  wenn  aueh  aar  ia 
riaer  Gattung  desselben  (categ.  o.  7.  p.  6,  b,  IS.,  vei^ 
laetaphjs.  /(X),  6.  p.  1050,  b,  35.  d,  15.  p.  1021,  ^  2».).') 
Daher  ist  von  dieser  Seite  nur  die  andere  ausgesohloa- 
ien,  die  keinen  Gegeasatx  darstellt.  Aber  bei  der  Be- 
wegong  ist  eine  gegenseitige  Beziehong  der  Gegenstttae, 
so  dass,  wenn  sich  der  eine  ändert,  auch  der  andeM  da- 
durch geändert  wird  und  dies  geschieht  nicht  immer^  bei 
dcD  Gegensätzen  des  Relativen,  Das  eine  Glied  kann 
■ich  ändern  und  die  Beziehung  doch  dieselbe  bleiben« 
Ferner  giebt  es  keine  Bewegung  in  der  Kategorie  des 
Thuns  oder  Leidens  oder  des  Bewegens  und  Bewegtwer- 
dens, weil  das  so  viel  hiesse,  als  ob  es  eine  Bewegung 
der  Bewegung,  eine  Entstehung  der  Entstehung  gäbe. 
Das  xOa^M  und  S%bvi^  wird  nicht  erwähnt,  entweder,  weil 
es  sich  Ton  selbst  ausschliesst  und  keinen  (Gegensatz  zu- 
lä^  oder  weil  es  sich  wol  auf  Ttoislhf  und  TtdaxstVy  wenn 
man  beide  in  weiterem  8inne  fasst,  zurückführen  lässt. 
Sind  nun  die  genannten  Kategorien  keine  Differenzen  der 
allgemeinen  Bewegung,  so  bleibt  das  Quäle,  das  Quantum 
und  das  Wo  übrig.  Diese  Kategorien  enthalten  alle  Ge- 
gensätze in  sich,  wobei  freilich,  was  das  Quantum  be- 
trifft, eine  etwas  andere  Ansicht  herrscht,  als  categ.  c.  6* 
P«  5,  b,  11.  Wenn  man  diesen  Beweis  überblickt,  der, 
ma  die  Möglichkeit  zu  erschöpfen  und  durch  AusscUies- 
song  EU  begrenzen,  den  Begriff  der  Bewegung  aa  den 
Kategorien  versucht:  so  muss  es  auffallen,  dass  die  Zeit 
(die  Kategorie  des  Twxi)  unerwähnt  übergangen  ist.  In- 
wiefern aber  im  vorigen  Buch  (phjs.  IV,  10«  p.  217,  b, 


1)  Siiha  oben  &  123. 
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29  iF.)  die  Zeit  als  die  Zahl  und  das  Maasa  der  Bewe- 
gung bestimmt  und  ferner  gezeigt  war,  dass  alle  Bewe- 
gung in  der  Zeit  sei,  d.  h.  durch  die  Zeit  gemessen 
werde:  so  durfte  die  Kategorie  des  Wann  von  selbst 
liberschlagen*  werden. ')  Auf  solche  Weise  werden  mit 
Hülfe  der  Kategorien  die  Arten  der  Bewegimg  be- 
stimmt, ^) 

Bei  der  Frage,  ob  es  eine  Entstehung  schlechthin 
gebe,  wird  auf  die  Kategorien  Bücicsicht  genommen  und 
namentlich  darauf  hingewiesen,  dass  das,  was  die  Kate- 
gorien ausser  der  odffia  aussagen,  nur  werden  könne,  wenn 
die  ovtrta  vorausgesetzt  werde.  Es  liegt  dabei  eine  Ueber- 
eittstimmung  der  logischen  Prädicate  mit  den  realen  Eigen- 


1)  Wenigstens  in  der  Plijsik.  Wenn  in  der  R^etapbysik  dem 
Bucbe  K  eine  solcbe  Erörterung  nicbt  vorangeht,  so  erschei« 
Ben  diese  Kapitel  auch  von  dieser  Seite  als  eingesetzt  und 
aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  übertragen. 

S)  Das  Weseatlichate  dieser  Begrenzung  lautet  in  der  Stelle 
phys.  V,  2.  p.  225,  b,  10.,  wie  folgt:  xai'  ovcCav  d*  ovn  J^ 
xfvTiaig  Sm  70  fAfjiiv  dvm  ova(^  icJv  oviwv  ivayifov.  ovdi  är^ 
u^  ngög  W  ivS^x^rai  ydg  d^aiiqov  fiiJußdXXoviog  dXfjd-ivt" 
C&cu  &ttt€Qov  fifidiv  fiitäßdXXoVj  (S^e  xard  avfißfßrixeg  tj  xC- 
vriiUg  aviiüv,  oMe  drj  noiowzog  xcU  ndcxpvtogy  ovdk  nmndg 
xn^ov/uImw  xai  xkvowtog  ou  ovx  £;»   x^vi^ceiag  x(vfic$g  ovdc 

ytvictuig  ^ivitug,    ovd*  ohag  fkkxaßoXri  fA^iaßoX^g 

p.  226,  a,  23.  ijKfl  6$  ovib  ovctag  ovib  tov  nq6g  u  ovxi  tov 
nonXv  xal  nda^^iv,  X%(nn(u  xard  j6  no$dv  xal  to  nooov  xal 
10  nov  xCnjinv  ihu&  fAÖvov*  Iv  ixd^oi  ydg  h$  tovtwv  Ivaytda- 
C$g*  i}  filv  ov¥  xaxd  t6  no$dv  xfvriCig  aXXotiaCtg  l^cu*  tovio 
YOQ  hd^nvxiM  xowo¥  oro/ua.  Xiyia  8i  id  no$6v  ov  to  Ir  tg 
ovaff  (xod  ydg  ^  dwfogd  Trotöiiig)  dXXd  ro  Tra&tjuxör,  xa&* 
S  Xiyeim  ndcx^kv  {  dnad^kg  dvtu»  ^  ii  xmd  xo  nocovj  to  fui^ 
xo$v6v  dvwwfAOVj  xad-'  ixdi^qov  i*  av^rjiftg  xai  g>&(Cig,  i}  fiiv 
ctg  TO  jiXHov  fUyt&og  av^ijtfig,  ij  d*  Ix  rovtov  g>&(<ng.  ^  di 
xoTo  tdnov  xal  id  xowov  xal  rö  föntv  dvoiwvfAogj  kto  ii  90Qd 
MolovfUinil  70  *09^»  Vergl.  d.  ania.  I,  3.  f.  3.  p.  406,  a,  13. 
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Schäften  xu  Grande.  Aber  diese  Anwendung  greift  nidit 
tief  in  die  Untersuehung  ein.  VergL  phye.  I,  7.  p.  IOO9 
B,  31.,  d.  gen.  et  corr.  I,  3.  p.  317,  b,  5.,  p.  319>  a,  !!.■) 

Es  kann  noch  eine  Stelle  hieher  gezogen  werden, 
meteoroL  IV,  l.  p.  378,  b,  20.,^)  in  welcher  die  Natur  der 
Elemente  betrachtet  wird.  Wenn  dort  Eigenschaften  auf- 
geführt werden,  die  in  der  Kategorie  des  fwuiv  (categ. 
c.  8*)  unter  die  diiyafug  ^wfmij  fallen:  so  ist  diese  wie- 
demm  durch  den  Begriff  des  Thuns  und  Leidens  (nm^u^ 
wiy,  mxdipnx6v)  zu  besondern  Arten  übergeführt  Es  liegt 
darin,  wie  es  scheint,  ein  Beispiel  vor,  wie  die  Katego- 
rien selbst  unter  einander  zu  artbildenden  Untersohieden 
werden  können.  Die  dihafuq  tpwfmij^  eine  Art  des  imivy 
wird  durch  die  Differenz  des  7W$äfy  und  ndax/ny  auf  eineui 
bestimmten  Gebiete  zum  ^jtioV  und  xjJVfjifdv, 

In  dem  ersten  Buch  über  die  Seele  (d.  anim.  I,  5* 
§•  7.  p.  410)  a,  13>)  wird  die  Ansicjit  derer  untersucht, 
welche  die  Seele,  damit  sie  Aehnliches  durch  Aehnliohes 
erkenne,  aus  den  Elementen  bestehen  lassen.  AristeteleB 
fasst  diesen  Gedanken  allgemeiner,  indem  er  ihn  in  die 
Frage  übersetzt,  ob  es  denkbar  sei,  dass  die  Seele  aus 
den  Geschlechtem   der  Kategorien   bestehe.     Wenn  er 

1)  pbji.  I,  7.  p.  190,  a,  31.  noXXaxwg  i^  Xsyoftiyov  xov  yfjift'^ 
ad^Mj  ndk  7(Jv  /ilv  o^  y(yviC&a^  dkXä  jödf  u  ^(yviC^ou^ 
mXiSg  dl  yfp^iC&M  rtSv  ovanav  fidvoTj  Koad  /uly  taXla  fc^ 
vtQov  ön  dpdyxri  vnoxila^aC  n  w  y^yvöfiifw*  xai  y^  nwfiy  - 
tai  Ttoiov  xtü  nQog  htgov  x(4  noii  ntd  nov  yCpttm  fhfOMtk' 
fiiyov  7tv6g  d$d  to  fiöyrpf  T17V  ova(av  firid-ivoQ  xat'  dXXov  Jl#- 
jrec&{u  vnoxHiUvQVj  xd  d*  dXXa  ndna  xord  t^g  ovw(ag*  Su 
ii  xal  oi  ovffCcu  xät  öaa  äXXa  uTrhSg  Sna  t^  vjfoxHfUi^av 
uvog  jr(yvtTM,  IniCxonovyih  yivon*  dv  q>aviQ6v, 

2)  aeteor.  IV,  1.  p.  378,  b,  21.  16  fuy  ydg  ^iQfAQv  xai  fvxQ^ 
iog  noiip^xd  Xiyofiiv  (to  ydq  cvyxQvuxov  wgniq  no^ijux&y  t$ 
^)ß  70  3i  vyQov  xai  l^Qdv  nadijiMiv  {to  ydf  Mq^^op  «o) 


die  UunOgliehkeit  zeigt,  «o  tbnt  er  es  dadnrck,  daet  er 
die  Kategorien,  die  unter  sieh  nielite  gemeinsm  kaben, 
niclit  wie  logiselie  Formen,  sondern  in  realer  Natur 
simmt. 

In  der  Bthik  begegnen  wir  insbesondere  zweien  An- 
wendungen, etit  Nieom.  11,  4  p.  IIOS,  b,  19.  nnd  I,  4. 
p.  1096,  a,  17. 

An  der  ersten  Stelle')  liegt  die  Aufgabe  Tor,  den 
Begriff  der  Tugend  zu  bestimmen,  und  indem  es  sieh 
«unftokst  darum  kandelt,  das  Allgemeine  zu  bez^olinen, 
'unter  welcbes  die  Tugend  flillt,  setzt  Aristoteles  es  wie 
ausgemacbt,  dass  die  Tugend  entweder  mi9o^  oder  M- 
i^tt)M9  <^^f  fS*Q  eein  müsse,  denn  das  in  der  Seele  Ge- 
sokekende  sei  von  dieser  dreifacben  Art.  Vergebens 
sucbt  man  an  der  Stelle  über  die  Notbwendigkeit  dieser 
*Bintbeilnng  einen  Fingerzeig;  und  man  findet  den  Zu- 
sammenkang  nur,  wenn  man  sich  der  Kategorie  des  Quak 
erinnert.  Aristoteles  hat  stillschweigend  an  sie  mige- 
knüpft,  da  die  Tugend  eine  Eigenschaft  der  Seele  ist. 
Onter  dem  Quäle  wurden  vier  Gattungen  erkannt:  ISk 
9tal  itä^9&rt^,  dvvafug  ^vtftt^  xiä  äivrafAla,  nd9if^  ^^JCff*^ 
Die  letzte  (ffjfifko)  fällt  als  äussere  Gestalt  von  selbst 
hinweg,  da  es  sich  um  etwas  handelt,  was  in  der  Seele 
geschieht.  Daher  erschöpfen  die  aufgeführten  Arten 
ijnü^y  dvpüimg,  i^stg)  die  Möglichkeit  des  nächsten  Ge- 
Mhleohis  in  der  Begriffsbestimmung  der  Tugend,    indem 


1)  eth.  Nicom.  II,  4.  p.  1105,  b,  19.  find  Jl  lavza  tt  i^v  n 
iqixfl  üximiov.  inü  ovv  m  h  jfj  tpvxf}  /^vöfiivu  tgtä  IcC 
nd&fj  dwdfAt$g  i^f^,  tovtwv  av  n  cfi}  ^  dgarj.  Nsckdesi 
nd&og  und  ivmfiig  als  mit  dem  Begriff  der  Tagend  osTsr- 
träglicli  ausgetefalonen  siod,  esdigt  die  Stelle  mit  den  Wor- 
ten: ri  ov»^  (Äi^u  nd^  riol^  ei  dfftal  /Ai}rf  äwdfmg,  Xtf^n- 
te»  f^Mkg  a&td^  cftvt».   S  u  f*iv  otv  h^  v^  y^»  i  d^srif. 
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mm  gezeigt  wird,  dass  die  Tagenden  nieht  ndSi/  nnd 
Bielit  dwdfittg  {ifvtftxcU)^)  sind,  bleibt  nnr  die  Eineltog- 
lichlceit  übrig,  dass  die  Tagend  zondehst  («m  yh^)  ah 
l^fC  zu  bestimmen  sei.  So  dient  anch  hier  die  voransge- 
setzte  Eintheilmg  der  Kategorien  znr  Anlage  nnd  znr 
Basis  eines  indirecten  Beweises. 

An  der  zweiten  Stelle^)  streitet  Aristoteles   gegen 
fie  Idee  des  Gnten,  die  Plato  in  nnbeschrfinkter  AUge- 


1)  Den  Ansdrock  der  Beziehaog  aaf  die  iwäfn^  fvc^xcd  der 
Kategorien  finden  wir  in  den  Worten  p.  1106,  a,  9.:  xed 
Mu  ivpmul  ftiif  icfUP  f^6H,  dyad^l  dl  i|  «axol  o^  ymöfi^tm 
9a0Ci- 

2)  eth.  Nicosi.  1.  4.  p.  1096,  a,  17.  ot  «  n^iU^ant^  t^  dtfSat 

fltyovj  iiÖTTf^  ovdi  ivav  äqid^^div  liiav  »atiCTtBvaJ^*  to  i* 
ä/a&ov  Hynou  xal  Iv  iw  iC  1^»  xai  h  jw  notw  naH  b  tqS 
nf^q  n,  70  di  xa&*  avto  xoi  if  ovir(a  TTQ&rtQW  ig  ^f6im  T9i 
3ff ö(  7»*  na^ofvdd^  yäq  Mvt'  Mokxf  xat  €ifftßtßifn&u  YO»  d^ 
wg^  tuq^  ovx  &¥  dq  xowii  t$g  htl  "umut»  Uia,  &  imü  liym 
9dv  icujiwq  XiyfTtu  iiS  övu  ( xa*  yaq  h  t^  it  Xfyntu,  olsr 
6  d-ioq  xai  6  vovgj  xai  iv  im  nott^  o&  agnai,  xal  h  i^  noctf 
JQ  fUjQioVj  xoi  h  TCrj  nq6g  n  i6  j|;^(ri/ioy,  xai  h  XQ^^  ^<<^ 
QÖg,  xoX  Iv  JÖJnp  dfouja  xai  htga  loiavtm),  di^Xar  tag  o#v 
ör  ffif  xonw  u  xa&6kav  xai  Ir*  eil  yd^  dr  Üäyn'  i^  nämmg 
t(äg  xcmiyagfoig  akX  h  fuf  fuff^.  iu  i*  l)r<l  uSp  xmd  f$k» 
Ukof  fUa  xai  imt;^fi^,  xai  rtav  äya^iSr  aniknaw  %v  dr  /lAi 
T$g  inu:Tjfifi'  vw  i*  fiel  nokXai  xai  rwv  vttö  fUa»  xatfiyaqUKif, 
ofor  Jtoi^ov  h  nolifjL^  fihf  ^Quniyixiij  hf  vöanip  d'latQ$xij,  xai 
«0»  futQkw  iv  t(fo^ij  fup  UaQtM^,  ip  n^wotg  dS  yvßm^xvi. 
Mit  diesen  Worten  ist  die  entiprecliende  Stdls  der  eadeau- 
acbcB  Etkik  sa  Terglaichen.  Bth.  Bodesi.  I,  8.  p.  1217,  b,  25. 
mlXu^pi^  yoQ  Hytuu  xai  Ica^taq  T<p  onk  ti  «;«^dr.  tö  u 
fdq  iv,  fSguig  iy  alXotg  dt^Qfßa$j  €m»akfH  %d  fth  rS  i»,  to 
a  «Mir,  TÖ  di  nöi^p,  To  de  nari,  xai  TrQog  lOivroK  ^^  P^  ^ 
tif  Mnmadtnjo  ii  ipt»  nvM,  aa^Toafti^orlrlra^TiMr^ria»- 
emiviq$joikm,iyaifC(ffih6taigxaii^§6g,iyiip^muf^ 
ÜKotaif,  bÜ-uf  nocff  to  lUt^iOP,  btitif  naü  6  xmftg^  ti  «Kl 
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meinheit  an  die  Spitze  stellte.  Zunttohst  geht  er  darauf 
loa,  daaa  sie  in  eins  zusammenfasse,  was  nothw^idig  ge- 
schieden sein  mässe,  und  dadurch  ebensowenig ,  als  das 
Seiende,  ein  Einiges  und  Gemeinsames  sei.  Zum  Behuf 
des  Beweises  nimmt  er  die  festen  Voraussetzungen  der 
Kategorienlehre  zur  Hülfe.  Inwiefern  die  Platoniker  da, 
wo  ein  Späteres  dem  Frühem  folgt,  wie  bei  den  Zahlen, 
das  Beidem  Gemeinsame  nicht  als  Idee  zulassen,  da  das 
Zweite  von  dem  Ersten  abhängig  vielmehr  in  dieser  Idee 
mit  jenem  Ersten  einen  gemeinsamen  Grund  empfangen 
würde  (eth.  Eudem.  I,  &  p.  1218)  a,  1.):  so  widerapre* 
oben  sie  sidi  in  der  Idee  des  Guten.  Denn  sie  umfasst 
alle  Kategorien  gemeinsam,  und  doch  ist  die  Substanz 
früher,  als  die  übrigen  Kategorien,  und  insbesondere  frü- 
her, als  das  Relative.  So  wenig  die  auf  einander  folgen- 
den und  aus  einander  hervorgehenden  Zahlen  eine  ge- 
meinsame Idee  haben:  so  wenig  kann  es  mit  den  Kate- 
gorien geschehen,  welche  doch  die  Idee  des  Guten  um- 
fassen würde.  In  diesem  Beweisgrunde  kommt  zunttchat 
die  Voraussetzung  zur  Anwendung,  dass  die  Substanz  die 
vorangehende  Bedingung  der  übrigen  Kategorien  ist^ 
überhaupt  aber,  wie  es  scheint,  dass  ihre  Abfolge  nach 
dem  der  Natur  nach  Frühem  {n^ifÖTeQOP  f§  q>iia^$)  entwor- 
fen ist.  Femer  wird  darauf  hingewiesen,  dass  das  Gute 
b  verschiedene  Kategorien  gehöre,   Gott  und  der  Ver- 


iph  u  ki  ntgi  id  ilgtifUi^j  oitwg  o^di  to  dya^ör,  oÜi  hr^^ 
Ci}/t«ij  1^1  fUa  0V7C  tav  ovtog  om  tov  dya&ov  u.  s.  w.  la  der 
Stelle  der  eademitchen  Btbik  ist  die  Kat^orie  des  nifög  u^ 
wie  tchon  Simplieiai  (ichol.  coli.  p.  61,  b,  21.)  beaerkt,  and 
das  nov  überacUagea,  dagegen  sind  Beispiele  ans  dem  iroUh 
und  irctojffif'  gegeben.  In  der  Polemik  konnte  es  aaf  Toll* 
stladigkeit  nicht  ankommen.  Vergh  magn.  mor.  I»  1.  p.  1183; 
a,»ff. 
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stand  unter  die  Substanz,  die  Tugend  unter  das  Quäle, 
das  Ebenmaasige  unter  das  Quantum.  Wenn  es  nun  eine 
Voraussetzung  der  Kategorienlehre  ist,  dass  jeder  Begriff 
au  sich  nur  unter  Eine  Kategorie  falle  und  nur  nebenbei 
nod  beziehungsweise  auch  unter  eine  andere:  so  ist  da- 
durch ein  in  sich  einartiges  Gemeinsame,  wie  es  die  Idee 
sein  muss,  für  alle  diese  Begriffe  unmöglich;  und  die  Ho- 
monymie täuscht  über  die  yerschiedenen  Verhältnisse 
(top.  I,  15.  p.  lO?)  a,  3.)*  In  der  Ausführung  sehen  wir 
dabei  ein  wichtiges  Beispiel,  wie  sich  die  allgemeinen 
Kategorien  zu  besondern  Gestalten  bestimmen.  Wird  das 
Gute  als  die  Differenz  in  den  Kategorien  angesehen,  so 
gehen  darmis  besondere  Begriffe  hervor,  wie  z.  B.  in  der 
Substanz  Gott  und  Vernunft,  in  dem  Quäle  die  Tugenden, 
in  dem  Quantum  das  Angemessene,  in  dem  Relativen  das 
Nützliche,  in  der  Zeit  das  Gelegene  u.  s«wJ)    Der  Ver« 


1)  Mit  den  aus  den  Darstellongen  der  Ethik  angefahrten  Wor- 
ten mag  Snidas  s.  ▼.  dyad-öv  Terglichen  werden,  eine  Stelle, 
welche  y  wie  scLod  Küster  vermuthet,  einem  alten  Erklärer 
des  Aristoteles  entnommen  sein  mag.  'Aya&dv  öfMowfMÖg  h& 
^ptannli.  xaJti/OQfiJM  Jl  id  dixa  yivi]  lov  d/ad'ovj  lovii^w  et 
Üxa  xomiYoqUu»  Kai  jo  fiiv  no^^Tv,  imt  ic;(  uva  dyud^d 
ctf^  noirinxd'  Xi/nou  ydg  lö  d/ad-av  no^rrtMov  dya&öy^  oloy 
tijg  vy^^aq  no¥tiux6v  ^  iqSovTfg  xcd  ^Axü^  wfihfiov  tö  ydg  iv 
zt^  üiCfHm  dyad-ov  wg  Troifinxov  d/a&ov  dya&dy,  lo  di 
noiov  vno  n^v  xov  noiov  xxMuiyoQtav'  notl  de  j6  no&ov  ini 
friOTg-  Star  ydg  xatfiyoQ^C(afjt€v  tö  dya&ov  irfg  yfvxfjg,  Ifyov- 
%€g  umipf  dyad^Vy  tö  no^dv  avviiv  dvtu  iOifMgivofUv,  olov 
da^qova  ^  dufiqdav  ^  dtxaCav*  nomrijog  ds  noQOvafy 
id  2roia.  ofiotwg  Tcal  dyd-Qoinov'  Ötay  ydg  tö  dyad^ov  xax- 
$iyo(^cui§Aiv  uvtov  lö  noiov  aviöv  ilyat  cn^atvo^tv,  olop  Coi- 
99ova,  dvdQiXovj  dCxmovj  ^QoniiQv,  ivlon  dl  tö  dyad'ov  tö 
notB  Crj/AcUrH'  tö  yuQ  iv  j(a^  nQogqxovik  xmqm  ywögjtevov 
dyad-oy  Xiysttu,  ciifMdvBi,  de  dyad-ov  xal  tö  nocov,  %o  ydq 
§Ujq&w  xid  §A^  vnsgßdkXor  fi^re  hdioy  iXt}  äv  nocövj  xad'ö" 
cor  tocoihöy  n.  Xiyiitu  xai  tig  ovcXa  tö  dyad^ovj  fig  ^^ig, 
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lanf  der  Stelle  bringt  sogar  in  dem  Beispiel  des  €>e- 
legenen  und  Angemessenen  nene  Artbildungen,  die  ife- 
nigstens  durch  die  ihnen  entsprechenden  Wissenschaften 
bezeichnet  werden.  Leider  sind  diese  Andeutangen  nnr 
fragmentarisch  und  es  fehlt  uns  die  eigentliche  Durch- 
fiihrung  der  Kategorien  in  das  Bestimmte  hinein. 

Wir  können  es  für  keine  eigentliche  Anvendang  der 
Kategorienlehre  halten,  wenn  die  Sprache,  statt  der  con« 
creten  Vorstellungen,  gern  die  abstracten  Kategorien  zum 
Ausdruck  -wählt,  um  die  Gesichtspunkte  scheinbar  allge- 
meiner zu  fassen,  wie  z.  B.  Aristoteles  in  der  Politik  lY, 
12.  von  den  qualitativen  und  quantitativen  Elementen  des 
Staates  spricht,  indem  er  unter  jene  Freiheit,  Reichthnm, 
Bildung,  Adel  der  Geburt,  unter  diese  die  Menge  der 
Bevölkerung  bringt  Es  ist  dies  mehr  ein  Einfluss  auf 
die  Darstellung,  als  auf  den  Gehalt  der  Sache.  Die 
Sprache  wird  sondernder,  verständiger,  da  sie  einmal  die 
ersten  Begriffe  gekostet  hat;  aber  sie  gewöhnt  sich  auch, 
die  Kategorien  starr  und  atomistisch  aufzufassen.^) 

23.    Fassen  wir  nun  noch  den  Erfolg  der  Kategorien 


vavg.  XfytiM  di  xal  dg  TfQÖq  r$*  td  yuQ  cöf^fotnQw  ovttag 

axBifd^m,  i^&  11  dyud^ov  xai  h  itp  Tiov,  olov  tö  ir  'EXXdi& 
tlviUj  70  Jf'  vynwotg  x^qCo^  ihfu,  lo  iv  ^(TvjrAxv  ^oiHTfV  ^ 
üqt^qriv.  Btrj  d'  av  xai  iv  Jtp  x^TiSd-Uk,  oxav  m  /uly  kvcHtXig 
70  xttdil^i<T&ou  xa&iJiriTm,  w  6^  i6  dvaxHC&a$j  dydxtna§j  im 

1)  pol.  IV,  12.  p.  1296,  b,  17.  k$  gl  nana  n6Ug  ht  -n  tov 
noiov  xal  nocov.  Xiyta  Jl  noidv  fiiv  iX^vd^egCav  TfXovtop  na§- 
itCav  ivyivsiavy  nocov  Jl  rriv  tov  nXi^&ovg  virfgox^jv.  hdixf- 
joi  Je  70  fih  TTOtov  vndqx^iv  iiigm  fiiQH  t^g  nöXeeag,  i^  wv 
fSvvi^xB  fABQwv  ^  TTÖAig^  ttXXif  di  fAiQU  ro  noif&v,  otw 
nXihvg  tov  dg^d-fioy  dva$  %iav  y^waUav  xövg  dy^mmg  ^  7cJy 
nXmfCdav  jo'dg  djfÖQOvg,    fi^  fjtinok  toffavtw  ^TTf^ny  7« 
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in  einen  Blick  zusaininen.  Der  Zweck  des  ganzen  Ent- 
wurfs wird  nur  dann  erreicht  sein,  wenn  sich  die  CrRind- 
be^ffe  in  scharfen  Grenzen  von  einander  absetzen,  nnd 
wenn  eben  dadurch  sicher  bestimmt  wird,  unter  welchen 
derselben  sich  die  einzelnen  Begriffe  unterordnen.  Wie 
weit  dies  in  den  Kategorien  geleistet  ist,  ergiebt  sich, 
ohne  dem  Aristoteles  spätere  Gesichtspunkte  aufzudrin« 
gen,  ans  den  vorangehenden  Untersuchungen  des  Einzri- 
sen.  Aber  die  Antwort  zerstreut  sich  darin  an  verschie- 
denen Punkten  und  wir  sammeln  sie  daher  hier  zu  einer 
Uebei'sicht. 

Wenn  wir  den  prägnanten  Anfang  einer  solchen 
Lehre,  wie  die  Kategorien,  in  seiner  ganzen  Bedeutung 
anffassen  wollen,  so  mi'issen  wir  uns  der  uns  schon  dnrch 
die  Grammatik  anerzogenen  Ordnung  einige  Augenblicke 
entwöhnen  und  uns  aus  der  Schule  der  Abstraction  und 
des  Systems,  in  welcher  heutzutage  der  Geist  aufwächst 
und  wollend  oder  nicht  wollend  Muttermilch  und  Mannes- 
speise empHingt,  auf  jenen  Punkt  zurückversetzen,  auf 
welchem  der  logische  Gedanke  zur  Selbstbesinnung  er- 
wachte. Da  findet  er  sich  zunächst  wie  iu  einer  chaoti- 
schen Masse  von  Vorstellungen  vor;  und  wie  eine  scharfe 
Aofinerksanikcit  dazu  gehörte,  die  Laute  der  Sprache  zu 
sondern  und  nach  den  verschiedenen  Endungen  verschie- 
dene Bildungen  zu  unterscheiden  und  auf  solche  Weise 
in  dem  verschwimmenden  Meer  von  Lauten  feste  Gestal- 
ten zu  erkennen:  so  bedurfte  es  noch  einer  grössern  gei- 
stigen Kraft,  um  in  der  bunten,  endlosen  Mannigfaltigkeit 
der  Vorstelhmgen  Ordnungen  aufzufinden.  Zimächst  la- 
gen Allgemeines  und  Einzelnes,  Nothwendiges  und  Zu- 
filliges,  Bejahung  und  Yemeinung,  Ganzes  und  Theile 
Boch  ommterschieden  da.  Daher  erschien  schon  nach 
Plato*«  Philebus  die  Unterscheidung  des  Eins  nnd  Vielen 
wie  ein  g^tdieher  FumI,  wie  ein  prometbeisches  Feuer 
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im  Gebiete  des  irdischen  Gedankens.  Die  Yersuclie  der 
Unterscheidang  vollendeten  sich  in  Aristoteles  Kategorien 
nnd  trotz  späterer  Kritik  blieb  ihre  Fassang  bis  in  die 
neuere  Zeit  -wie  eine  Yorherbestiuiuiung  der  Logik.  Es 
zeigte  sieh  anch  in  diesem  Beispiel  die  ganze  determini- 
rende  Kraft  des  Anfangs;  und  daher  ist  es  nichtig,  sich 
über  die  aristotelischen  Kategorien  aus  Aristoteles  selbst 
und  aus  ihrem  eigenen  Zweck  ein  Urtheil  zu  bilden. 

Es  ist  ein  grosser  Uebelstand,  dass  sich,  so  viel  wir 
wissen,  Aristoteles  über  den  Grund  des  Entwurfs  und  über 
die  Gliederung  in  zehn  Begriffe  nicht  ausgesprochen  hat 
und  wir  können  ihm  daher  in  dem  wesentlichsten  Punkt, 
in  dem  ersten  Ansatz,  nicht  nachreclmen.  Wenn  es  uns 
zwar  aus  manchen  Anzeichen  wahrscheinlich  wurde,  dass 
Aristoteles  in  der  That  der  Erfindung  einem  grammati- 
schen Leitfaden,  der  Zergliederung  des  Satzes  folgte,  um 
die  allgemeinsten  Prädicate  zu  bestimmen:  so  haben  wir 
dadurch  doch  nicht  mehr,  als  eben  nur  einen  Leitfaden, 
einen  allgemeinen  umfassenden  Gesichtspunkt,  und  wir 
bleiben  dabei  über  Fragen  ungewiss,  welche  fiir  die  Sache 
und  für  Aristoteles  eigenthümliche  Betrachtungsweise  von 
grosser  Bedeutung  sind.  Denn  wir  erfahren  nicht ,  wie 
Aristoteles  dazu  kam,  gerade  diese  zehn  und  keine  an- 
dern und  nicht  mehr  und  nicht  weniger  Begriffe  hinzu- 
heften. Wenn  wir  uns  diese  dunkle  Stelle  durch  eine 
Tergleichung  der  Redetheile  aufzuhellen  suchten:  so  war 
das  mehr  unsere  Betrachtung  und  wir  vermiesten  die  ge- 
nauen Gründe.  Ferner  ist  dieser  grammatische  Leitfaden, 
die  Zergliederung  des  Satzes,  dem  Ausdrucke  des  er- 
scheinenden Urtheils  entnommen,  und  schon  vom  hervor- 
bringenden Grund  entfernt  liegt  er  nur  unserer  Betrach- 
tang zunächst.  Wenigstens  thun  wir  im  Sinne  des  Ari- 
stoteles die  Frage,  wie  weit  dies  7^f6%$QW  Tnifdg  ^futg  mit 
dem  f^  ^ffii/H  Tmivgfoy  eins  oder  von  ihm  vemchiedmi  sei» 
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und  erhalten  doch  auf  dieee  Frage  keine  Antwort.  Wir 
fanden  nnr  in  dem  Namen  der  xcrniyoqia  als  Prädicat  eine 
gewisse  Norm.  Wenn  nämlich  die  modalen  Begriffe 
(Mdgliches,  Noth wendiges  u.  s.  w.)  in  die  Kategorien 
nicht  aufgenommen  waren,  so  suchten  wir  den  Grund 
darin,  dass  sie  nach  der  Schrift  de  interpretatiane  nicht 
zum  Prädicate,  sondern  zur  Bestimmung  der  Copula  ge- 
hören.') Es  hält  aber  kaum  diese  Scheidung  vor,  wenn 
wir  erwägen,  in  welchem  realen  Sinne  dvvccfug  und  b^iQ^ 
Y^m  die  aristotelischen  Begriffe  beherrschen. 

Wenn  die  Kategorien  die  allgemeinsten  Prädicate 
sind,  so  liegt  es  in  ihrer  eigenen  Natur,  dass  sie  nicht 
können  definirt  werden.  Daher  wird  auch  keine  Erklä- 
rung versucht,  die  aus  dem  Allgemeinern  geschehen 
miisste.  An  die  Stelle  derselben  treten  eigenthümliche 
KenuTOichen  {Xdiay^  aber  auch  diese  schlagen  nicht  al- 
lenthalben durch. 

Die  Kategorien  heissen  y^  '^^  xavfjYoqmv  und  es 
liegt  in  dem  Wesen  des  Gescjilechts,  dass  die  darunter 
gehörenden  Begriffe  darin  ihr  eigenes  Allgemeine  haben, 
d.  h.  das  Allgemeine,  das  ihr  Gesetz  enthält  und  nicht 
bloss  eine  fremde  äusserlich  aufgedrungene  Beziehung. 
Die  Subsumtion  unter  die  Kategorien  wird  daher  nnr 
dann  gelungen  sein,  wenn  sie  dieser  Bedingung  genügt. 
Indessen  sind  die  Kategorien  nicht  so  rein  gesondert, 
dass  die  Unterordnung  immer  ohne  Gewalt  geschähe. 
Es  zeigten  sich  im  Vorigen  manche  Schwierigkeiten 
dieser  Art. 

Die  Substanz  (oiaia)^  dem  Relativen  geradezu  ent- 
gegengesetzt, sollte  sich  von  diesem  am  entschiedensten 
sondern.  Aber  die  Substanzen  sind  vielfach  Theile  eines 
Ganzen  und  obwol  der  Theil  nur  Theil  durch  seine  Be- 


1)  Siehe  oben  8.  162  f. 
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Ziehung  znm  danzen  ist,  so  vird  doch  dieses  llferidiial 
von  der  Relation  fern  gehalten.  Es  geschieht  dies  nicht 
ohne  Willlciihr,  damit  nicht  so  viele  Substanzen,  die  sich 
fihnlich  wie  die  Hand  zinn  Leibe,  vfte  das  Steuerräder 
cum  Schiff  verhalten,  wenn  nicht  gtir  alle  endliche  Sub- 
stanzen, wie  diese  Conscquenz  bald  erscheinen  würde, 
in  die  Kategorie  der  Relation  entweichen  (vergl.  categ. 
c.  7.  p.  8,  a,  13.).  0 

Wenn  sich  die  Substanz  in  erste  und  zweite  unter- 
schied und  jene  das  Individuum,  diese  Geschlecht  und 
Arten  bezeichnete,  so  war  jene  im  eigentlichen  Sinne 
Substanz  und  diese  kann  durch  das  Allgemeine,  das  ihr 
Wesen  ist,  schon  dazn  dienen,  in  der  Substanz  das  qua- 
litative Element  hervorzuheben.')  Die  erste  und  zweite 
Substanz  wollen  nicht  in  Einen  Begriff  zusammengehen; 
nnd  da  das  Allgemeine,  das  in  Art  und  Geschlecht  ein 
wesentliches  Element  ist,  in  der  Kategorie  nicht  mitbe- 
handelt ist,  so  fehlt  der  Einheit  wie  der  Unterscheidung 
der  ersten  und  zweiten  Substanz  die  volle  Bestimmtheit. 

Noch  misslicher  steht  es  mit  den  artbildeuden  Unter- 
schieden. Sie  gehören  wesentlich  zur  Begriffsbestimmung 
der  Substanz,  und  werden  daher  auch  zur  Kategorie  der 
Substanz  geschlagen.  Aber  nicht  ohne  Williciihr;  denn 
sie  sind  selbst  weder  Substanzen,  noch  Accidenzen,  und 
schweben  zwischen  beiden.^)  Die  specifische  Differenz 
bestimmt  die  Form  des  Wesens  und  unterscheidet  sich 
dadurch  von  der  Qualität,  die  als  Accidenz  gefasst  wird; 
und  doch  ist  die  Figur,  welche  die  Arten  der  räumlichen 
Quanta  bildet,  der  Kategorie  der  Qualität  zugewiesen, 
nnd  in  diesem  sich  weit  erstreckenden  Beispiel  hält  sich 


1)  Siehe  oben  S.  120. 

2)  Siehe  oben  S.  63  f. 

3)  Siehe  oben  S.  56  ff.  S.  93  ff. 
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iKe  specÜsobe  DIfferens  nicht  in  der  Substans,  in  irelcbe 
sie  aa%6Bonimen  warJ) 

Im  Quantum  begegnet  uns  «eine  Scbwierigkeit,  die 
sebon  die  alten  Erklärer  füblten.  Raum  und  Zeit  sind 
als  Arten  des  Quantums  bezeichnet  (categ.  c.  6.  p.  4, 
b,  24.)  nnd  wenn  das  Wo  und  Wann  als  eigene  Katego- 
rien neben  dem  Quantum  stehen,  so  liess  sich  das  Ge- 
biet der  letztern  nur  so  fassen,  dass  sie  das  bestimmte 
Verbältniss  des  Orts  zu  einem  andern,  der  Zeit  zur  Ge- 
genwart umfassen.  Dann  muss  es  aber  auffallen,  dass 
unter  dem  Qoantum  Oben  und  Unten  als  Gegensätze  vor- 
kommen (categ.  c.  6.  p.  6,  a,  12.),  da  sie  vielmehr  unter 
das  Wo  fdlen  rottssten. 

Wir  haben  bereits  die  Unsicherheit  des  Quäle  der 
specifischen  Differenz  gegenüber  unter  der  Substanz  er- 
wähnt. Diese  Kategorie  geräth  von  Neuem  dadurch  ins 
Schwanken,  dass  Begriffe,  die  sich  zunächst  als  Qualit£ 
ten  bieten,  wie  dicht  und  dünn,  rauh  und  glatt,  bei  nä^ 
herer  Untersuchung  in  quantitative  Verhältnisse  der  Lage 
zurückgehen  (categ.  c.  8.  p.  10,  a,  16.).^)  Bei  der  Un- 
terordnung der  Begriffe  soll  es  geschehen,  dass  Arten, 
wie  Arzeneiknnde,  Grammatik,  unter  das  Quäle  fallen, 
deren  Geschlecht,  wie  Wissenschaft,  Fertigkeit,  unter 
dem  Relativen  steht.*)  Wird  dies  zugelassen,  so  wird 
dadurch  die  Nebenordnnng  der  zehn  Kategorien  aufge- 
hoben, inwiefern  eine  Art  des  Relativen  unter  das  Quale 
gestellt  wird.  In  einem  auf  den  Grund  des  Entwurfs 
auBgebaaten  System  der  Begriffe  lässt  sich  eine  solche 
Anonmlie  nicht  denken;  die  überspringende  Subsumtion 
wurde  es  zerstören. 


1)  Siehe  oben  S.  94  f.  101. 

2)  Siehe  oben  S.  101. 

3)  Siehe  oben  S.  126. 
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Es  ist  schon  angegeben,  wie  das  Relative  mit  der  8«b* 
stanz  und  dem  Quäle  über  das  Gebiet  seiner  Herrschaft 
in  Streit  geräth.  Selbst  das  Quantum  tritt  mit  ihm  in 
eine  solche  Berührung,  welche  eine  Schlichtung  fordern 
könnte.  Die  d^rftg  ist  unter  das  Relative  gestellt  und  das 
Quantum  wird  so  eingetheilt,  dass  es  aus  solchem  be- 
stehe, dessen  Theile  gegen  einander  S4a$g  und  dessen 
Theile  keine  &€iJtg  haben  (categ.  c.  7.  p.  6,  b,  3.,  vergl.  c.  6. 
p«  4,  b,  2lO*  Bs  würde  die  Frage  sein,  in  welchem  Yer- 
hältniss  hier  Quantum  und  Relatives  zu  einander  stehen. 
Eben  so  wenig  ist  das  iRelative  in  der  Mosi^  von  der  Ka- 
tegorie xeUr^^j  und  in  dem  7Wi^$xdv  xcd  Tutdfjtntov  von 
den  Kategorien  tjcoisXv  und  ndtfxßf^^  mit  zureichender  Si- 
cherheit geschieden. ')  Und  will  man  hier  den  Grund  des 
Simplicius^)  gelten  lassen,  dass  die  verschiedene  Sub- 
sumtion bei  dem  Relativen  besonders  daher  komme,  weil 
Sas  Relative  nur  in  andern  Kategorien  seinen  Bestand 
habe,  als  wäre  es  ein  avfißeß^g  der  OVfAßsßipmai  so 
läuft  man  Gefahr,  das  jiQog  r$  aus  der  Reihe  der  zehn 
einander  nebengeordneteu  Kategorien  zu  verdrängen. 

Endlich  zeigte  sich  in  Bezug  auf  die  beiden  geschie- 
denen Kategorien  des  Thuns  und  des  Leidens  (7ioi«ly, 
nätfxßtv)^  dass  bei  weitem  die  meisten  Begriffe  Dinge 
darstellen,  welche  thätig  und  leidend  zugleich  sind.') 
Diese  finden  insofern  kein  Unterkommen. 

Gegen  die  Ansprüche,  die  von  verschiedenen  Kate- 
gorien her  auf  einen  und  denselben  Begriff  gemacht  wer- 
den, hat  Aristoteles  nur  Eine  Auskunft.  Er  unterscheidet 
nämlich,  was  die  Begriffe  an  sich  sind  und  wie  sie  sich 
ausserdem     beziehungsweise    {xara    dviiß^fptog)    stellen. 


1)  Siehe  oben  S.  140  f. 

2)  Simplic.  ad  categ.  fol.  60,  b.  f.  35.  ed.  Basil. 

3)  Siehe  oben  S.  130. 


Was  toeh  aein  Wesen  unter  eine  Kategerie  fikSf,  kann 
eine  andere  duroh  Vermittelang  in  sich  aufnehmen  oder 
der  Potenz  nach  in  sich  tragen.  Aristoteles  bezeichnet 
diesen  Unterschied  des  TCVQUig  Uystfda^  nnd  des  xcetd  ^»ph- 
ß^tpng  in  den  Kategorien  anter  dem  Qoantmn  und  wen- 
det ihn  in  dem  synonymischen  Buch  der  Metaphysik 
weiter  an.  So  wird  in  den  Kategorien,  nachdem,  was 
im  eigentlich<^n  Sinne  Quantum  heisst,  angegeben  wor^ 
den,  fortgefohren.  Das  Uebrige  heisse  nur  beziehnngs- 
weise  Quantum  (xatd  ifvfißsßfptdg),  wie  z.  B.  das  Weisse 
gross  genannt  werde,  weil  die  Oberfläche  gross  sei, 
und  die  Handlung  lang,  weil  die  Zeit  derselben  lang 
dauere,  und  die  Bewegung  gross,  indem  diese  Begriffe 
an  nnd  für  sich  nicht  so  bestimmt  werden  (categ.  c.  6. 
p.5)a,  38.).0  Wie  sich  Aehnliches  vom  Quantum  in  der 
Metaphysik  findet  (z/,  13-  p.  1020,  a,  SB.),  so  wird  dort 
auch  das  Relative  in  demselben  Sinne  anfgefasst,  wenn 
z.  B.  das  Weisse  nnter  das  Relative  föllt,  weil  dasselbe 
Ding  weiss  und  doppelt  ist  (metaphys.  J^  15.  p.  1021, 
b,  8.).  ^)  Wenn  sich  auf  diese  Weise  die  Kategorien 
mit  einander  verschlingen,  so  wird  allein  die  Substanz, 


1)  categ.  c.  6.  p.  5,  a,  38.  xvQtoig  Jl  nocet  Tuvia  iA6va  Xiyiiiu 
TU  tigt^Ahfu,  zä  de  äkXa  nana  xaid  Cvfißißi}x6g>  elg  lavta 
fuq  dnoßXinovifg  xai  laAAa  no<fä  XiyofiiVj  olov  noXv  to  Act;- 
xöv  liyejai  TCO  ?i}y  iniy)dviiav  noXk^y  elvM  xul  ^  ngä^tg  /*«- 
XQa  1(0  ye  rov  j[q6vov  noXvv  itvat  xal  ^  xCvrjC^g  noXXi^,  oi  yaQ 
xad^  avtd  ixu€;ov  rovtwv  nocov  XiytiM,  olov  iäv  dnoMdf  r^ 
noifij  ug  ^  nQÜ^lg  i^$,  ku  xQ^^  dQ^ei,  ivwvowiav  ^  ovioi  mag 
dnoMovg,  xai  to  Xivxoy  nocov  n  dnot^iovg  ifj  in^qtavnCa 
o^m*  6Cfi  YOQ  äy  ^  inifdyeta  ^,  xoComov  xai  t6  Xivxov  9)1}- 
fftiiv  dv  ilvM,  iSc^i  fiöva  xvqCwg  xai  xa^'  avrd  notrd  XfytiM 
7a  elgfigiiyaj  twv  Jl  uXXwv  ovdiv  xad*  avto,  dXX'  c2  dqa, 
xmd  iTvfißtßtixig,    Vergl.  netaphja.  Jy  13.  p.  1020,  a,  26. 

2)  Metapliya.  J,  15.  p.  1021,  b,  8.  tu  de  xard  ifvfißtßnxög,  oloit 
di^&Qwnog  n^ög  u  Sik  cvfißißtixer  aviff  dmXacS^  ebai>  tovto 


4ie  in  »eh  sellMtstäBdig  ist,  kekiev  aad«ni  iüitegone  hm^e* 
haagaweise  {natä  ^vußeßfptog)  zugesprochen  verdeli,  wäh- 
rend sie  selbst  die  Fibrigen  Kategorien  mit  ihren  Besie- 
hangett  in  sich  aufiiinmit.  Obzwar  Aristoteles  dies  nicht 
aradnioklich  ausgesprochen  hat,  so  liegt  es  doch  in  der 
Natur  der  Sache. 

Diese  Unterscheidung  der  ursprfinglich  und  der  nut- 
telbar  gesetzten  Kategorie  ist  allerdings  geeignet,  in 
zelnen  Fällen  das  richtige  Yerhältniss  zu  bcstinimen,  wc 
mehrere  Kategorien  in  demselben  Begriff  zusumnentref* 
fen,  und  den  Streit  zu  schlichten,  in  den  sie  mit  einaD- 
der  gerathen.  Wir  machen  im  Sinne  des  Aristotdbs  das 
TtatA  iSwikßsßipiog  geltend,  wenn  Begriffe,  wie  Herr  ud 
Sclave,  beide  an  sich  oicku^  unter  dem  Ttqoq  n  erachci* 
nen  (categ.  c.  7»  p.  7,  a,  SIO?')  oder  wenn  das  fA^a  «oi 
fwtQOP^  beide  an  sich  ein  Quantum  ausdrndcend,  ins  Re- 
lative verwiesen  werden  (c,  6.  p.  6,  b,  15.)  9  oder  wenn 
das  Quantum  durch  den  ihm  eigenthttmlichen  Begriff  des 
Ufw  und  das  Quäle  durch  sein  StAo$ov  eine  Relation  nach 
sich  zieht  (c.  7.  p.  6,  a,  22.),  oder  wenn  die  Arten,  an 
sich  der  Substanz  aagebörend,  als  nebengeordnet  eine 
Beziehung  zu  einander  in  sich  tragen  (metaphys.  /  (X), 
8.  p.  1057,  b,  35.)-') 

In  diesen  und  solchen  Fällen  mag  die  Unterscheidung 
ausreichen.  Aber  man  wird  vergebens  versuchen,  damit 
in  jenen  bedeutenden  Conflicten,  die  wir  oben  bezeichne- 
ten, etwas  auszurichten.    Dort  bleiben  die  Grenzen  an- 


d'  hl  tdiv  nq6q  u*   f(  16  Uvkov,  c{  t^  ait^  Cvfikßißiini  d^ 
nhnakf  xai  Xivml^  ihm. 

1)  Siehe  oben  S.  125. 

2)  metaphjs.  /  (X),  8.  p.  ]«57,  b,  35.  to  S*  firc^ov  w  €»€• 
U¥6q  n  htQiv  Iq;*.    p.  1058,  s,  11.   ^  ii  ita^ofd  ^  (tfo 


bMtinmit  and  die  Uoterordnimg  ist  ktttwtlidi  ocWr  im- 
iMier. 

ArteA  eimseliier  Kategorien  bieten,  wie  beteits  be- 
merkt ist,  ftbniiehe  Schwierigkeiten,  nnd  in  ihrem  Ent- 
worf  setzt  sich  nicht,  wie  sonst  Aristoteles  forderte^  der 
frühere  Bintheihngsgmnd  durch  solche  UnterBchiede  fort, 
welche  ans  seineui  Begriffe  folgen.') 

An  mehreren  Stellen,  zumal  in  der  Substanz,  die  den 
öhrigen  Kategorien  vorangeht,  erschien  das  der  Natur 
Bach  Frühere  {TVQÖvegw  %§  q>rhfiB$)  als  der  6esichts|mBiKl 
der  Anordnung.  Folgerecht  durchgeführt  treibt  er  mi- 
fehlbar  die  Kategorien  in  die  vier  Gründe  oder  Ur» 
springe  zurück,  die  der  Natur  nach  das  Erste  sind.  Die 
Kategorien  und  die  Principion  müssten  hier  zusammeD- 
e:ehen.  Da  die  Kategorien  real  behandelt  sind,  so  würde 
es  consequent  sein,  die  Wurzeln  der  Kategorien  in  den 
Ursprüngen  der  Dinge  zu  snchen.  Aber  vergebens  sehen 
wir  uns  nach  der  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  nm, 
io  welchem  sich  zugleich  die  Logik  und  Metaphysik  ein- 
ander ergreifen  würden.  Auch  in  der  Anwendung  bleibt 
hier  eine  Dunkelheit.  Z.  B.  wird  phys.  IV,  1.  p.  90B| 
a,  19.  nach  dem  Begriff  des  Raumes  gefragt  (ff  i^tpy, 
aber  statt  die  Kategorie  zu  suchen,  unter  welche  der 
iUum  gebdrt,  wird  zunächst  gezeigt,  dass  er  nicht  Ma- 
terie oder  Form  sei.  Wenn  man  nach  den  Kategorien 
der  Materie  und  Form  weiter  fragte,  so  müsste  man  sie 
aster  das  Relative  bringen,  als  unter  ihre  eigentliche  und 
directe  Kategorie  {uSp  Ti^g  t$  phys.  II,  2.  p.  IM,  b,  O.)) 
weil  sie  sich  auf  einander  beziehen.  Aber  damit  wäre 
Dichts  gesagt;  denn  Entstehung  und  Inhalt,  überhaupt 
die  Kategorie  der  Materie  und  Form  sind  dadurch  nicht 
beseichnet.    Wäre  das  n^ugar  v^  g>fhfH  durchgeführt,  so 


1)  Siehe  eben  8.  144  f. 


stellten  die  Kategorien  nie  Grundbegriffe  n^eieb  den 
Grund  der  Sache,  eine  reale  Genesis,  dar,  und  sie  wikr- 
den  dadurch  den  hdphsten  Anspruch  befriedigen.  Eine 
solche  Richtung  liegt  zwar  im  Aristoteles,  aber  er  hat  nie 
nicht  eingehalten  und  durchgeführt.  Wie.  die  That  der 
Kategorien  und  die  Genesis  der  Sache  im  Widersproch 
bleiben,  erhellt  am  deutlichsten  an  dem  Beispiel  der  Be- 
wegung. Die  allgemeine  jrfi^K  besondert  sich  nach  den 
auf  sie  anwendbaren  Kategorien  in  die  Arten  der  avSfiAc 
und  g>dhf*g  nach  dem  Quantum,  der  äXlok^tg  nach  dem 
Quäle,  der  g>OQa  nach  dem  Wo.  Sie  sind  auf  diese  Weiee 
als  Arten  einander  nebengeordnet  und  die  g>OQä  ist  nach 
der  Abfolge  der  Kategorien  die  zuletzt  entstandene  (plija. 
y,  2.  p.  226,  a,  24.).  Aber  bei  der  Untersuchung  seigt 
sich  vielmehr  (phys.  YIII,  7.  p.  260,  a,  26.),  dasa  die 
ränmliche  Bewegung  (yo^cr)  allen  übrigen  zu  Grande 
liegt  und  die  erste  ist,  die  reale  Bedingung  der  andern 
Arten.  Die  Eintheilung  verkehrt  auf  diese  Weise  den 
Ursprung  und  den  Gang  der  Entstehung.  An  andern 
Stellen  hat  Aristoteles  das  der  Natur  nach  Frühere  nicht 
genug  in  die  Sache  hinein  verfolgt,  und  zu  rasch  erklart 
er,  weil  das  der  Natur  nach  Frühere  das  Allgemeinere 
ist,  auch  das  Allgemeinere  för  das  der  Natur  nach  Frü- 
here. Dadurch  konnte  es  geschehen,  dass  sich  ihm  ein 
Allgemeines  der  Abstraction  an  die  Stelle  des  ursprüng- 
lich Allgemeinen  unterschob.  Ihm  ist  dies,  wie  es  scbeint, 
da  begegnet,  wo  er  die  Reihenfolge  als  das  Princip  der 
Zahl  der  Natur  imd  Entstehung  nach  vor  das  Stetige 
stellt  (phys.  Y,  3.  p.  227,  a,  18.)*  Wenigstens  geht  dar- 
über  der  eigentliche  Ursprung  der  Begriffe  verloren« 

Der  heutigen  Philosophie  läge  die  Frage  nahe,  wie 
sich  die  Kategorien  zu  dem  göttlichen  Geist  verhalten, 
der  nach  der  Metaphysik  sich  selbst  denkt,  und  über  den 
kein  fremder  Gegenstand  Herr  ist!   Wir  dürf^  auf  diese 


Weise  in  den  Aristoteles  nicht  hineinfragen,  oder  wenig- 
stens darauf  keine  Antwort,  erwarten.  Wir  würden  uns, 
wollten  wir  sie  für  ihn  geben,  seinem  Sinne  nur  dann 
Däkero,  wenn  uns  der  Zusammenhang  der  Kategorien 
mit  den  Principien  deutlicher  vorläge.  Es  fehlt  bei  Ari- 
stoteles die  Erörterung,  wie  das  Allgemeine  hervorbringe 
und  das  Besondere  aus  sich  gestalte,  und  wir  vermissen 
in  der  Bestimmung  jenes  sich  selbst  denkenden  Verstan- 
des das  Princip  der  Differenz  überhaupt.  Nur  ein  sol- 
ches würde  auf  die  letzten  Unterschiede,  die  Kategorien, 
fahren  können. 

Nach  der  ganzen  Anlage  bleiben  in  den  Kategorien 
logische  Subsumtion  und  reale  Genesis,  die  Aussage  und 
das  der  Natur  nach  Frühere  in  einem  Widerstreit  Aus 
diesem  Grundti  entspringen  alle  übrigen  M&ngeL  Die 
Kategorienlehre  wird  erst  da  zu  ihrem  Ziele  kommen, 
wo  der  Ursprung  der  Begriffe  und  die  Entstehung  der 
Sache  mit  einander  vorschreiten. 


Zu  Seite  114. 
Anmerkung  über  Metaphysik  Jy  5.  p.  1071  >  »9  3- 


Uie  Stelle  beginnt  so:  ¥n  6'  äXXov  XQÖnov  im  upuXoyoy 
dgxoi  ai  avTaC,  oJov  IviqyHa  xal  Svvafiig*  dXXd  xal  luvra  äXXu  jf 
äXXo^g  xal  äXX(ag,  iv  hCotg  fih  ydg  lo  avxo  öil  (izv  ivsgyifa  iqtr 
M  di  6vvdfAHj  otov  ohog  ^  adg^  ^  uv&Qianog.  Wie  die  Ma- 
terie, Form  und  Beraubung,  so  sind  aucb  die  Energie  und  Dy- 
nants  nicht  nach  dem  gleichen  Inhalt  der  Sache,  sondern  nach 
dem  wiederkehrenden  Verhältniss  des  Begriffs  Principe  und  bei 
einigen  kann  dasselbige  bald  nach  der  Energie,  bald  jiach  der  Dy* 
namis  gefasst  werden.  Z.  B.  der  wirkliche  Wein  ist  der  Potenx 
nach  Essig,  der  Knabe,  wirklich  Mensch,  ist  der  Potenz  nach  Mann. 

Dann  heisst  es  weiter:  ntinn  dl  tat  lavta  dg  id  d^Tjftivu 
aXna.  ivsQy$[a  /ifv  ydg  16  ddog,  idv  ^  X^Q^^^j  ^^^  ^^  ^  dfig>o7r, 
^QfjiT^g  di  oJov  ffxötog  §  xdfivov,  SvvdfABi  3i  ^  vXri*  lovto  ydq  is;$ 
TÖ  dwdfAivov  Ytyvtisd^M  dfigxo.  Die  Materie  ist  hier,  wie  durch- 
gehends  beim  Aristoteles,  wo  sie  isolirt  erscheint,  unter  die  Po- 
tenz gestellt.  Die  Form,  für  sich  und  nur  gedacht,  wilrde  ebenso 
nur  Potenz  sein,  wie  z.  B.  die  Form  der  künftigen.  Bildsäule  im 
Geiste  des  Künstlers  beschlossen,  so  gut  wie  das  Erz,  nur  die  Po- 
tenz des  Hermes  sein  würde.  Aristoteles  beschränkt  keineswegs 
die  Potenz  auf  die  Materie ;  wie  daraus  erhellt,  wenn  er  metapfays. 
0,  6.  p.  1048,  b,  37.  sagt,  dass  sich  der  Bauende  zu  dem,  der 
bauen  kann,  und  der  Erwachte  zu  dem  Schlafenden,  also  die  wir- 
kende Ursache  zu  ihrer  blossen  Fähigkeit  wie  die  Energie  sar 
Dynamis  verhalte.  Die  Form  erscheint  nur  auf  der  Seite  der 
Energie,   inwiefern  von  ihr  die  Tbätigkeit  ausgeht.    Sie  würde 


Buieididi  10  der  Boeif^ie  Bvfiuiftuiseii  sein,  wenn  sie  selbitetKo- 
dig  8cm  sollte  (idr  fj  x(j^Q^^^)'  Bs  brancht  dabei  nicbC  bloss  «n 
dk  platosisdieii  Ideen  gedacht  za  werden,  wie  sie  als  solebe^ 
X»^e(  roD  Aristoteles  bezeichnet  werden,  oder  an  die  möglicbe 
Selbstständigkeit   der  Form   als  Seele  oder  Verstand  (p.  16TI, 

a,  2.).  Da  es  sieb  vielmehr  darnm  handelt,  das  Prtthere  an  rer- 
gleicben,  so  mag  an  das  Beispiel  yuSg  drjg  ^ju^a  (p.l070,  b,  21.)  er- 
iosert  werden.  Wenn  das  Licht  als  Form  gefasst  wird,  welche  die 
Materie  der  Lnft  dnrcbdringend  den  Tag  erzeugt,  so  kann  eine 
laldie  ah  x^Q^^^  gesetzt  werden.  Das  gleich  darauf  folgende 
(ßtoTog  macht  es  wahrscbeinlicb,  dass  diese  Beziehung  wtgemeint 
ist  (rergL  Alex.  Aphrodis.  in  schol.  coli,  p.802,  a,  11.).  Die  tii^ri-^ 
OK  ist  in  demselben  Sinne,  wie  die  Form  iviQyBfUy  z.  B.  Finster« 
Diu.  Ebenso  ist  das  ans  Beraubung  und  Materie  Bestehende  1»^ 
iiff^a^  z.  B.  das  Kranke  in  demselben  Sinne,  wie  das  Gesunde 
(to  $  dkf^polvy    Die  Materie,  das  iexr^dv  beider,  ist  dvrdfH$. 

Endlich  heisst  es  weiter:  dlkwg  i^htq/tfa  »aü  iwd^n  im- 
9>^ij  iSv  fjtii  i^kv  fl  a&iiq  4Xi]j  iSv  ovx  fi?»  rd  adid  Moq  aXX*  ki- 
Ü^f,  wgntQ  dy&qdjtov  eelr^ov  tcc  tc  ciü^x^luy  nvQ  xat  f^  tig  vXrij 
i«d  i6  Unnf  ddog  ira)  tX  n  aXXo  H^ui,  ctov  6  nm^^  xa)  na^d 
vma  6  4[Xtog  irctl  4  Xo^og  teiixXogj  ovt€  vXrj  Sna  ovr  iUog  ovv« 
^fi^g  otvTC  ifiOfiStgj  dXXd  ntvowfa.  Wie  im  vierten  Kapitel  t« 
des  immanenten  Principien  der  Materie,  der  Form  und  der  Be* 
nabmig  die  wirkende  Ursache  als  das  Bewegende  hinzutrat,  so 
wird  hier  das  Verhältniss  desselben  zur  Energie  und  DynasHS  an* 
gegeben.  Als  Beispiel  des  mvow  wird  zuerst  der  Vater  bezeieh- 
set,  der  srit  dem  erzeugten  Kinde  ein  6f»oftÜg  ist,  sodann  ent- 
fienter  die  Sonne  und  die  schräge  Sonnenbahn,  He  äussere  Be- 
dttguagen  des  Menschenlebens  sind.    Vergl.  pbjs.  II,  %  p,  IM, 

b,  13.  A^&Qttmog  fdq  Svd-QiaKW  yivya  «ol  fjhog.  d.  gen«  et  corr. 
II,  10.  p.  S36,  a,  92.  o^x  ^  nqihfi  ^qd  akfa  Ic;»  y^pkfmg  ao) 
9^0Qägj  dXX'  17  natd  tip  Xo^ip  x^xXav.  Die  Lebens  wärme»  die 
Bedingung  der  Erzeugung  und  Bmäiming,  verhält  sieh  wie  das 

der  Gestbno,   und  vielMeht  bt  auch  diese  Bariokmig 
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10  den  6  ^X$og  H(d  6  Xo^og  x^HXog  nitgedAckt.  Diea  Bfwap^Bde 
hat  mit  dem  Erseogniss  weder  dieselbe  Haterie  Hoch  dieeelbe 
Form;  und  dies  ist,  wenn  auch  gnumnatisch  uogefiigig  imd  in« 
coDgruent,  ausgedrückt:  wp  fii^  k^v  ^  ait^  vXfj,  iSv  ovx  £;«  tö 
aM  itiog,  dW  h^Qov.  Voo  diesem  wird  gesagt,  dass  es  sich 
anders  oach  der  Dyaamis  und  Eaergie  unterscheide  {aXl(ag  Jl  ivt^- 
y$(f  xai  äwdfi^k^kütxpiqH).  Schon  in  den  Scholien,  die  unter  dem 
Namen  des  Alexanders  gehen,  wird  so  gelesen  und  es  wird  so 
erklärt,  dass  die  Energie  und  Dynamis  der  hewegenden  Ursachen, 
inwiefern  sie,  wie  der  Vater,  6§j^Hdig  sind  oder  nicht  d^oeidlg, 
wie  die  Sonne,  Terschieden  sei.  So  heisst  es  schol.  coli.  p.  802, 
a,  33.  intidi  xal  6  Sw^ovCcxog  TfOitiuxog  l^$  Svaxqdiovg,  dlXd 
xal  6  ifhog  xal  6  Xo^dg  xvxkog,  d$a^iqH  ^  ivi^yua  xal  lo  stiog 
7QV  ^Mqv  x(d  Tov  Xo^ov  xvxkov  Jtjg  iviqy^tag  nal  tov  Movg  lov 
Sw^ovlcxov  xal  TOV  StaxQdiovg'  ofiadog  d^  xtd  ai  iwdfi€^  a^- 
liav  ^TOf  oi  vX(u,  Diese  Erklärung«  irrt  an  sich  von  dem  Ziel  der 
ganzen  Erörterung  ab.  Die  dvvafjug  und  ivigyna  muss  auf  jeden 
Fall,  da  von  den  Gründen  die  Rede  ist,  auf  das,  was  hervorge- 
bracht wird,  bezogen  werden  und  es  kommt  gar  nicht  darauf  ao, 
wie  sich  die  Form  und  die  Materie,  Dynamis  und  Enern^e  des 
Vaters  und  der  Sonne  für  sich  verschieden  verhalte.  Dies  ist  et- 
was der  Stelle  ganz  Fremdes  und  will  kaum  für  sich  einen  rech- 
ten Sinn  geben.  Wird  nun  aber  die  Frage  auf  das  Eraengniaa 
gerichtet,  so  wäre  anzugeben,  wie  sich  dazu  dwd^H  und  Ir«^- 
YMlf  die  bewegende  Ursache  stelle.  Während  sich  Haterie  und 
Form  wie  Potenz  und  Actus  verhalten,  kann  die  bewegende  Ur- 
sache, wie  das  olxoiofAixöv  und  ohodofkow^  als  Vermögen  und 
Thätigkeit  aufgefasst  werden;  aber  sie  hat  weder  zu  dem  Er- 
zeng^iss  noch  zu  den  andern  Ursachen  ein  solches  Verhältoiaa. 
Der  Vater  ist  nicht  dwd^t  oder  irfgyiCa  der  Sohn.  Die  schri^^e 
Sonnenhahn,  zur  Erzeugung  mitwirkend,  ist  weder  dwdfk€$  noch 
hf$Qytfy  der  Sohn.  Daher  wird  das  äXhi^^g  AcupiQH  nicht  snm 
Eeehte  kommen,  wenn  man  seine  Bedeutung  in  der  bewc^endaa 
Ursache  selbst  sucht»  denn  dann  ist  kein  anderes  Verhalten}  ja. 


V» 

itr  giBie  Dotendiied  Ut  nickt  vorhanden,  wenn  man  Uin  nach 
denelben  Richtung  nimmt,  wie  im  Vorangehenden.  Daher  Ter« 
■nthen  wir  als  die  uraprQngliche  Lesart:  äXAa»^  ii  ^ivig/iCf  xai 
ivnifAH  ita^H  u.  s.  w.  Die  bewegende  Ursache  ist  auf  eine 
aadere  Weise  verschieden,  als  im  VerhiUtniss  der  Bnergie  oder 
Djnamis,  inwiefern  sie  von  aussen  wirkt  Die  Symmetrie  der 
Dotersnchung  des  fiinften  mit  der  UotersncbuDg  des  vierten  Ka* 
pitds  begünstigt  diese  Vermnthnng.  Wie  früher  das  x$vow  %u 
deo  drei  Gründen  hiniukam,  so  tritt  es  hier  sn  den  zweien,  der 
Djnamis  und  der  Energie,  welche  jene  drei  in  sich  aufnehmen. 

In  deo  Worten  iiv  m4  ^<*^  4  ^^  vX^j  ^^  ^*  ^<*  ^^  ^^^^ 
db((p.  1071,  a,  12.)  ist  entweder  noch  ein  Fehler  lu  vermnthen, 
oder  von  ihnen  aus  eine  neue  Erklärung  lu  versuchen« 
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IM 


Gegenbemerkung, 


Lf  er  Verf.  hat  den  Grundgedanken  der  obigen  Datenmchnng, 
dass  die  Kategorien,  aus  der  Zergliederung  des  Satxei  entntan- 
den,  in  ihren  Ureprung  auf  grammatiache  BeiiehHigeB  «Huck* 
gehen,  zuerst  in  seinem  Programm  de  Aristotelis  categoriis,  Ber- 
iin  1833,  angegeben.  U.  Ritter  hat  sich  dagegen  erklärt  (Ge- 
schichte der  Philosophie.  Zweite  Aufl.  III,  S.  80.,  oder  Zasätie 
1838.  S.  117.);  Zell  er  pflichtet  ihm  bei  (die  Philosophie  der 
Griechen,  1846.  11,  S.  375.),  und  Spengel  äussert  ebenfalls  Be- 
denken (Münchner  gelehrte  Anieigen,  1845.  XX,  S.  39.).  Viel- 
leicht sind  im  Obigen  die  Zweifel  gehoben.  Sonst  würden  fol- 
gende Gegenbemerkungen  Raum  haben. 

Ritter  sagt»,  jene  Erklärung  sei  nicht  in  Aristoteles  Sinne. 
Denn  die  Geschichte  der  Grammatik  zeige,  dass  sich  die  Rede- 
theile,  mit  denen  die  Kategorien  verglichen  seien,  erst  nach  Ari- 
stoteles ausgebildet  haben.  Das  Gegentlieil  ist  nirgends  bebanp- 
tet  worden  und  der  angeführte  Umstand  hat  gar  keinen  Binflass. 
Denn  in  den  Endungen  (jnuiciig)  lagen  die  Kennzeichen  vor. 
In  der  Grammatik  führten  sie  später  auf  die  Redetheile^  den  Ari- 
stoteles auf  die  Kategorien.  Es  sind  oben  die  Stellen  angefHhrt 
worden,  an  welchen  allerdings  Aristoteles  solche  Beziehungen  der 
Kategorien  zu  den  nruicitg  berührt  Es  ist  kein  Widersprach, 
wie  doch  Zeller  meint,  dass  Aristoteles  das  Adjectiv,  dem  Quäle 
entsprechend»  mit  mm  ^fia  rechnete;  es  ist  u  dem  Schrifitckeii 
Bloht  als  wo/M  beieichnet;  und  wenn  das  Adjectiv  als  ^f»a  galt,  ao 
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tat  ja  •■dl  das  Qa«!«  Kategorie,  Pri&dieat  Beides  stimmt  yöBig 
ibereiB*  Bodlichy  meiot  Ritter,  widerspreche  es,  wenn  Aristoteles 
Manpte,  dass  die  Kategorien  keiner  allgemeinem  Gattung  untere 
geordnet  wären;  denn  dieses  würde  der  Fall  sein,  wenn  die  rier  er- 
sten avf  das  Nomen  zurückgingen.  In  diesem  Sinne  sind  die  ersten 
Kategorien  auf  das  Nomen  nirgends  znrflekgefdiirt  worden.  Die 
reslen  Prindpien  sind  in  den  verschiedenen  Kategorien  Terschieden. 
Aber  hindert  das  i.  B.  daran,  dass  Aristoteles  die  neun  der  ov- 
<^  gegenüberstehenden  Kategorien  gemeinsam  als  ^fißißi^xita 
beteichnetf    Hiemadi  erledigen  deh  die  gemachten  Einwürfe. 
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n.  Die  Kategorienlehre  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie. 

Ueberblick  und  Beurtheilung, 

1.  Jbtfs  war  die  Aufgabe  der  vorangehenden  Unter- 
suchung, die  uns  fragmentarisch  überlieferte  Kategorien- 
lehre des  Aristoteles  aus  ihm  selbst  zu  einem  Gänsen  zu- 
sammenzufassen, in  ihrem  Grunde  aufzusuchen  und  in  die 
Bezüge  ihrer  Anwendung  zu  verfolgen.  Es  konnte  nicht 
geschehen,  ohne  erst  den  Stoff  der  verschiedensten  Stel- 
len zu  durchsuchen,  da  aus  ihrem  Zusammenhang  auf  den 
ursprünglichen  Sinn  der  darin  berührten  Kategorien  musate 
zurückgeschlossen  werden.  Wir  bestrebten  uns  dabei, 
aus  diesem  Material  den  philosophischen  Ertrag  der  Ka- 
tegorien hervorzuheben,  und  nach  dem  Maassstab  ihrer 
eigenen  Absicht  und  nach  den  Gesichtspunkten  des  Ari- 
stoteles selbst  über  das,  was  sie  wirklich  leisten,  ein  Ur- 
theil  zu  gewinnen. 

Wäre  die  Kategorienlehre  so  abgerundet  und  in  sich 
ganz,  wie  ein  dichterisches  oder  plastisches  Kunstweik 
der  alten  Zeit:  so  wäre  es  genug,  sie  für  sich  zur  An- 
schauung zu  bringen.  Aber  einem  philosophischen  System 
oder  einem  Gliede  desselben  wird  es  so  gut  nicht.  In- 
dem es  sich  abschliesst,  öifhet  es  sich  auch  schon  wieder 
dem  schärf ern  BUcke.    Denn  durch  die  Mängel  ^  die  es 
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h«t,  dindi  die  LAokeii,  die  es  läaet,  zeigt  es  Bohon  anf 
die  konftigen  Beetrebimgeii  der  Geister  hin. 

Die  alten  Kunstwerke  haben  eine  bleibende  Gegen- 
wart, indem  sie,  angeschaut,  den  Geist  befriedigen,  den 
allgemeinen  Geschmack  bilden  und  die  Empfänglichkeit 
zu  neuen  Schöpfungen  erregen.  In  einem  ähnlichen  Sinne 
Tenndgen  auch  die  Gestaltungen  der  alten  Philosophie 
zu  wirken.  Aber  nicht  so  unmittelbar.  Zwischen  ihren 
und  uasem  Auffassungen  liegen  viele  Zwischenglieder; 
erst  durch  diese  knüpfen  sie  an  unsere  Wissenschaft  an; 
und  nur  wer  diese  überblickt,  erkennt  die  Bedeutung  je> 
ner.  Wir  versuchen  eine  solche  Uebersicht  in  der  fol* 
geaden  Skizze,  indem  wir,  wie  Architekten  auf  Rissen 
Qneradinitte  durch  die  Gebäude  führen,  nach  der  Rich- 
tung der  Kategorien  hin  durch  die  Systeme  durchschnei- 
den und  sie  von  dieser  Seite  betrachten.  Es  kommt  da- 
bei weniger  auf  die  Vollständigkeit  des  historischen  Ma- 
terials, als  auf  die  Hervorhebung  der  Hauptpunkte  an. 
Wir  wünschen  dazu  beizutragen,  ,dass  die  historischen 
Uoteffsaelittngen  von  der  breiten  Basis  der  Vergangenheit 
die  Spitze  in  die  Gegenwart  erheben.  Wo  die  Geschichte 
aufhört,  blosse  Vergangenheit  zu  sein,  treibt  sie  den  wirk- 
samsten Stachel  in  die  Geister. 

2.  Sehen  wir  zuerst  auf  die  Systeme  vor  Aristote- 
les, um  die  AnfiUige  dessen  aufzufinden,  was  sich  in  Ari- 
stoteles als  Kategorienlehre  vollendet«  Einige  abstracto 
Bestimmungen,  die  mit  der  Kategorienlehre  verwandt  sind, 
mögen  sich  auch  in  der  vorgriechischen  z.  B.  in  der  in- 
dischen Philosophie  finden*  Aber  wir  übei^ehcn  diese 
Ansitze.  Eigentlich  giebt  es  da  noch  gar  keine  Philo- 
sophie, wo  es  noch  keine  einzelnen  Wissenschaften  giebt; 
denn  erst  in  der  Wechs^wirkung  mit  diesen  hat  die  Phi« 
loBophie  ihre  Aufgabe  und  Bedeutung. 

Die  Kategorien  sind  aus  einer  logischen  Aufgabe 


hervorgegangen,  aui  der  Bestimmling  der  BegrHFe.  Wir 
müssen  dies  festhalten,  um  nicht  reale  Prinoipien  und  lo- 
gische Kategorien  mit  einander  zu  verwechseln.  Mögen 
beide  nach  neuern  Auffassungen  in  Gemeinsohaft  treten, 
so  liegen  sie  doch  anfänglich  und  bis  zur  neuesten  Zeit 
in  verschiedenen  Richtungen  der  Forschung.  Erst  Sokra- 
tes  ergreift  die  Begriffsbestimmungen  in  ihrer  ganten 
Macht,  sie  zunächst  im  Ethischen  übend,  und  Aristoteles 
legt  dem  Sokrates  ausdrücklich  die  Definitionen  ab  ihm 
eigenthümlich  bei.  Sobald  es  erkannt  wurde,  dass  die 
Bestimmungen  des  Wesens  die  Begriffe  unter  ein  Allge* 
meines  stellen:  lag  die  Frage  nach  den  allgemeinsten  Aus- 
sagen, unter  welche  die  übrigen  fallen,  nahe.  In  den  Be- 
griffsbestimmungen liegt  ein  Trieb  des  Geistes,  der  snr 
Auffassung  von  Kategorien  kommen  musste,  zu  einem 
letzten  Allgemeinen,  wenn  nicht  diff  Subsumtion  ins  Un- 
endliche verlaufen  sollte.  Daher  ist  es  bedenklieh ,  vor 
Sokrates  von  Anfängen  der  Kategorienlehre  zu  sprechen. 

Und  doch  geschieht  es,  namentlich  in  der  bekannten, 
von  den  Pjthagoreem  entworfenen  Tafel  der  zehn  Gegen- 
Sätze,  die  als  Ursprünge  bestimmt  werden. 

Fassen  wir  zunächst  die  Erscheinungen  allgemeiner, 
die  vor  Sokrates  für  Anfänge  der  Kategorien  gelten 
könnten. 

Schon  die  älteste  Philosophie ,  wenn  wir  etwa  die 
ersten  ionischen  Physiologen  ausnehmen,  wandte  ihr  Nach- 
denken auf  die  räthselhafte  Natur  der  Seele,  und  insbe- 
sondere, wie  sie  erkenne.  Ausser  dem  Anaxagoras,  der 
den  gemischten  Dingen  den  reinen  Verstand  gegenüber- 
stellte, lösten  sie,  wie  Aristoteles  überliefert,^)  die  Frage 
in  einer  gemeinsamen  Richtung.  Da  nach  ihrer  Ansicht 
Gleiches  durch  Gleiches  erkaoftt  wird,  so   suchten   sie 

1)  d.  a&ini.  I,  2.»  besonders  f.  SO.  p.  4M,  b,  10. 
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eine  Y^rwandiBohaft  swiiohen  der  Seele  und  den  Dingen 
and  bildeten  die  Seele  aus  denselben  Elementen,  aus  vel- 
eben  sie  die  Welt  entstehen  liessen,  bald  sinnlicher)  bald 
geistiger.  So  wird  nach  Heraklit  das  Bewegte  dnrch  das 
Bewegte  ^kannt,  so  dass  die  Seele  der  Bewegung  der 
Dinge  gleichsam  nacheilt.  Aristoteles  hat  uns  Empedo* 
kies  bezeiohaende  Verse  aufbehalten: 

Erde  gewahren  wir  stets  durch  Erde,  durch  Wasser  das 

Wasser, 

Göttlichen   Aether    durch   Aether,    verwüstendes  Feuer 

durch  Feuer, 

Liebe  durch  Liebe  zumal  und  Streit  mit  traurigem  Streite. 

Und  nioht  anders  war  das  Verbältniss  in  der  parmenidei- 
schen  Physik  gefasst. ')  In  demselben  Sinne  war  bei  den 
Pythagoreeni  die  Zahl  das  Wesen  der  Dinge  und  die 
Vermittlerin  der  Eckenntniss.  Indem  sie  den  Gegenstand 
begrenzt  und  dadurch  erkennbar  macht,  fügt  sie  die  Dinge 
hamonisch  mit  der  Seele,  wie  Pbilolaus  sich  ausdrückt. ') 
Es  kommt  dadurch  eine  Uebereinstimmnng  der  Seele  mit 
den  Dingen  zu  Stande,  und  Gleiches  wird  von  Gleichem 
erkannt.  Daher  ist  der  mathematische  Verstand  das  Or- 
gan der  Weisheit.  Indem  dieser- die  Natur  des  Alls  be- 
trachte, haf  er,  wie  Pbilolaus  sagt,')  mit  derselben  eine 
Verwandtschaft.  So  erkennt  die  Zahl  in  uns  die  Zahl, 
das  Wesen  der  Welt.  Wenn  man  an  die  Wendung  denkt, 
welche  die  Kategorienlehre  in  Hegel  genommen,  so  dass 
die  Kategorien  der  Logik  zugleich  die  Bestimmungen  des 
Seins  sind:  so  kann  man  geneigt  seiu,  die  in  diesem  Zu- 


J)  Theophrast  mgl  aUf&ilj(fmg  p.  1.  ed.  Stepb.    Aristot.  meta- 
pbjB.  r,  5.  p.  100»,  b,  21. 

2)  Boeckb,  Philolaus.  S.  141  f. 

3)  Sext  Eoip.  sdT.  math.  VII,  02. 


Bammenhang  anfgefasste  Zahl  als  dea  Keim  der  Katago» 
rien  anzusehen.    Aber  man  wirde  dann  Spites  in  Frü- 
hes  hineintragen.     Die  Zahl   ist  bei  den  Pythagoteem 
nicht  als  logische  Kategorie  bestimmt;  vielmehr  nnr  als 
die  reale  Bedingung  der  Erkenntniss.    Ohne  die  Zahl  in 
uns  bliebe   uns   die  Zahl   ausser  uns  verborg^i.     Man 
musste  ferner  mit  gleichem  Rechte  die  Bewegung  des  He- 
raklit,  die  Elemente  und  die  Liebe  und  den  Streit  des 
Empedokles,   und  in  derselben  Richtung  die  Ideen  des 
Plato,  insbesondere  dessen  Idealzahlen,  für  Kategorien  er- 
klären.   Die  Idee  in  uns,  durch  das  der  Anschauung  in 
den  Dingen  erscheinende  Abbild   geweckt,   erkennt  die 
Idee  im  Grunde  der  Dinge.   Das  Yerhältniss  wäre  völlig 
analog.     Wir  würden  dadurch  von  dem  geschichtlichen 
Wege  abkommen  und  den  historischen  Anfang  der  Ka- 
tegorien verfehlen.     Aristoteles  hat   die  Kategorien   an 
jene  Lehre  oder  an  Plato's  Ideen  nirgends  angekämpft  und 
die  Erkenntniss  des  Gleichen  durch  das  Gleiche  nicht  auf 
dem  logischen,  sondern  auf  dem -physischen  Gebiete  da 
erwähnt,  wo  es  sich  um  das  Wesen  und  den  BegriiF  der 
Seele  handelte.    Wir  dürfen  in  den  altem  Systemen  die 
Realpriucipien  des  Erkennens  nicht  mit  dem  allgemeiiH 
sten  Begriffe  des  Logischen  verwechseln. 

Es  gehören  hierher  die  von  einigen  Pytiiagoreern 
aufgestellten  Paare  von   10  Gegensätzen.    „Andere  von 
ihnen,^  schreibt  Aristoteles,')  „geben  zehn  Ursprünge  (<l^ 
xäf)  an  in  zwei  gleichartigen  Reihen  zusammengeordaet: 
die  Grenze  und  das  Unbegrenzte, 
die  gerade  Zahl  und  die  ungerade, 
das  Eins  und  die  Menge, 
das  Rechte  und  das  Linke, 
das  Männliche  und  das  Weibliche, 


1)  metaphys.  Ay  5.  p.  08«,  a,  22. 


daf  Rttheiide  imd  das  Bewegte, 

das  Gerade  und  das  Krumme, 

Licht  und  Finstemias, 

das  Gute  und  das  Böse, 

das  Quadrat  und  das  längliche  Viereck/^ 
In  diesen  Principien  wiederholt  sieh  der  erste  Gegensatz 
▼on  Grenze  und  Unbegrenztem  und  bestimmt  sich  in  den 
fibrigen  eigenthümlicb,  wie  dies  sich  dadurch  bestätigt, 
dafls  nach  einer  andern  Stelle ')  die  Pythagoreer  das  Gute 
nnd  das  BKse,  wie  es  hier,  wenn  auch  mit  einem  gerin- 
gen Dntersdiiede,  geschieht,  unter  das  Bild  des  Begrenz- 
ten und  Unbegrenzten  stellten.  Wie  fiberall  Aristoteles 
im  ersten  Buch  der  Metaphysik  lediglich  mit  der  Frage 
beschäftigt  ist,  welche  reale  Grande  die  Früheren  erkannt 
hätten:  so  liegen  auch  in  dieser  Stelle  Principien  der 
Dinge  vor.  Indessen  hat  sie  Tennemann  mit  den  zehn 
Kategorien  des  Aristoteles  verglichen  ^)  und  Hegel  nennt 
•ie  geradezu  eine  Tafel  von  Kategorien.^)  Sie  werden 
dadurch  aus  ihrer  eigenthfimlichen  Stelle  gerfickt  und 
empfangen  einen  fremden  Zusammenhang.  Kein  Alter 
hat  sie  uneers  Wissens  Kategorien  genannt.  Bei  Aristo- 
teles heisaen  sie  Ursprfinge,  o^fot;  in  einem  Fragmente 
des  Akademikers  Eudoms  auch  Elemente  (coix«l^V^)  Na- 
men, welche  sich  von  der  logischen  Bedeutung  der  Ka- 
tegorien wesenäich  entfernen.  Petersen  hat  sogar  ver- 
tneht,  aber  nicht  ohne  einige  Gewaltthat  des  Scharfsinns, 
diese  zehn  Principien  durch  Yermittelungen  in  die  aristo- 
telischen Kategorien  umzusetzen,  so  dass  diesen  jene  au 
Gmnde  liegen  sollen.    Ausser  der  Zehnzahl,  die  beiden 

1)  Aristot  etb.  Nicom.  11,  5.  p.  1106,  b,  28. 

2)  Gesch.  d.  PhUoB.  1,  S.  113. 

3)  TorioMmgen  üb.  d.  fieseh.  d.  Philes.  1,  S.  248.  ente  Aufl. 

4)  Iki  8i«pKe.  in  phys.  f.  39.  i.  hei  Brandis,  Geseb.  d.  gr.  röm« 
PUks.  1,  ».  504« 


gemeinsam  ist,  bleibt  bei  dar  greesen  VeMoUe4a»heit  der 
ganzen  Auffassung  kawn  eine  zuverlässige  Aehnlichkeit ') 

Die  Fragmente  aus  Kategorien  des  Arohytas,  welche 
schwerlich  acht,  sondern  aristotelisohen  Inhalts  sind, 
übergehen  wir  billig. 

3.  Wie  überhaupt  die  Philosophie  den  Zog  der  eb- 
zelnea  Wissenschaften  zum  Allgemeinen  hin  Tottendel, 
und  was  diese  Ton  einzelnen  Anstössen  her  fitar  sich  be- 
ginnen, bis  in  den  Grund  des  Ganzen  fortsetzt  und  vtt- 
tieft:  so  darf  auch  die  Geschichte  derselben  die  Sjstnne 
nicht  wie  aotochthonisehe  Geburten  des  reinen  Gedankens 
fitar  sich  betrachten,  wie  lediglich  aus  sieh  oder  aus  ein- 
ander entsprungen  und  nur  mit  einander  Tericnüpft.  Erst 
mitten  in  den  einzelnen  Wissenschaften  hat  sie  ihre  ToUe 
Bedeutung,  und  die  Geschichte  muss  bemericen,  wie  sie 
mit  diesen  fortschreitet  als  die  höhere  Au^be  dw  Ein- 
heit und  aus  diesen  treibende  Impulse  empftngt,  80  ge- 
hen ohne  Zweifel  die  Anfinge  der  Dialektik  in  die  Rhe- 
torik zurück.  Von  dort  führte  die  Betrachtung  in  die 
Grammatik  und  Logik.  Die  Sophisten,  Gorgias,  Prota- 
goraa,  Prodicus,  verbreiteten  die  Rhetorik  über  Griechea- 
land und  im  Kampfe  mit  der  Sophistik  bildete  sich  die 
logischere  Richtung  des  Sokrates. 

In  der  eleati sehen  Dialektik  kommen  schon  Ge- 
sichtspunkte, wie  ähnlich  und  unähnlich,  begrenzt  and  un- 
begrenzt, beweglich  und  unbeweglich,  ins  UnendUclie  theil- 
bar  und  ins  Unendliche  ausdehnbar  vor,  die  inabesmidere 
angewandt  werden,  um  das  Werden  oder  das  Viele  auf- 
zuheben. Es  kehren  zum  Theil  dieselben  Gesiohtspvnkte 
in  der  Sophistik  des  Gorgias  wieder;   aber  er  handhabt 


1)  Chr.  Petersen,  philesophias  CbTsippsae  fundamsnta  in  ao- 
dsiiam  dispesitieM  posita  p.  12  f.  Siehe  die  WMeikgusg 
in  des  Verf.  Progr.  de  Aristot  categotüs.  p.  S2. 


m  so,  4flM  tugleiiA  mit  dem  Werden  das  Bein,  mit  dem 
Yielen  das  Bii»  renrichtet  wird  und  mm,  dase  etwfw  sei 
oder  erlcamit  oder  bezeichnet  verde,  in  eich  unmögtteh 
erscheint  Es  werden  hier  allgemeine  BegrifFe  herausge- 
arbeitet  nn  dan  den  Dingen  TerBncht.  Aber  wir  Icftnnten 
sie  nur  in  einem  sehr  unbestimmten  Sinne  Kategorien 
nennen.  Sie  werden  zu  dialektischen  Thesen  und  Anti- 
tbesen  verwandt,  aber  die  Begriffe  selbst  sind,  als  wären 
sie  in  sich  klar,  aufgerafft  und  werden  in  ihrem  logischen 
Yerhiltniss  nicht  weiter  betrachtet:  Auch  die  synonymi- 
schen und  homonymischen  Bemerkungea  des  Pkfodicus 
hatten  schwerlich  den  Umfang  und  die  Tiefe,  um  ihrer 
wie  einer  Vorbereitung  der  Kategorien  zu  gedenken. 
Plato  wirft,  wie  es  scheint,  der  ganzen  Sophistik  vor, 
lass  sie  nicht  nach  Gattungen  eintheilend  den  Gegen* 
stand  betrachte;')  und  erst  mit  dieser  Betrachtung  nach 
den 'Gattungen  {tcaf  ddfi)  wird  der  Weg  eingeschlagen, 
der  zu  den  Kategorien  führt. 

Diese  generische  Behandlung  wird  ausdrücklich  dem 
Sokrates  zugeschrieben.  Schon  Xenophon  berichtet, 
Sokrates  habe  nie  aufgehört,  mit  seinen  Genossen  zu  be- 
trachten, was  jegliches  wäre,  und  verzichtet  darauf,  alles 
darzustellen,  wie  er  es  bestimmte.')  Sokrates  leitete  so- 
gar den  Namen  des  Dialektikers  davon  ab,  dass  er  ein- 


1)  Im  Staat  V.  p.  454,  a.  Was  dort  von  denen  gesagt  ist,  die, 
ohne  es  zu  wollen,  in  die  Kunst  des  Widerspracha  verfallen, 

ifxoTfiTy,  beseicbnet  zugleich  die  Sophistik  fiberhaupt 

2)  menor.  IV,  6,  1.  SatxQdvig  yoQ  jovg  f$h  iliöiag,  zi  Ixa^ov 
iXfi  Twv  oyiiov,  ivöfjuZ^  xai  joTg  äXXötg  av  l^ytJiT&cu  Swa- 
4f&(u*  vovc  ^  fjk^  tiSörag,  ovSh  fyfi  d-avficuiap  thtu,  avtovg  X€ 
€fdXXfff&a$  «al  äXlovg  üfdXXt^v,  Jv  h$xa  ffnomSv  iriw  vng 
OMtfdif»^  ff  lira<dy  tttj  rtSv  irmp,  ovdisrot'  iXi^.  ndna  fäh 


iiobtig  flicli  mitberatbe,  die  Dinge  naoh  den  CleecUeobtini 
sondernd  und  ordnend  M  {S^cdfyfi^^  tund  %et  y4»^  wA  nQay^ 
IMota).  Zweierlei,  sagt  Aristoteles,  könnte  mu  mit  Reoht 
dem  Sokrates  beilegen,  die  indnctoriscbe  Begründung  und 
die  allgemeine  Begriffsbestimmung  (rd  oifiHfSm  nado- 
iev).^)  Wenn  Sokrates  in  allen  Dingen  fragte,  was  ibr 
Wesen  sei  {tl  Sm^w  eUj  mv  Svxwf)^  um  gegen  die  von 
den  Sopbisten  geltend  gemaobte  Wandelbarkeit  der  Er- 
kenntniss  das  Bleibende  in  der  Veränderung  zu  erfassen^: 
so  beginnt  damit  das,  was  in  Aristoteles  zur  metbodischen 
Deftnition  wird,  die  sogar  unter  dem  festen  Ausdruok  ti 
itsik  vorkommt.  Das  allgemeine  Bestimmen  (%i  oftgadtu 
nm9dl9v)y  das  Sokrates  übt,  ist  der  Anfang  dessen,  was 
Aristoteles  als  Begriffsbestimmung  (als  o^mjuo;)  ausfubrt, 
jene  'geistige  Gestaltung,  in  welobe  sieb  die  Macbt  der 
Dinge  wie  in  den  kleinsten  Raum  und  den  bedeutendsten 
Ausdmok  zusammendrängt.  Es  lässt  sieb  nicbt  angeben, 
wie  weit  Sokrates  die  Kunst,  die  er  Übte,  Wissenschaft, 
lieb  erörterte;  aber  sioberliob  bracbte  er  ilire  EriKenntniss 
noeb  nicbt  zu  dem  Punkte,  wo  die  Notbwendig^eit  erster 
allgemeiner  Begriffe  benrorspringt.  Es  liegt  dies,  scheint 
es,  in  der  Richtung  der  soluatiscben  Betrachtung  vorbe« 
stimmt  Wenn  Sokrates  su  seinen  D^initionen  durch  die 
laduction  den  Weg  bahnte,  wenn  er  das  Wesen,  das  er 
bestimmen  wollte,  insbesondere  in  dem  Beispiel  und  der 
Analogie  paralleler  einzelner  Fälle  las,')   wenn  er  auf 


1)  memor.  IV»  5,  12.  lq>rj  6i  xd  to  dMkiyiC&w  ovofutad^^m^  ig 
zov  cwhQviag  xow^  ßovUvtc^m  itaXi/oriug  xatd  yivfi 
TU  ngayfiaia» 

2)  metsphys.  ilf,  4.  p.  1078,  b,  28. 

3)  Aristot  rhelor.  II,  20.  p.  1393,  a,  26.  ofmov  y^Q  i^ar^rS 

FäUs)^  |y  ^  X6r^  (Brsähbuig,  Fabel) Jfafoßoli  di 

2ianqauna,  oby  ä  ng  AI/o*  Su  o4  du  jcXi^?ot)(  dpjt^y  a.t.w. 


üete  WeiM  vmn  EisMlnen  her  som  Allgeneinen  kam 
nnd  das  AUgemeiBe  fitar  flick  nicht  uotenmekte:  so  lagen 
ilim  die  Kategorien  nock  fern,  die  erat  im  entgegenge» 
felitea  INnkt  der  Betrachtung  erackeinen. 

Unter  den  Sokrati kern  mag  die  dialektiflcke  Schule 
der  Megariker  Fragen  hehandek  haben,  welche  an  die 
Kategorien  anstreifen.  Aber  nnaere  Nachrichten  gehen 
Bickt  so  weit,  um  eine  keatimmte  Gestalt  dieser  Bei- 
nehangen  au  erkennen.  Es  scheint  bei  ihnen  der  Dn* 
tCTBchied  und  die  Bexiehung  von  Potenz  und  Actus,  Dy- 
Bamis  nnd  Energie  au  keimen,  und  zwar  so,  dass  sie 
das  Vermögen  in  die  wiridiche  Thfttig^eit  ansehen  las» 
MB.  Indessen  würde  diese  Betrachtung,  selbst  wenn 
wir  yon  ihr  mekr  wüssten,  lüs  was  uns  darüber  dorek 
etae  Andeutung  des  Aristoteles  bekamt  ist,*)  mekr  der 
■etapkysiaehen  Seite  angehteen  und  nur  mittelbar  nnd 
aof  einem  Umwege  aur  Yorbereitung  der  logischen  Ka- 
tegorien beitragen« 

4.  In  P  lato 's  Dialektik  verschmelzen  sieh  Logik 
imd  Metaphysik,  da  das  Sein  und  das  Denken  in  der 
Idee  denselben  Mittelpunkt  haben  und  die  Wkridichkeit 
des  Werdens  nnd  die  Wahrheit  des  Erkennens  in  den 
Ueen  gemeinsam  wurzeh.  Die  ewigen  €hmndgestaltea, 
lach  wdbken  die  sinnliche  Welt  wird  nnd  geworden, 
iddummem  wie  yergangene  Ansohannngen  in  dem  Cteiste. 
hsofem  müssen  bei  Plato  die  höchaten  Begriffe  zugleich 
die  hdchaten  Formen  des  Seins  bilden.  Wenn  es  daher 
me  platonische  Kategorienlehre  gftbe,  so  mfisste  sie  su- 
{^ich  metaphysisch  ausfielen,  und  zu  dem  System  der 


1)  Aristot.  metaphys.  0,  3.  p.  1046,  b,  29.  ilcl  Ü  wig  ot  tpacw, 

hfUf^  o^  i4m9d-(Uj  pfw  Tor  /mj  okro#a/sovna  o4  ivmaS-in 
ofeo#S|M»n 


IdMn  die  hemhe  Seite  dantelleB.  InieieeB  Mit  ms 
edibet  eine  Oliedenng  und  Dni^biMiMg  der  Idee»  «nier 
der  letslen  beefiumenden  Idee  des  finten;  ee  fehk  dieae 
Durchführung  der  metef^ytieehen  Gnmdlage  vmA  sn  der 
legieehen  Cenieqaenz  bt  ee  nicht  eigentKch  geketttten. 
Plate  eridärt  es  im  Sephietee  (p.SSS.)  fikr  eine  Baehe 
der  Didektik,  die  Geechleoliter  eiosetlMikm  und  m  on- 
leffsuchen,  welche  mit  welohen  etioMnen  und  welche  ein- 
ander nicht  aufndunen^  auf  ihnliche  Weine,  wie  aidi  die 
Granunatik  damit  beschäfitige,  wddbe  Buchatahen  eich  au 
einander  fdgen  nnd  wefehe  nicht,  und  die  Mnaik,  weUe 
Verhälitaiiaae  der  hehen  und  tiefen  Tdne  sich  aneammea* 
miachen  und  welche  iltfer  Natnr  naeh  nicht.  Yeif  1.  Par- 
menidea  p.  139,  e.  In  eiaem  ähidiehen  Sinne  fordert  er 
im  Phflebua  (p.lGl),  daaa  nma  sidi  nicht  mit  dem  Ei 
and  Vielen  wie  mit  einem  Fnnde,  den  mnn  allenAaften 
lifinne,  genügen  laase,  damit  daa  Yiele  aidit  i^eieh  in 
Unendlichkeit  entfahre,  aondem  sich  in  Artm 
Und  wenn  Pinto  dahei  mit  einer  nna  mufbdlenden  Begei- 
alernng  ilher  cEe  nüchterne  Eintheiiang  apriekt,  Ae  er 
wie  eme  Gabe  der  Götter  mit  dem  heliaten  Feaev  einen 
Premethena  verficht,  und  gerade  die  Durchfiihmng  der 
ileten  ab  eine  ake  ven  den  Göttern  gegebene  Ldire  be- 
seidmet;  ao  weiat  daa  aicherlich  aaf  jenen  naannMneD&a« 
aendmi  Uebeibliek  znt&ck,  in  welchen  er  nnderewo ')  nnt 
tiefem  Sinne  daa  Weaen  der  Dialektik  aeint  Die  ao  ge* 
ateüte  Aufgabe  führt  dicht  aa  die  Kategorien  hinan.  In 
Thettet  (p.  205»  e.)  wird  ea  ab  ein  Ergebniaa  betmohtet, 
dnaa  aich  ron  dem  Eraten,  worana  daa  Andere  beateirt^ 
keine  Erklärung  geben  laaae,  weil  jenea  unzuaammenge- 
aetzt  aich  nur  auf  aich  beziehe  y  denn  ea  sei  einfach  und 


1)  Im  Staat  p«  537.  i  fibf  yoQ  Ibomumnoq  d^tAmatM4g. 


mid  jede  Aasflage  bmge  ihm  eehen  Frernttn 
binzQ. ')    Ein  solcher  Avsqnmeh  -wird  TöHig  die  Katego- 
rien treffen.    Und  der  Sophittes  macht  dasa  Anstalt  diese 
leisten  Begriffe  und  »war  in  Bezug  auf  ihre  Geamnebhaft 
zn  fiaden  (p.  9M  ff.).     Sie  sind  sEunächst  das  Seieade, 
die  Bewegang  and  die  Robe  «-   wcfov  aech  Daaseftiga 
imd  das  Versehiedene  hinntreten.  Indem  die  Bewegang 
i»d  die  Rahe  sich  einander  widerspreclien  and  sich  da- 
her nidit  yeihindea  können,  Terhinden  sie  sieh  beide  mit 
dem  Seienden.   Indem  sie  von  einaader  Tersehieden  sind, 
ist  der  eine  Begriff,  was  der  andere  nicht  ist,  tmd  sie  ha* 
bea  dadarch  aneh  am  Nicht- Sein  Theil.    Die  Begriffe 
der  Bewegang  nnd  der  Rtihe  sind  in  der  Kritik  der  frfi* 
keni  Systeme  ab  aothwendig  erschienen,  denn  es  lumn 
veder  ein  Erkennen  ^ohne  Bewegang  geben,  da  Denken 
Bewegang  iet,  nodi  ohne  Ridie,  denn  die  Bckeontaiss 
sBcht  eia  Bleibeades;  die  Begaffe  Desselbigea  nnd  des 
Aidcta  siad  dareh  eine  blosse  Vergleiohnng  jener  andara 
Begriffe  gewonnen.     Sie  erhaken  Jedoch  metaphysische 
Bedeatung,  wenn  dieselben  Begriffe,  Dasselbige  nnd  das 
Andere,  im  Timaus  als  Principe  der  Weltbildang  auftreten. 
Aue  dieoe  Begriffe  hängen  mit  dea  Ideen  aad  deren  Bin- 
bildoag  in  das  Werden  imd  den  Stoff  eng  zusammen  und 
wir  idlBnen   ne  daher  Icaam  ids  Anfänge  einer  |eigeat- 


I)  Theaetet  p.  205,  c.    S(o,  Mifiytitftu  ow,  J  9pAf^  jn  dUyav 

sojP  an^o  buuiw  «Iq  iaw&nov,  «ei  cvSi  to  «fttu  nsft  ovrov 

Ut^§a  3Liy6f$iya^  xtd  avitj  d^  ^  oitta  äXoyöy  u  xai  ayvm<;ov 
avto  no$Oi}  @ia$t.  Mifivrjfuu,  2ci>.  "^H  ovv  dXXri  jtg  ij 
aStfi  4  ^^  70V  (kwondig  n  xai  d/u^^ov  uM  ihm;  ^Byid 
§A  fdq  evf  d^d»  dU^. 


Ikktm  KategorieBläliro  amielMi;  deim  mM  logitohe  Sub- 
smotion  ist  dabei  nicht  bmbflichtBgt. 

SohoB  Plato  betrachtet  im  Scphiates  (p.aSl,  c  ff.) 
die  BiemcHte  des  Satzes,  aber  ia  Besag  auf  die  Gemeia« 
Schaft,  in  weloher  sie  sich  fordern.  Weder  die  NansB 
der  Dinge  (iyifttna)  noch  die  Wärter  der  Thitigkeiten 
(i^jfuna)  bilden  für  sich  eine  Rede;  aber  schon  ihre 
erste  Yerbnidang.  Das  Seiende  und  die  Ehndlnng  dfir- 
fen  nidit  getrennt  werden,  wenn  man  nicht  alle  Rede 
aufheben  will. ')  Es  entfernt  sich  zwar  yon  dem  Zweck 
des  nächsten  Znsammenhanges,  aber  nicht  von  der  Rieh- 
tnng  des  gimzen  Dialogs,  dass  diese  nothwendige  ZosMn» 
menfdgnng  des  Dinges  und  der  Handlang  in  der  Rede 
zugleich  die  Beziehung  hat,  jene  allgemeine  Biahmt  des 
Beharrenden  und  Bewegten  zu  belenehten,  welche  es, 
wenn  Yemnnfl  und  Wissenschaft  mftglich  sein  sollen, 
nothwendig  geben  muss  (p.  240.)*  Diese  Betrachtug 
fthrt  daher  zunächst  nicht,  wie  später  bei  AristolcAea,  an 
der  Unterscheidung  der  Kategoriett. 

Wenn  auf  solche  Weise  die  logische  Angabe  der 
Kategorien  Im  Plato  kaum  angedeutet  und  nirgends  ana* 
geführt  ist:  so  musstea  sich  doch  in  der  Dialektik,  die 
er  ftbte,  letzte  Begriffe,  mit  denen  operirt  wird,  stillsekwei- 
gead  heransbilden«  So  sehen  wir  im  Parmenides  naoieat- 
lieh  durch  die  Gesichtspunkte  Ton  Ganzem  und  Theilen, 
von  begrenzt  und  unbegrenzt,  die  wir  Kategorien  nennen 
mdgen,  das  Eins  und  das  Viele  sich  bald  in  Nichts,  bald 
in  Alles  verwandeln.  Aber  diese  Gesichtspunkte  sind 
ohne  Weiteres  aufgenommen  und  nicht  für  sich  unter- 
sucht. In  derselben  Richtung  bildet  sich  bereits  bei  Plato 
der  Gebrauch  der  abstracten  Begriffe  imd  Ausdrücke,  die 


I)  Sophist,  p.  M3,  a.  wird  darch  SvttiMks  nifäyi$a  n^^  A' 
Mfimog  «ol  ll^iiMtog  das  Wesen  des  Sstses  besdchset 


lieh  sp&ter  bei  Avislotelefl  ab  Kategiftrien  eiBsctMD,  z.  B. 
^hiaatimiy  Qnale,  Than  nad  Leiden.  >) 

S.  So  liegen  im  AristoleleB  die  bedentenden  Anftnga 
i»f  Kategerienlebre,  obwol  bei  ihm  leise  Sparen  vorkom- 
nen,  data  aehon  vor  ibm  Kategorien  bebandelt  sind.  Wir 
heben  bier  Folgendes  als  Icarzea  Ergebniss  der  rorange- 
beodea  Untersuobang  berans. 

Es  lag  in  der  zergliedernden  Richtnng  des  aristote- 
iischea  Cleietes,  dass  sieh  ihm  die  Kategorien  als  eine 
logische  Aafgabe  darboten*  Wie  Aristoteles  mit  der  Be- 
trachtnag  des  Ganzen,  das  früher  als  die  Tbeile  ist,  be- 
giasf,  so  fordert  er,  das  Zasammeagesetzte,  in  seine  ein- 
liwben  Elemente  zn  zeriegen^  Wenn  nnn  das  Urtheil  das 
kgiscbe  Ganze  ist,  das  zuerst  auf  Wahrheit  Aasprueh 
nacht:  so  fuhrt  die  Aofldsung  des  Satzes  auf  die  Kate- 
gorien.   Sie  sind  die  allgemeinsten  Prftdicate. 

Gesiebtspaalcte  der  Sprache  leiteten  den  erfindenden 
Geist,  um  sie  zu  bestimmen.  Der  grammatische  Leitfa* 
im  blickt  noch  im  Einzehnen  durch.  Neben  xcmffo^ 
ladet  nch  sogar  der  Ansdrock  TmaSfUg,  der  die  BiegnngS' 
isd  AbkituDgsendnng  im  weitesten  Sinne  bezeichnet,  in 
fleicber  Bedentnng.  Es  wird  nicht  selten  an  grammati- 
lekea  Kennzricben  des  aothweadigen  Ausdrucks  erkannt, 
is  welche  Kategorie  ein  Begriff  gehöre. 

Aber  die  graumiatiscben  Beziehungen  leiten  nur  und 
estacheiden  nicht.    Aristoteles  misst  schon  die  Aussage 


1)  Die  9Mu  ist  oben  erwibiit  worden  (S.  52*).  Das  iro$6p 
fizdet  sich  z.  B.  Resp.  lY.  p.  438,  b.  id  /ulr  aro»'  äna  now6 
tir4g  l?*n    Das  noa6v  Sophist  p.  245,  d.  noiföp  n  or.    Pbi- 

leb*  p.  24,  c.   To noaoy  af»cp^€7oy.    Das  ngög  n  er* 

scheint  wenigstens  ichon  in  Fragen,  wie  es  in  der  Natar  der 
Sadie  liegt  Sophiit  p.  260,  a.  ngog  Jj}  t/;  Das  ndax^tr 
Mai  nouiv  Sophist  p.  248,  e.  /niCH  fuv  fUti^^  tov  ndcxf^P 
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d#8  SatM0  iiMh  den  VeffcikniMea  lUr  IMnge.  Wi«  im 
Wirklichen  die  Suche  oder  EifeBeehaft  mteüuideii,  so 
soll  81«  im  Prädicate  auageaagt  werden«  Wenn  «ck  da- 
her die  Kategorien  ans  dem  Urtheil  auaaeheidea,  ao  bleibt 
ihnen  doch  der  Bezug  auf  die  Dinge,  den  sie  «nproag- 
lieh  hatten.  Daher  iiä  ea  folgerecht,  wenn  Ariatetelef 
die  anf  formalem  Wege  gefundenen  Kategorien  rual  be- 
handelt;. 

Wo  ein  Urtheil  im  eigenflieheB  Sinne  vorKeigt,  eo 
daas  ea  die  Sache  aua«agt,  wie  sie  wird,  bt  das  Subject 
die  erzeugende  Subetanz  (oAr«a).  Die  anageaagten  Be- 
griffe (uaniyoQafiftsya  im  eigeatlioben  Sinne)  aetaen  Am 
Subject  voraus,  und,  inwiefern  sie  nicht  Subatanzen  aiad, 
aind  aie,  real  gefasst,  in  der  Subetanz  {<f^§ß^ife6m).  In 
diesem  Sinne  scheiden  sich  die  Kategorien  zunächst  in 
Substanz-  und  Aocidenzen,  i^cia  und  (fVfiß^ßfMTa. 

Diese  Einthrilnng  liegt  auch  den  10  Kategorien  zo 
Grunde. 

„Von  dem,  was  in  keiner  Satzverbindung  anag^spro« 
eben  wird,^^  heisst  es  im  dritten  Kapitel  der  Katogerioi, 
„bezeichnet  jedes  entweder  Wesen  (Subatanz)  oder  wie 
gross  (Quantum)  oder  wie  beschaffen  (4tuale)  od«r  he* 
2<Wei^  (Relation)  oder  irgendwo  (Raam)  oder  iigendwaan 
(Zeit)  oder  liegen  oder  haben  oder  thun  oder  leiden« 
Es  ist  aber  eine  Substanz,  um  es  im  Umrisa  an  aagen, 
z.  B.  Mensch,  Pferd;  wie  gcoss,  z.  B.  zwei  Ellen  laag, 
drei  Ellen  lang;  wie  beschaffen,  z.  B.  weiss,  sprachknn- 
dig;  bezogen,  z.B.  doppelt,  halb, grösser;  irgendwo,  z.B. 
im  Lycenm,  auf  dem  Markte,  irgendwann,  s.  B.  gasten, 
im  vorigen  Jahre;  liegen,  z.  B.  liegt,  süzt;  haben,  z.  B. 
ist  beschuhet,  bewaffnet;  thun,  z.  B.  schneidet,  brennt; 
leiden,  z.  B.  wird  geschnitten,  gebrannt^*)     Indem  die 


1)  categ.  c.  4.  p.  1,  b,  2&  t(£v  xmd  ^tiitfUe»  «v/asvlea^  Ufo^ 


letiten  Kategorien  als  reriiale  Prildicate  eraohein^B,  kKn* 
Ren  aaeh  aMe  andern  Prildicate  bilden,  sobald  maa 
doroh  die  Copnla,  die  der  Satzverbindung  angehört,  den 
mrsprihiglielien  Satz  wieder  herstellt.  Wenn  man  die 
gmmimitisGhen  Redetheile  vergleicht,  die  erat  später  als 
Aristoteles  ausgeführt  wurden:  so  sind  in  den  Kategorien 
diejeslgen  vertreten,  welche  nicht  als  Formwörter  der  Be- 
ziehung der  Satsverbindmig  angehören,  das  Sifbstantiv, 
insbesoDdere  als  Subject,  das  Adjectiv,  das  Zahlwort,  die 
Adverbia  des  Orts  und  der  Zeit,  das  Verbnm  mit  seinen 
Formen,  wie  das  Intransitivum,  Activ,  Passiv.  In  der  Re- 
lation sind  ausser  dem  Comparativ  noch  syntaktische  Yer- 
hlltnisse  berfkcksichtigt. 

Die  erste  Kategorie  ist  die  Substanz,  oiaUx.  Sie 
beisst  auch  an  manchen  Stellen  ti  ti  h^^  wodurch  Iftr 
die  Kategorien  insbesondere  das  Allgemeine  des  CSe* 
scUeehts  bezeichnet  wird. 

Es  unterscheiden  sich  die  erste  und  zweite  Substanz, 
wie  Individuum  und  Geschlecht  oder  Art  der  Individuen. 
Wo  die  Substanz  im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  steht 
(f  tvqmwenrA  te  xal  rtgeitmg  mxt  [uiXt^a  XiyofUy9i\  zeigt  sie 
üe  Beziehung  des  grammatischen  Snbjeotes,  das  im  Satze 
dssSelbatstftndige  ist;  die  Substanz  in  der  ersten  Beden* 


ftivwv  Sxa^ov  ^01  avcfay  ctiiuävH  ^  nocov  ^  ntniv  ^  nq6q  u 
fi  nov  fi  TTOTC  {  xiTad(u  fj  i^^iv  ^  nonTv  rj  Tniaj^HV.  £;»  ii 
oviUu  fAtv  (Jg  ivno}  hliritv  olov  uv&Qwnog,  iTnrog'  nocdv  8k 
ohw  dfnfixv,  rQ(7tjjxv*  noioy  St  olor  kivxcv^  yQafifHtttx6v' 
M^  m  ii  «foy  Ankä^iop,  fjfuoifj  fMi{«y*  nov  Si  olov  hf  Air* 
X9k^  b  ayo(fä*  xori  di  olow  ix^4g,  Ki^vciv  KHa&€u  di  olm^ 
ttMurf»Tai>  xdb'fjKu*  i^uv  di  olov  vjuodiä^iMj  wnX^M*  noHÜtf 
S^  olov  jifAVHj  xatH'  ndffx^tv  Si  olov  jifi.viT(Uj  KoUitw» 
Die    Kategorien    werden    lateioiicli   übersetzt:    möttamtia^ 
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tuDg,  das  lAdmduum  {otöp  i  ^  av^nianoq  ^  i  tlsq  trmoc) 
wird  Ton  keinem  Subjecte  ausgesagf,  aber  ihm  werden 
alle  Prädicate  beigelegt.  Die  zweiten  Substanzen  {ovcia$ 
devvsqcu)  sind  die  Arten  und  Geschlechter,  die  theils  als 
selbstständige  Subject«,  theils,  indem  sie  das  Wesen  der 
IndiTidnen  ausdrucken,  als  deren  Prädicate  erscheinen. 
Sie  theilen  mit  den  ersten  Substanzen  das  Kennzeichen, 
dass  sie  beide  in  keinem  Substrate  sind  (rd  /m}  hf  vruh 
u$^Aiy(a  ehat).  Der  einzelne  Mensch  ist  für  sich  und  eben 
so  wenig  kann  man  sagen,  dass  der  Mensch  als  Gattung 
in  dem  einzelnen  Menschen  sei  (als  Accidenz).  Die  Sub- 
stanz im  ersten  und  eigentlichen  Sinne  ist  kein  Accidens, 
kein  Prädicat;  indem  sie  als  solche  und  streng  als  Indi- 
viduum gefasst,  keinen  Gegensatz  gegen  anderes  hat  und 
keine  Unterschiede  des  Grades  in  sich  trägt,  vermag  sie, 
im  Wechsel  beharrend.  Entgegengesetztes  in  sich  aufzu- 
nehmen. Die  zweiten  Substanzen,  Geschlecht  und  Arten, 
nähern  sich  nur  diesem  Begriffe.  Indem  sie  ins  Prädicat 
treten  können,  bestimmen  sie  das  Wesen  der  ersten  Sub- 
stanz und  sprechen  dadurch  eine  Qualität  derselben  ans. 
Dies  gilt  eben  so  von  der  specifischen  Differenz,  die  znr 
Substanz  gezogen  wird.  Für  sich  unselbstständig  bedarf 
sie  des  Geschlechts  zum  Träger  und  mit  diesem  znsam- 
men  bestimmt  sie  das  Wesen.  Von  den  Kategorien  als 
allgemeinsten  Prädicaten  kann  es  keine  Definition  geben, 
da  diese  ihren  Gegenstand  unter  ein  Allgemeines  fasst. 
Aber  auch  die  eigenthümlichen  Kennzeichen,  die  von  der 
ersten  Kategorie  angegeben  werden,  passen  auf  das  We- 
sen der  ersten  Substanz,  der  zweiten  und  der  specifischen 
Differenz  nicht  gleicher  Weise«  Das  Seiende  und  das 
Eins  {td  Sp  und  rd  tp)  gehören  nicht  unter  die  Substanz. 
Da  sie  von  allen  Kategorien  ausgesagt  werden  könneo, 
gehören  sie  selbst  unter  keine. 

Die  Substanz  geht  der  Zeit  und  dem  Wes»  nnd  der 
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Erkenatnisfl  nach  den  abrigen  Kategorien  Toran;  nnd  da- 
her nimmt  sie  die  erste  Stelle  eio.  Dasselbe  Kennzeichen, 
Dümlieli  die  Frage,  was  der  Natur  nach  das  Frühere  sei, 
beherrscht,  wie  es  scheint,  im  Sinne  des  Aristoteles  die 
Reihenfolge  der  Kategorien.  Damach  tritt  wenigstens 
das  Relative  hinter  das  Quantum  und  Quäle. 

Das  Quantum  (n)  rnnrnV)  ist  nach  dem  Verhttitniss 
der  Theile  entweder  discret  {dtmQt^fUyov)^  wie  z.  B.  die 
Zflhl,  das  in  sieh  abgesetzte  Wort,  oder  stetig  {<fvy€xig)j 
wie  z.  B.  Linie,  Oberiäche,  Körper,  Zeit  und  Raum,  und, 
je  nachdem  die  Theile  eine  räumliche  Lage  {&i(f^)  oder 
nur  eine  zeitliche  Ordnung  (tck^k)  hab^n,  entweder  räum- 
lich oder  euccessiv.  Beide  Eintheilungen  laufen  nicht  pa- 
rallel, sondern  kreuzen  sich,  indem  namentlich  die  Zeit, 
•in  Socceesives,  nicht  wie  die  Zahl  zum  Discreten,  son- 
dern zum  Continuirlichen  gehört.  Das  Quantum  ist  das 
Messbare,  und  ob  es  Quantum  sei,  wird  am  Maass  er- 
kannt. Die  Reihenfolge,  und  somit  die  Zahl,  ist  im  Quan- 
tam  dasjenige,  was  der  Natur  nach  früher  ist,  als  das 
nbrige.  Das  bestimmte  Quantum  als  solches  hat  keinen 
Gegensatz  und  lässt  keinen  Gradunterschied  zu;  dagegen' 
(gehört  das  Gleiche  und  Ungleiche  dem  Quantum  als  ein 
eigenthftmlicher  Begriff. 

Das  Quäle  {td  noioV)  wird  von  Aristoteles  durch 
die  Differenz  erläutert.  Aber  da  er  die  Differenz  des 
Wesens,  den  artbildenden  Unterschied,  zur  Substanz  ge- 
zogen, so  bleibt  für  die  Kategorie  det  Qualität  als  Ac- 
cidens  nur  der  Unterschied  des  Besondern  gegen  die  all- 
gemeine Thätigkeit  überhaupt.  Aristoteles  zählt  als  Ar- 
ten der  Qualität  auf:  erstens  ii$g  und  d$d&€ingj  habiiÜM 
und  dupo9Uio^  jene  fest  und  bleibend,  diese  wandelbar 
nnd  leicht  Tcränderlich ,  dann  dih^afug  y>v<ftx^  17  ädwa^^ 
also  Kraft,  lüs  inwohnendes  Princip  der  Veränderung, 
ferner  ntf^,  Aifection,  endKcli  ttj^fia^  Figur  und  Gestalt. 
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Veiztow  «teUt  indeaBon  auf  Gebieten,  wie  ia  det  6e<»- 
inetfie,  den  artbildeaden  Untereohied  dar,  der  auf  Sub- 
stanz gebdrt,  und  es  gerathen  dadurck  die  Besthniauagai 
der  Sdistaaa  iittd  der  Qualität  in  Widerspruch,  In  der 
Kategorie  der  Qualität  finden  sich  Gegensatz  und  Ufiler- 
schiede  des  Grades,  wenn  auch  nicht  in  allen  Begriffen. 
Dos  Aehuliche  und  Unähnliche  gehört  der  Qualität  eigea- 
tlnmlich  zu.  Die  Privation  (c^<^),  die  als  die  reale 
Negation  so  weit  geht,  als  die  Form,  deren  Yeraeininig 
sie  ist,  läuft  insbesondere  neben  den  Arten  der  %ialität 
her,  da  diese  zunächst  von  der  Form  abhängt. 

Das  Belative  {td  nqi^  o)  wird  grammatisch  daran 
erkannt,  dasa  die  Begriffe,  wenn  sie  ausgespreehen  wer- 
den,  der  Ergänzung  eines  Casus,  und  zwar  zunächst  eines 
Geaitivs  oder  Dativs,  bedürfen,  z.  B.  der  Sklav  des  Herrn, 
üVahmebmnng  eines  Gegenatandes,  ähnlich  einer  Sache, 
Aber  diese  Norm  ist  zu  weit  und  unbestimmt,  und  wird 
daher  beschränkt.  Das  Wesen  der  Begriffe  umm»  dauut 
identisch  sein,  sich  zu  etwas  irgendwie  zu  verhalten;  und 
muss  ohne  diese  Beziehung  nicht  zu  denken  sein.  Solche 
Begriffe  sind  die  Glieder  von  Zahlenverhäkaissen,  daim 
das  Yerbältniss  der  erzeugenden  Kraft  za  dem  Erzeug* 
ten,  iiberhaupt  des  Tbätigen  zum  Leidenden,  endlich  das 
Yerhältniss  des  Gemessenen  zum  Maass,  des  GegoMtan- 
dea  zur  Erkeantniss«  Dierzu  treten  noch  Begriffe,  wie 
Lage,  Aehnlicbkeit  und  Unähulichkeit  hinzu»  Das  Yer- 
hältniss des  Theils  zum  Ganzen  wird  nicht  als  eiu  reales 
Merkmal  der  Relation  aageaehen;  denn  dadurch  würden 
die  Tbeile  schlechthin  von  der  Kategorie  der  Substana 
ausgeschlossen.  Uebrigens  kann  der  Begriff  der  Relation 
z«  Substanzen  nebenbei  hinzutreten  (wa%ä  tfvfkßtßtfto^}. 
Alles  Relative  hat  sein  Correlat  {79^^  äv^u^f^tfmnm  Xfye^ 
fo»),  wie  iovXo^  und  decniuig^  tvuq^  und  mt^'siy  aelche 
Cearelate  sind;  uod  in  den  meisteu  Fällen  sind  die  unter 


im 

«ich  beKOgMeii  Begf  iff«  Aet  Natur  naeh  sngleich,  se  dass 
rie  EaMunmen  alebeü  und  fallen  ^  c.  B.  das  Doppelte  und 
die  Hälfte.  Der  Gegensatz  und  das  Mehr  und  Minder 
(UntOTMhiede  des  Grades)  finden  sieh  theils  im  Relati- 
ven,  thirils  nieht.  Sie  finden  sich,  wie  es  scheint,  weM* 
qnalilntiTe,  und  finden  sich  nicht,  wenn  quantitatire  B^ 
griffe  relativ  werden. 

Die  ihrigen  sechs  Kategorien  reihen  sich,  wenn  sie 
Bach  der  Ordnung  des  der  Nator  nach  FMhern  erscheinen, 
folgender  Maassen  an:  das  Thun  {no$a^)^  das  Leiden  {nm-* 
(fj[U¥)j  das  Liegen  {7u/kf9ai)^  Haben  (4t^v),  das  Wo  (mf), 
das  Wann  {rtori).  Aber  Aristoteles  hat  sie  nirgends 
aosgefilhrl,  ea  sei  denn,  dass  er  das  Thun  mi  Leiden 
in  einer  rerlomen  Schrift  mfl  voS  ntmtv  rni  7$iksi$9i^  be« 
ittsveuo« 

Das  Thun  und  Leiden  (noi^l^^  nd^€^v)  gehdrt  in^ 
das  Gebiet  der  wirkenden  Ursache,  und  die  Bewegung 
ftHl  ihrem  Wesen  nach  unter  diese  Kategorien  und  wird 
snr  mittelliar,  weil  der  Weg,  den  sie  durchlauft,  stetig 
nad  theilbar  ist,  als  Quantum  bexeiehnet  An  einer  Stelle 
heissen  diese  Kategorien  kurzweg  idnfi$q. 

Das  »Mtarf  wird  nach  den  Beispielen  (iccb^cri^  ivti^ 
MOffSm,  Ma^^ffOa»)  als  das  Allgemeine  von  Arten  der  ru- 
henden Lage  genoHfiiien,  wie  sie  itf  Intransitiven  Yerbis 
•asgedrückt  werden,  und  awar  ist  Letateres  wesentlidi. 

Ds»  ix^p  ist  nur  durch  die  Beispiele  des  Perfeetums 
imd$dtifdweh  wükf^i  erläutert. 

An  swel  Stellen  sind  die  Kategorien  Ka^f9tc$  und 
ij^  gar  nicht  mitgenannt  und  sie  sind  da,  wie  es  scheint, 
in  den  allgemeinen  BegriiF  des  Activs  und  Passivs  (tioi^^ 
■ad  nAfjdBiv)  aufgenommen. 

Das  Wo  und  Wann  (nod,  nfni)  trennen  sich  von 
dem  Raum  und  der  Zeit  (ftfno^,  X^'^c)?  welche  Aristo« 
tek»  anter  das  stetige  ünanlimi  stettt,  duroh  die  Beaie« 


sie 

liang  zum  bestimmten  Ort  md  cur  bestinimtoo  Zeit,  diie 
indessen  keine  so  innere  ist,  dsss  sich  dadurch  dns  We- 
sen vom  Wesen  unterschiede« 

Die  Kategorien  sind  nach  ihrem  eigenen  Gnindge- 
danken  dergestalt  geschieden,  dass  sie  nichts  Gemein- 
schaftliches haben.  Wo  sie  übereinstimmen,  stimmen  sie 
nur  in  der  Gleichheit  von  Verhältnissen  überein;  d«  h. 
es  ist  awischen  ihnen  nur  ein  dydXoyw  mdglich. 

Neben  den  zehn  Kategorien  als  abgeUtoten  realen 
Pradicaten  des  Satzes  laufen  unabhängig  Potenz  und  Ac* 
tus  her  (dvyafug,  iyifyfw)^  die  aus  den  hinzutretenden 
modalen  Bestimmungen  des  Satzes  zu  eigenen  Begrif- 
fen werden.  Sie  sind  weder  Arten  der  Kategorien,  noch 
sind  die  Kategorien  ihre  Arten;  aber  sie  können  in  al» 
len  Kategorien  erscheinen.  Alle  Arten  der  Kategorien 
können  der  Potenz  und  dem  Actus  nach  ausgesagt  wer* 
den.  Daher  machen  sich  Dynamis  und  Energie  neben 
den  Kategorien  als  eine  besondere  Eintbeilung  gekend. 

Die  Kategorien  werden  beim  Aristoteles  zur  Unter* 
Scheidung  uud  Bestimmung  logischer  und  roetaphysiacher 
Begriffe,  zur  Determination  allgemeiner  Begriffe,  z.  B.  der 
Bewegung,  der  Tugend,  des  Guten,  auch  zur  Anlage  in- 
directer  Beweise  angewandt 

Die  Mängel  der  Kategorien  verbergen  sich  nicht, 
mag  man  an  die  Lehre  den  Anspruch  eines  systemati« 
scheu  Ganzen  machen  oder  die  Anwendung  verfolgen«  Es 
fehlt  der  sich  in  sich  zum  nothwendigen  Ganzen  absehKes* 
sende  Entwurf  der  zehn  Begriffsgeschlechter,  wenn  auch 
der  grammatische  Leitfaden  der  Satzzergliederung  aner- 
kannt wird,  und  ebenso  fehlt  in  den  einzelnen  Kategmen 
der  Entwurf  der  Arten  aus  ihrem  Wesen.  Es  sind  die 
Arten  entweder  nur  neben  einander  aufgezählt  oder  gar, 
wie  in  der  Relation,  durch  einander  gemengt  Die  Snb- 
swntion  geräth  daher  nicht  selten  b  Verwirrung.  In  der 
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Kategorie  der  Sabetanz  strebt  die  darin  aufgenoiniMiie' 
specifische  Differenz  in  die  Qualität  hinter.  Relatbn 
md  Qualität,  sowie  die  Relation  und  andere  Kategorien, 
sind  nieht  seharf  aus  einander  gebalten.  Selbst  die  Sub-* 
■taas  und  Relation  treten  in  Streit,  je  nachdem  Theile 
ik  selbststflttdig  erscheinen  oder  auf  das  Verhältnias  sum 
Gänsen  »iruckweisen.  Wäre  der  reale  Gesichtspunkt, 
vosacb  die  Abfolge  der  Entstehung,  das  n^u^v  tj}  ^fnn 
tf»,  für  die  Bestiinmiing  und  Ordnung  der  allgemeinsten- 
Begriffe  das  Maass  bilden  würde,  in  den  Kategorien 
dsrohgefuhrt,  so  würden  sie  nothwendig  in  die  metaphj- 
ttschen  Principien  zurückgehen.  Aber  dies  Yerhältoiss 
ist  nicht  erOrtert  und  der  reale  Ursprung  der  Grundbe« 
griffe  ist  nicht  untersucht. 

Dexippus,  der  Schüler  des  Jamblichus,  bemerkt  in> 
seinem  Commentar  zu  den  Kategorien,  dass  keine  aristo-* 
tstisehe  Lehre  mehr  zu  Streit  Stoff  gegeben,  als  diese, 
und  zwar  nicht  bloss  mit  Platonikem  und  Stoikern,  son- 
dern auch  den  Peripatetikern  unter  sich.')  Ihre  Abwei« 
chungen  und  Berichtigungen  sind  uns  insbesondere  bei 
Simpliekis  aufbehalten.  ÜVer  sie  historisch  kennen  ler- 
nen will,  findet  sie  kurz  verzeichnet  in  Patricii  discussio- 
ncs  Peripateticae  1581.  S.  15S  ff.  Für  unsem  Zweck 
trsgen  sie  weniger  aus. 

S.  Aristoteles  Kategorien  beantworten  jene  tiefern 
Fragen  nicht,  welche  man  an  ein  System  derselben  thun 
moss,  und  Torwickeln  sich  bei  der  Anwendung  in  Schwie« 
rigkeiten.  Aber  die  Eintheiluog  ist  fiir  sich  plan  und 
einleuchtend;  und  daher  hat  sie  so  lange  geherrscht  oder 
hat,  wo  sie  nicht  herrschte,  den  Abweichungen  und  Un- 
tennchungen  zu  Grunde  gelegen.     Das  Letzte  geschah 


1)  SchoL  coU.  fei.  30,  b,  34. 


iB  *9t  Stoff.  SimpKchw  sagt  aasdrlldcKeb : >)  ^DiefiMri» 
k«r  woUea  die  ZaU  der  erat en  GeaeUeehter  in  eine  klai- 
um€  anaimneiiaiehen  und  nehmen  einigea  etwaa  verBAdari 
UnlAer.^  Die  Spuren  des  Ariatotelea  zeigen  sich  tvahi 
dar  fragmentariadien  Nachriehten  in  der  verwandallea 
Cieatak  der  ttoiaiAen  Kategorieolebre  ntciit  nndentliali^ 

Suolit  man  die  Fäden,  wodnrch  aiob  die  Systema  an 
einander  anknüpfen,  so  Terflicht  sieh  das  stoisobe  an  wiab- 
tigan  Pnnfctea  in  das  ariatotelisehe.  Fttr  die  atoisebe  Pby- 
ailc  bat  H«  Ritter  darauf  aufinerlcaam  gemacht  >)  In  der 
gamen  Durobbildang  des  Zweelcbegriffs,  wednreb  die  Stal* 
lier  ihre  ficH  im  iorog  vertieften  und  die  Notbwendi|^ceil 
aor  Yorsebong  erhoben,  war  Ariatotelea  Torangegaagea. 
Sellrat  der  stoische  Weise  hat  in  der  theoretischen  CHiak« 
aeligiceit,  welche  Arbtoteles  Tcrberrliobt,  einen  Yarkiang. 
In  logiselien  Bestimmungen,  wie  e.  B.  fiber  die  Gagan- 
sMm,  mtnelunen  die  Stoiker  dem  Ariatotelea  die  Pnokta, 
▼an  welchen  aie  ausgingen,*)  und  ihre  KategortenlekM 
ofeabart  mitten  in  dem  Gegenaats  eine  wesentliche  Yar» 
waadlsohaft 

Ba  iat  indeasen  der  Entwurf  der  atoiacben  Kataga* 
rian  aioht  ohne  Schwierigkeit.  Wir  haben  nur  xwei  Qncl* 
lan,  die  beide  nach  Terscbiedenen  Seiten  hin  mang«dbaft 
sind.  Plotin  unterwirft  im  ersten  Buch  der  aecbataa 
Baneade  die  stoiachen  Kategorien  einer  knnen  Kritik, 
aber  aetat  dabei  ihre  Kanntnias  yorans;  und  Simplhiaa 
giebt  nur  beilftnfig  Bemericungen  über  den  tlnteraaUad 
der  stoiachen  von  den  aristotelischen  Kategoriea,  obae 


1)  ad  Aristot  categ.  fol.  16,  b.  f ,  36.  ed.  Basil. 

«)  Gesdiidite  d.  Pbilos.  III,  S.  562.    Ute  AaL 

S)  Siaplic  ad  eateg.  fol.  M,  a.  f.  10.  ed.  Baml.    Die  Staiker 
folgtea  ia  der  Bekaadlang  der  GegeasSIse   dar 
Sdirift  des  Aristoteles  nt^  nh  anutHftirmr. 


«tte  TalistKadige  und  eiagehettde  DanrteUaDg  su  beateicb- 
tigen«  Da  man  bei  SiinpUeina  Dur  Brucbstfieke  sasam- 
DieDwtzaD  luuui,  so  ist  es  geratben,  yoa  Plotia  aas  eine» 
Bilde  ia  dea  Bau  und  die  Bildumg  des  Gauzea  lu  vem^ 
ehea.  Es  ist  dabei  die  Aufgabe,  die  Biuwürfe  des  Plotia 
Mif  die  Bedioguagen  zoriiökzuführeBy  uater  welohea  sie  aU 
lein  Sinn  habeu.  Wenn  dadurch  ein  Grundgedanice  gawon« 
II6B  wird,  so  lasst  sich  das  Allgemeine  durch  das  bei  Sim- 
plioas  aufbehaltene  Biuaelne  einigeraiaassen  ausfuhren.  >) 
Aaf  diesem  Wege  mag  sich  Folgeades  ergeben« 
Der  Name  heisst  bei  den  Stoikern  nicht  sowol  Ka- 
ttgoriea,  ab  höchste  Geschlechter  {rct  y&fmitant).  Viel- 
Meht  .liegt  schon  darin  eine  realere  Behandlung  aoge- 
deatet,  obwol  a«ch  hie  uad  da  der  grammatisdie  Ana» 
dniek  beiückaichtigt  wicd.'^) 

Während  Aristoteles  zehn  Geschlechter  der  Katego* 
risD  natevaebeidet,  ohne  sie  einem  einzigen  uatetailovd^ 
nea,  denn  das  Seiende  ist  ihm  kein  Geschlecht:  iai  ea 
gsvade  der  stoischen  Lehre  eigenthämlicfa,  dass  sie  die 
Tier  Arten  unter  Ein  Hdchstes  stellen.  Plotia  legt  darauf 
liederholt  Gewicht  und  richtet  dagegen  seine  Einwürfe;') 


i)  fiekaoDtlich  hat  Christian  Petersen  durch  seine  reichhal- 
tige Schrift:  Philosophiae  Chrysippeae  fragmenta  in  notio- 
Dum  dispositione  posita,  Alton.  1827,  die  stoische  Katego- 
rienlebre  wieder  in  die  Geschichte  der  Phtlesophie  eingeAhrt. 
Der  gdelirte  Stoff  ist  darin  zasasuneagelirBchl»  aber  flnt 
einem  Scharfsinn  behandelt,  der  nicht  selten  über  die  Gren- 
len  des  Gegebenen  hinausführt.  Abweicbungen  sind  bereits 
fon  dem  Verf.  in  seiner  ausführlichen  Recension  des  Bscbs 
(Jahrbücher  für  wissenschaftliche  Kritik.  Dec.  1827.  No.2n 
bis  222.)  begründet  Das  Obige,  ruht  auf  denselben  ?on  Pe- 
tersen angeführten  Stellen,  aber  fasst  die  Grundansicht  anders. 

2)  Z.  B.  Simplic.  ad  categ.  fol.  79,  a.  §.  33.  ed.  BasU. 

3)  Z.  B.  eou.  VI,  1.  G.  25,  p.  1082,  U.  ed.  Creus^  c  29.  p«  1«89, 
16,  c  30.  p.  1092,  8.    VI,  2.  c.  1.  p.  1093^  10. 
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Dag  allgemeinste  Oeschlecbt  ist  Etwas  {ti)  ondwie 
man  aaf  die  Frage  ti^  Seiendes  und  Nicht -Seiendes,  K$r- 
periiobes  und  Unlcörperliches  antworten  kann,  so  ist  un- 
ter  das  t^  alles  befasst.  ^)  In  einem  andern  Sinne  des  t) 
nennen  die  Stoiker  das  Gemeinscbaftlicbe  {td  no$vd)  ov 
fiMT,  wobei  man  als  Gegensatz  das  Einzelne')  {vods  r»)  zu 
denken  bat. 

Dies  tl  wird  nun  eingetheilt  in  vnoxslfbsva,  Tmtd,  m^c 
ixotfta,  7¥Qdg  ti  mog  Sxovra.^)  Diese  Eintheilnng  ist  indes- 
sen nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  die  vier  Arten  einander 
beigeordnet  wdren.  Daraus  würden  Uebelstände  entsprin- 
gen, welche  Plotin  zu  voreilig,  als  wären  sie  wirklich  da, 
in  Anspruch  nimmt.  Yielmehr  fasst  man  aus  Plotin  selbst 
eine  andere  Ansicht  der  Sache.  Die  angegebenen  6e« 
schlechter  sind  dergestalt  einander  untergeordnet,  dasa 
das  Vorangehende  im  Folgenden  bleibt,  aber  eine  neue 
Bestimmung  hinzutritt.  Die  zweite  Kategorie  würde  voll- 
ständig ausgedrückt  heissen:  inoxelfiera  7a>$d^  die  dritte 
inaxstfAs^a  notd  7mg  Sxoyra^  die  vierte  vTmutdii^a  fwtA  n^g 
tt  nmq  t^^vra.  Die  folgende  Kategorie  setzt  immer  die 
vorangehende,  worin  sie  ist,  voraus.  Darauf  f&hren  meb* 
rere  Aeusserungen,  z.  B.  wenn  Plotin  bei  der  Eintheilnng 
in  Substrat  und  Quäle  einwendet,  es  sei  eine  Eintheilung 
nicht  anders,  als  wenn  jemand  sagte,  die  Wissenschaft 
sei  entweder  Grammatik  oder  Grammatik  und  etwas  an- 
deres.   Dadurch  ist  das  Neue,  das  zu  dem  Alten  binzn- 


1)  Vergl.  Petersen  p.  146  ff. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  26,  b.  §.  48. 

3)  Simplic.  ad  categ.  fol.  16,  b.  §.  36.  OX  3i  yi  Stmxol  ^ 
iXänova  CvqikXtiv  d^iovff^  lov  luiv  nqmiwv  yivwv  dQi&fA6v' 
xcU  uva  iy  loig  IXdnoaw  vnfikluYfUya  nagaXa/Aßdyov^^' 
notowTM  yäg  r^v  rofi^v  $lg  jicaaga '  (ig  ijroxtCfiiva  xaX  notd 
Mtä  nwg  Ixowta  xäi  ngog  1/  rrwg  ^ona.  Plotin.  enn.  VI,  1. 
c  35.  p.  1082^  8. 
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tritt,  um  das  neue  Getfcblecbt  zu  liiUed,  deatiich  beseidip 
netJ)  Darauf  bezieht  sieb  aueh  der  Ausdruck  beim  Plu* 
ttfcb,  dass  die  Stoiker  in  jedem  eigeotlicb  ?ier  Substrate 
baken.')  Simplicius  tadelt  es  ausdriicklieb,  dass  die  Ge- 
schlechter aus  Erstem  und  Zweitem,  d,  b.  nach  deqn  Zu- 
sammenhange  aus  Yoraagehendem  und  Neuem  zusammen* 
gesetzt  werden.*)  Ueberdies  bestätigt  sich  diese  aUge«- 
meine  Ansicht  im  Binzelnen« 

Das  erste  Geschlecht  sind  die  Substrate  {vnoxetfmHx). 
Daranter  wurde  zunächst  die  Materie  verstanden,  die, 
an  sich  ohne  Eigenschaft,  die  Potenz  der  Formen  ist.^) 
Daher,  meint  Plotin,  wäre  es  richtiger  gewesen,  sie  nicht 
Substrate  in  der  Mehrheit,  sondern  das  Substrat  zu  nen- 
nen. Aber  es  sei  überhaupt  unvernünftig,  die  Materie, 
die  nur  Vermögen  und  nicht  Thätigkeit  ist,  als  das  Erste 
in  den  Ursprung  zu  setzen;  selbst  der  BegrilF  Gottes 
werde  dadurch  secnndär.^) 

Das  zweite  Geschledit  ist  das  Quäle  {nosä).  War 
das  Erste    die    formlose    Materie    als    das    Allgemeine, 


1)  Plotin.  VI,  1.  c  29.,  p.  1090,  2,  vergl.  c.  25,  p.  1083,  3. 

2)  Plotarch.  adv.  Stoicos  c  44.  iirtt  linoLqd  ys  notovcw  v;ro- 

3)  Siaplic.  ad  categ.  fol.  43,  a.  §.  26.  xdxiivo  atonw  ro  cvv- 
^aa  nwiTv  rd  ybnri  h  nQOiiqtav  nvwv  xce?  SitniQWV,  tig  lo 
u^g  n  ix  7io$av  xäi  mv  nq6g  jk 

4)  Ploria.  VI,  1.  c.  25.  p.  1082,  17.  vnoxiifAOfu  /uly  ydQ  nQmia 
j4äSuyt$g  xid  t^  vA^r  iyiav&a  twv  aXhav  nqüid^untg»  Sm- 
plic  fd.  12,  b.  §.  9.  n  <^  T^Q  diro$og  vXij,  tpß  iwdf^  xa- 
Xh  6  '^i^otikfig,  ngwrdp  i<;»  tav  vnoxHpiyov  CfifMuröfiitrw, 

5)  Plotin.  VI,  1.  e.  27.  p.  1086,  6.  Greoser  irrt,  wenn  er  die 
Stelle  so  niaiait,  als  wäre  sie  gegen  die  aristoleliadie  Theo- 
logie gericbtel.  ia  ganzen  Zusaaiaienhaiig  wird  von  den 
Stoücem  gebandelt  nnd  es  paist  gar  nicht  auf  den  Aristote- 
les: o  yd(f  &9ig  a4toig  tw^oftiag  hix^  hfHgiyifm  MaQd 
t€  r^g  vAi^g  fjtoir  rd  ihak  xai  Cvy&'itog  xai  v^c^. 


I  das  Besofttdere  erst  werden  kann:  so  dmf  maii  m* 
fer  dem  mndp  ah  dem  zweiten  Geeehleoht  niolit  die  ni« 
frflenden  Eigenschaften  erwarten,  wie  sie  das  nö$4y  beim 
Aristoteles  nmfasst.  Denn  dazwisciien  liegt  noch  das  f»r- 
mende  Wesen,  ohne  welches  es  keine  Snbstanz  gidht. 
Dass  wirklich  der  aristotelische  BegrilF  (noi^)  die  sisi« 
sehen  mnä  nicht  deckt,  ist  nnter  anderm  ans  einer  Stelle 
des  Plotin  ersichtlich,  wonach  die  Stoiker  eine  Bestim- 
mnng  wie  ltw6p^  die  bei  Aristoteles  stehendes  Beiqiiel 
des  7Wt4p  ist,  nnter  das  mig  ^or  stellten.  *)  Dos  steisehe 
twitif  hat  daher  eine  wesentlichere  Bedeutung.  IKe  mi- 
terschiedslose  Materie  wird  durch  den  Begriff  geformt  und 
in  diesem  Sinne  werden  die  l6yo^  SwXo^  welcbe  das  INng 
an  dem  bilden,  was  es  ist,  nnter  dem  noiov  Terstaaden.') 
Bs  wird  von  ihm  wiederholt  der  Ausdruck  gebraucht,  dass 
es  die  Arten  bilde  («MonoMl^).*)  Der  Uebergang  hast 
sich  im  Aristoteles  erkennen.  Denn  schon  bei  Aristste- 
les  wird  die  Materie  mit  dein  Geschlecht  verglichen,  za 
dem  sich  der  artbitdende  Unterschied  wie  die  Form  ver^ 
hält.  Die  specifischc  Differenz  wurde  zwar  nnter  die 
Kategorie  der  Substanz  untergebracht;  aber  sie  entwich 
dort  wieder  und  biess  schon  an  mebrem  Stellen  ein  Qua- 
litatives (tidioV  fv).^) 

So   bezeichnet   das    zweite   Geschlecht   (tsmov)  das 
Substrat  in  der  nothwendigen  Eigenschaft,  die  in  der  ur- 


1)  Plotis.  VI,  1.  c  30.  p.  1001,  14.  9ii^  ah%6%o^tgmf  jrol- 

l^mtiv  dg  hj  10«  /iiy  xoaov  rov  di  ttihov  amo^i 
%)  Platis.  VI,  1.  €.  2».  p.  1000»  4.  d  dl  w  now  ih^v  noOk  U- 

fOk»0  vi^tov  fU¥  ot  Xoyot  uvioig  iwXo*  a.  ••  w. 
S)  Z.  B.  Srnplie.  M.  57,  b.  f.  19.    Platarcb,  de  StsiestMi  re- 

fBgn.  e.  48.    Dm  Wort  <?dbiioM7y  ernmert  an  den  artUMea- 

dea  Dottrsdiitd»  Aaysfci  MmoUg  bei  Ariitoleles. 
4)  Siebe  obea  S.  56  ft    S.  98. 


ipriiig;liclien  DiiFereiis  des  Weseiui  liegt  (^no$iw^  oikkd 
%V)  atte  »mlere  EigeoeGhaften  MKngend  nad  iMkerr* 
ich«ad.')  Dadoreh  untevscheidet  es  sich  yom  Quäle  ia 
dar  weiten  Bedeotting,  ia  wdclmr  es  aaoh  der  DiflEeveMs 
überhaupt,  aei  es  des  Ruhenden,  sei  es  des  Bewegten,  and 
von  ^ale  ia  der  engem  Bedentang,  in  welcher  es  aaeh 
der  DSffereaz  des  sich  ia  der  Ruhe  Yerhalteaden  h^ 
wird.  ^)    Ia  jeaeni  urspr&ngliehra  Siaae  geht  das 


J)  Skipfie.  ad  categ.  foi.  54,  ».  §.  3. 

S)  SiapKe.  ad  tmtBg.  foi.  58,  a.  §.  ».  i^vofug  ~  ^  nkminm 

natiiy  »al  lov  fgovCfAwg  dtaUyBcd^ak,  —  Feiner:  xm' äXif^y 

CvfiTnwfAdtiDV  xai  xaiaxqaiovCa  twv  vnoraCCOfiiviav  tvBq" 
ynwv.  Die  UDtergeordoeten  Thätigkeiten  erstrecken  sich 
sehen  in  die  nüehsten  Getcbleebter. 
3)  Shnplic.  ad  categ.  foi.  55,  a.  §.  5.  An  dieser  SteHe  wird 
daa  irotöv  im  Aligemeiaen,  wie  bei  Aristoteles  (aetaphys.  J^ 
14.  p.  ]<)20,  a,  35.)  nacli  der  Differens  {xarä  iMig>OQdif)  be- 
stimmt, und  «war  in  der  angegebenen  dreifachen  Abstufung. 
Aber  nur  iu  der  eigentlicLen  und  ursprSoglichen  Bedeutung 
der  xweiteu  Rategorie  wird  im  Unterschiede  vom  allgemein 
nern  not6v  die  notöirig  ausgesprochen.  TcJv  dl  SjwXxtijv  nrtg 
V^X^g  10  noiov  dyoQi^öfiivoi  rd  fjth  8vo  OfjfAMyöfieva  IniTiXiov 
tilg  jfo&ÖJfitog  HyoviTk  *  ro  3i  h  ifro^  tov  ivog  i^iqog  awcatOQtC- 
^Hv  a^tg  yiuOt,  XiyovCi  yuQ  noidv  xad^  tv  fAh  Ofjfiouyöfisrov  nav 
vo  xatd  dwfpoqdv  tXti  xivovfiivov  iXrj  $XtB  lx6fiivov  x(d  ittt  ivg- 
imxlvTaig  «frf  ivavaXvtü)g  i^^i  *  xatd  tovto  3i  oit  fxdvov  6  9^0- 
nfkog  xal  i  nüi  nqon9(v(a¥  dXXd  xoX  6  t^x^  noM('  xa^  in- 
Qoy  di  xad^  S  ovxit$  tdg  xivi^ang  mQiiXdfißavov  dXXa  fiiivov 
tdg  oxi^§§g.  S  i^  xai  (ogt^ovio  to  hrxdfitpov  xatd  iui^o^,  Mg 
hi¥  6  ^^v$fkog  xai  6  nQoßtßXirifUifog.  xtd  TOtbtsv  du  f cJy  Ifi/ud- 
«ai$  hfXOftivwy  «arä  Aaq>0Qdv  o^  filv  dmiQtHffdtwg  xaad  f^y  b- 
ys^  «buiv  xaitii¥  intvoHtif  dal  toMtto$,  oi^oix  dmifuitfii- 
i«i$*  ««^  oM^ftfti^^lr  Tta^ovno,  zo^g  3i  dMagtliortug  «ol 
iik§i^4i^uts  ovtug  s«Td  ipo^o^dp  noto^g  JW^skto*  d^ro^- 
jilti¥  ii  9md  t^  fcysfay  fijfor  toig  vg  nmingu  < 


imdp  in  die  noiMf^,  das  Qnale  in  dk»  Qualitni  auf.  Beide 
gleichen  ncli  ans  und  das  vmov  scbtesst  weder  über  die 
9ioiacifC  ftber  noch  behält  es  einen  Mangel,  während  in 
den  andern  Bedeutungen,  in  -  welchen  das  Qnale  noch  ren 
Andern  abhängig  ist,  ein  solcher  Ueberschoss  ttber  das 
Wesen  oder  ein  Mangel  Statt  hat.  Wenn  s.  B»  der  9^ 
p$fkog  lediglich  das  innere  Wesen  ausdrttckt,  und  sich  «it 
ihm  ansgleicht,  so  enthält  hingegen  dev  iwt6g  als  ^^oi^^ 
(UA^  mq^ranrnv,  ducXeyöfkt^^og  bereits  mehr.  Pie  TtiOiivqg 
ergänzt  daher  das  Wesen  wie  ein  TheiU)  Sie  int  die 
Differenx,  die,  mit  dem  Wesen  eins,  daron  nicht  sn  tren- 
nen ist  und  weder  durch  Zeit  noch  durch  äussere  Ge- 
walt gebildet,  läuft  sie  in  Gedanken  und  Eigentbumlich- 
keit  aus  {etg  irrö^fia  xai  idiOtiiTa).^)   Das  heisst  im  stoi- 


ya£f»  ovji  iXXi(7rH  lovxwv  ixduQog  nuQa  ii}y  xo$4iniru' 
ofAofwg  3i  »ai  6  ^ofpog  xal  i  ^fXowog*  oi  fiiyio$  jr§^  j^ 
iv€Qy((ag  w^ovio^j  uiptiQ  6  ötpoqidyog  xal  6  olv6q>Xv^  ^orrc^ 
fjiigfj  lOMvtUj  it' wv  dTrolavovCiv,  ovnag  XiyoviM'  dw  »a*  il 
fiiy  f^  6tlfaq>dyogj  xol  ^otftog  ndvrutg'  d  di  ^pfXo^f^g^  9v 
ndmag  ötffOfdyog,  intXHnövrwv  ydg  nSv  fA$(fwy  ik*  wp  ifffo- 
^yHj  tiig  fitiv  dtpOfayCag  dnokiXvjcUj  fi^  di  ^pCkoip€¥  i^tr 
ovx  dv^^xi,  TQhXfig  ovv  lov  no^ov  kiyofUfov  i|  nat6tiig  xtaä 
70  jiXivjuiov  notov  cwano^-Ul^H  nqdg  lo  noidr^  iio  xai  Stax 
dgC^wriM  t^v  noMJijia  ffx^tv  no$ov  ovtiag  dxav^iov  lov  Sqov 
iig  jov  tqCjov  no^ov  TfUQaXafMßaxofiixov,  fAüra/iSg  f»ix  ydq  ^ 
no&6tfig  Xiyncu  xat'  avTot)^  tovg  2imxovg^  iftpSg  ii  6  ;ro»0(. 
1)  Sioiplic.  ad  categ.  fol.  12,  b.  §.  9.  cvfAnhufot  vfx  o«etey  tig 

i)  fiTniplic.  ad  categ.  foL  57,  b.  §.  19.  Ol  ii  Stofüto^  li  mot^ix 
z^  votönitog  t6  ini  jwv  iftafi^twx  Xfyowf^  itmp^qax  Aa$ 
ovötag  ovx  d^oiwXipn^  xa&'ktvnixj  dXX' dg  ixx6tiiika  xal 
li$6tfiTa  dnoXii/atHUKx  ovft  X9^i^  ow€  iaxvf  d3owo$0vfUxifx, 
aXXd  t^  ili  uvt^g  lotavt^rfin  xa^ ^x  no$ov  vft^ma$  finmg. 
h  ii  tovt0$g  ii  fi>^  ol&x  tf  xmd  tax  hiCptax  Xdyax  xmxix  <&«• 
^ftimm§»m  0»§Mktwx  jro}  doinfMEitirj  9vxin  £901  /lro(  ^  fvo»d- 
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sehen  Sinne:  ihm  liegt  der  iinterscheidencle  Begriff  (Xo- 
rog)  zu  Grunde,  der  gestaltend  und  begrenzend  das 
eigenthBmliche  Wesen  hervorbringt  nnd  nur  im  Gedan- 
ken gefasst  wird.  Diese  wesenhaftc  Twtötfjg  heisst  bei 
den  Stoikern  ilgig^  und  zwar  mit  besonderer  Beziehung 
anf  die  zusammenhaltende  Kraft  der  Einheit. ' )  Die  einzel- 
nen Eigenschaften,  die  von  dieser  ersten  Einheit  begriffen 
werden,  heissen  httd^  und  sie  können  als  die  Eigenschaften 
der  Eigenschaft  {noidtt/ng  noidniTog)  bezeichnet  werden. ') 


it^q,  ulk'  higu^g  /uy  inl  jwv  Cfa^utmv,  itiQUg  de  inl  iwy 
daufiättav  aviii  v^pi^xi  moa  vn*  uXXa  yivii  d»a  jovto  laj^^i?- 
ffn<M.  lieber  die  Lesart  elg  Iwdtifiu  statt  dg  ^  v6ri(ia  s. 
Petersen  p.  85,  vergl.  p.  79.  Was  aber  die  dawfiaiu  hiDiu- 
gesetzt  wird,  als  ob  die  gegebene  Bestinamog  nicbt  darauf 
passe,  ist  adir  Folgerung  des  Sinplicius,  als  Nacbricht.  Es 
wird  meht  gesagt,  wie  denn  die  Stoiker  die  no$6t^g  der 
ttitbifuxiaj  worunter  sie  aacb  Sext.  Emp.  X,  218  kixtov  xal 
xiror  xat  lonov  xal  xQovov  verstanden,  anders  besttmmten. 
Die  li^ÖTTig  ist  so  so  fassen,  wie  auch  Aristoteles  die  aus 
des  Allgeneinen  nnd  dem  artbildenden  Unterscbied  gebil- 
dete Definition  ein  Idtw  nennt,  obswar  er  daout  sonst  im 
Allgemeinen  die  abgeleitete  Eigenthiimlichkeit  bezeichnet 
(top.l,  4.  p.I01,b,  18.).  Nur  ist  darunter  im  stoischen  Sinne 
sagleich  die  Indifidualität  des  Einzelnen  begriffen,  wie  s.  B. 
nach  Posidonius  im  Unterscbied  von  der  ovcCa  Beispiele  für 
das  Wwg  noUv  Individuen  sind,  wie  Dion,  Theon.  Stob. 
edog.  pbys.  1,  21.  p.  436.  Heeren.  Dem  iidag  notor  in  die- 
ser Bedeutung  steht  das  xo&vwg  noi&v  entgegen,  z.  B.  Bisen. 
SimpK  ad  eateg.  fol.  12,  b.  §.  9. 

1)  StmpKe.  ad  categ.  fol.  55,  b.  §.  7.  In  dem  dem  Censorin 
zugeschriebenen  Fragment  su  Anfang:  InUia  rerum  eadem 
eiementa  ei  principia  dieuniur.  Ea  Staiei  ereduni  feno^ 
rmm  atque  maieriam  (ed.  Jahn  p.  75,  2.)  soll  der  auffal- 
lende Ausdruck  ienar  vielleicht  diese  i^ig  libersetcen. 

2)  Simplic.  ad  categ.  p.  70,  b.  §.  103.  x(ä  ot  Stmxöi  dt  noio- 
tfitag  irowti^JW$f  no4ov0$y  tavxiSv  not^wtig  ixrug  Ij^K* 

IS 


Z.  B.  die  6nu»deig#n96b«ft  (ISk)  Am  Mraflchea,  dw  Ver- 
nünftige, bedipgt  und  fordert  andere  Eigentebafikeii,  die 
darunter  stehen  (&nx).  Es  liegt  in  der  reiden  Riekhmg  der 
stoischen  Kategorienlebre,  daas  sugleich  das  bestimpst  wird, 
was  dieser  noid^fc  als  hervorbringend  zu  Grunde  liegt  Es 
ist  im  stoische  Sanoe  ein  Haneh  {m^^vtMmdv  v»)  ^)  and 
insbesondere  eine  zusanunenziehende  und  yerdiditeade 
Kraft,  die  ans  der  unterschiedslosen  Mafanrie  das  Eigra- 
thümliche  gestaltet  (dt^op^,  tUrtfitg  nvtnwtnB^).^) 

Wenn  diese  Ansicht  des  7W$ip  richtig  ist,  so  erklä- 
ren sich  daraus  mehrere  Stellen.  Zunächst  spricht  Sim- 
plicius  an  einem  Orte  '),  in  welchem  er  nicht  einzelne  Ka- 
tegorien, sondern  den  von  Aristoteles  Torangeschickten 
Begriff  des  vTiwsiiksvov  erläutert,  von  zwei  Bedeutungen 
desselben  im  stoischen  Sinne,  indem  es  theils  die  eigen- 
schaftslose Materie,  theils  das  bezeichnet,  was  als  ein 
allgemein  oder  eigenthümlich  Qualitatives  zn  Crrunde 
liegt.  Jene  Bedeutung  füllt  mit  dem  ersten  Geschlecht, 
diese  mit  dem  zweiten,  dem  qualitativ  gewordenen  Sub- 
strate zusammen,  wie  die  Beispiele  des  letztem.  Eisen, 
Sokrates  beweisen.  Es  lässt  sich  nnn  nach  Tcrsteben, 
warum  Gegner  der  Stoiker  geltend  machten,  dass  jeder 

1)  Simplic  ad  categ.  fol.  S5,  b.  §•  7.  PIntardi.  de  Stoieorusi 
repogoant  c.  43,  wo  es  vom  Cbrysipp  keiitt:  tuvia  n$m¥  h 
to)  TiQiuT^  tdhf  fvtnxwv  ZrittifAdtwy ,  ndXiV  h  TOtg  tt«^  i^twr 
övdh  äXXo  lag  fl^ng  irX^  digag  ttviä  ^^tic^v*  vni  %9i9tiaiir  /oq 
ifvvixftM  %ä  Coifunw  irol  tav  notiv  htui^ov  dm»  rAß  1^» 
cwix'^^^iov  aXuog  6  cwix^y  ui^  i^w,  &¥  CKXt^vißa  fur  h 

XoviftK nuptaxov  i^v  vXtpf  äi^yir  Sl  iavi^  xtd 

dxCviitov  vnotiia^m  ruTg  na$6tiiiC$v  dno^vovß^,  tag  ii  nwo- 
ttnug  nvivfiuja  ovtfag  xcc)  lövovg  d$(^d€tg,  ctg  äv  iyyiytanat 
fiigtCi  Ti;$  vkijg  üiononlv  ixu^a  xa*  cxtjf^ajiC^ty, 

i)  Simplic.  ad  categ.  fol.  «8,  b.  §.  93. 

3)  ad  categ.  fol.  12,  b.  f.  9. 
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Vfn  iiiis  naek  ihrer  Ldur$  mm  swei  Substraten  bestehe, 
woTM  das  Eine  (die  oMa)  iniuuMr  fliesse,  iireder  ver- 
flsekfi  nooh  ▼ermkidcfft  (die  gehaltlose  Materie),  das  An- 
dere j(das  imtir)  bleibe  imd  skdi  vermehre  und  sich  ver- 
miflidere  imd  alle  jeaem  entgegengesetzte  Eigenschaften 
liabe,  renvaebsea  und  zaaiamiiiBtQgefHgt  und  verschmolzen. 
Offenbar  ist  der  Hauch  ab  das  Substrat  des  Quäle  bc- 

Weta  fsan  hienHMih  mit  dieser  stoischen  Lehre  Ari- 
stoteles verglei<M,  so  entapri^  seine  erste  Kategorie, 
tf e  o^offf,  erat  diew  zweiten  (resobleebt,  aber  seine  meta- 
physischen  Principien,  Materie  und  Form,  sind  die  Grund- 
lagen der  beiden  höchsten  Creschlechter  geworden. 

Es  folgt  das  dritte  Geschlecht,  die  Tuig  ixovra,  das 
sich  irgendwie  Verhaltende.  Es  hat  eine  so  weite  Be- 
deutimg, dass  es  beinahe  in  die  (fVfißeßiptoTa  der  aristote- 
lisclien  Kategorien  aufgeht.  Dies  ist  theils  Lehre  der 
Stoiker,')  theils  eiae  gezogene  Folgenmg.')    Ja,  Plotin 

I)  Plutarch.  de  Stoicorum  repagnant  c.  44.  tö  fih  ovcfa  id  de 
.  •  .  Wyttenkacb  ergäost  riclitig  noiÖK  Das  von  Petersen 
vorgeschlagene  oy  bildet  sclion  dem  Ausdruck  nacli  keinen 
Gegensatz  gegen  oi(r(a.  Die  Stelle  des  Plutarch  erhält 
durch  die  Nachricht  üher  Posidonius  bei  Stobaeus  Licht. 
Bei.  phys.  I,  21.  p.  43C.  Heeren.  Dort  heisst  es:  int  Jl  rcJi^ 
l3(iog  no^uiv  (als  Beispiele  gelten  Dion,  Theon)  ivo  /ucV  dpui 
ifiiat  id  d£*u»u  fiÖQtu,  to  fiiv  n  nuiu  ir^v  rijg  ovafug  vnö- 
^aßiyj  70  di  n  xum  iriv  tov  no^ov.  Was  bei  Plutarch  vno- 
ntttfikna  heisst,  heisst  hier  dem  aristotelischen  Sprachgebrauch 
entsprechend  (s.  oben  S.  105  ff)  Stxnxü, 

i)  Simpiic.  ad  categ.  fol.  44,  b.  §.  37.  6  di  tj^i*  t;ÜGiy  xui  7i}i' 
»d^^(Uy  fiq  nQognototj/Aivog  lb»xf  Simxrj  nn  cw^d^tio.  avv- 
ima^ut  ovify  uXXo  ^  i6  vnoxiCfUvov  ihw  t'OfjU^uty^  luq  de 
n%qi  aviQ  dtutfiOQag  dyvjfo^dwvg  i^yovfiiyog  xul  nuig  txoiTu 
uvid  djioxuXiüv  wg  iy  idig  vjroxdfiirotg  ixovru  uvto  lovio  i6 
TTwg  ix^i^' 

ä)  Plotin.  Vi,  1.  c.  27.  p.  1087,  5.     Creuz.  c.  29.  p.  1090,  14. 

15* 
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ist  bereit,  flelbst  das  zweite  GescUeeht,  das  fmip^  ans 
der  specifischen  Differenz  entstehend,  in  ein  mig  ijfiv  tu 
verwandeln;  denn  es  sei  nichts  anders  als  ein  sich  ir- 
gendwie in  Bezug  auf  die  Materie  Verhaltendes.')  Die 
Ttmq  Sxwta  begreifen  daher  mit  Ansnabme  des  Ttfdq  n 
alle  Kategorien  des  Aristoteles  ausser  der  Substanz, 
selbst  das  Quäle  (mioV),  inwiefern  es  nicht  dnrch  die 
specifische  Differenz  in  der  Grundeigenschaft  bestimmt 
ist.  Das  Quantum  (fcws6v)  ist  nach  den  Beispielen  des 
Plotin  darunter  gerechnet,  obwol  Simplicius  sagt,  dass 
die  Stoilcer  es  geradezu  übergangen  hätten.')     Ist  die 

1)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  U.  hk  id  |ftjy  noUi  mQi  t^v 

2)  Plotin.  VI,  1.  c.  30.  p.  1091,  14.  mSg  dt  IV  i6  jiwg  ^ov  noU 
Xtjg  diOUfOQuq  iv  avioiq  oüCi;^;  Ttwq  yäg  jo  rgCmj^v  xai  id 
Xivxov  itg  iv,  10V  fih  nocov  lov  ii  noiov  Svrog;  nutg  df  ro 
^07^  xal  TÖ  nov;  nwg  di  SXwg  mag  Ijifovra,  id  x^h  ^o^  ^^ 
jriifvih,  xal  id  h  j^vxiUfi  x(d  "AKodmäa;  xaX  Skiag  nwg  Ü  6 
XQovog  nwg  ^iüf;  ovu  yäg  avidg  ot/rc  id  Iv  uirt^  itf  XQ^*^ 
ovu  id  iv  TCO  lönta  avrt  6  lönog.  Td  3e  nouTv  nutg  nwg 
^X^Vj  inil  ov3'  6  no$iSv  nwg  ^x^^j  dXXd  fiuXXöv  nwg  noiwv, 
7}  ohog  o^x  iSv  dXXd  no^wv  fiövov  xal  6  ndaxwv  ov  nwg 
^xwvj  dXXd  fittXXov  nwg  ndaxwv  ^  oXwg  ndaxwv  oviwg,  tcwg 
d'  UV  fAÖvov  dgfAÖCH  inl  lov  xfia&cu  i6  nwg  ix^v  xtd  Ini 
10V  fx^»',  inl  di  10V  ^«iv  ov  nwg  ix^v  dXXd  ^or.  Die  obi- 
gen Beispiele  des  noiöv,  nocov  u.  s.  w.  sind  die  Beispiele 
der  aristoteliscbeo  Kategorien.  Simplic.  ad  categ.  p.  16,  b. 
§.  36.  noiovviuk  fdg  it^v  lofirjv  ilg  liccuqa  ilg  vnoxe(fi(vu 
xal  noid  xul  nwg  ixona  xal  nQog  it  nwg  J^x^via.  xal  i^Xov 
öu  nXil^a  naQuX$(novm.  i6  n  ydq  noaov  dviixQvg 
xal  id  iv  XQ^^"^?  ^^^  i^  i6n(p'  il  ydg  i6  neig  ^ov  vofuiiliovciv 
avToXg  id  loiavia  ntQ^XufißdvuVj  Su  i6  niqvdv  ov  ^lot  iv 
yivxi(w  fi  10  xaS^tjcd-ai  ^  id  iunoSiSicd-at  didxmat  nwg  xtnd 
n  10V7WV,  ngiüiov  ft^fv  noXXtjg  ovinjg  i^g  iv  lovioig  dtct^oqdg 
ddidg^QWiog  fi  lov  nwg  ^x^w  xoivÖTfjg  ixtpigtia^  xai*  aüi^g, 
^nnia  i6  »oivov  iovto  nwc  ¥xhv  xal  iw  vnoxHfiivM  dQfi6ifi* 
xul  i(p  notsw  fidh^a^ 
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obige  Anflickt  des  zweiten  GescUechtB  (tioiov)  richtig,  so 
würde  das  Tuntiiu  in  den  Fällen,  in  welchen  darin,  wie 
dies  hei  mathematischen  BegriiFen  geschehen  kann,  der 
artbUdende  Unterschied  liegt,  unter  das  notov  fallen. 
Wie  es  indessen  die  Stoiker  damit  wirklick  gehalten,  ist 
uns  nirgends  überliefert  Das  Yerhältniss  der  lui^  i%owu 
irird  xom  grossen  Theil  durch  (%^k,  wie  das  jmmf  durch 
^^q  beseichnet  Während  die  ffci^,  im  ursprünglichen 
Wesen  liegend,  aus  sich  selbst  thätig  sind,  treten  die 
aiiisu^  als  aufgenommene  Beschaffenheiten  hinzu.*)  Die 
»ftt,  welche  im  eigentlichen  Sinne  die  von  der  Grund- 
eigenscbaft  (S^h)  befassten  Eigenschaften  bedeuten,  sind 
weiter  auf  die  <%i0^  ausgedehnt  und  überhaupt  auf  das 
Gebiet  der  roi^  ixwrtu^) 

Endlich  folgen  die  bezogeneu  Begriffe.  Simplicius 
berichtet,  dass  die  Stoiker  in  diesem  Betrackt  statt  Eines 
Gesoklechts  zwei  zählen,  theils  tä  v^q  f»,  theils  tä  nQÖg 
%i  Twq  iffnna.  Ein  Beispiel  von  jenem  ist  Süsses  und 
Bitteres,  von  diesem  rechts  und  links,  Vater  und  Sohn, 
Ursache  und  Wirkung. ')  Das  7^6^  u  schlechthin  ver- 
hält sich  in  der  Entstehung  zum  Twtopy  zu  dem  es  hinzu- 
tritt, wie  die  Ttfög  ri  Twg  ^ovta  zu  den  Tuig  Sxoyta.*) 


1)  Siaplie.  ad  categ.  fol.  61,  a.  §.38.  rüg  (Uv  ydg  ifx^Hq  taig 
inrurr^TOK  xasa<a<rar*  jdotQmvi^iC&m ,  xäg  dl  iS^tg  nug  ^ 
iamitSv  hnQyiCfug. 

2)  Siaplie.  ad  categ.  fol.  54,  a.  §.  3.  xol  n  1^^  ^xh  ^o^  ^^^'' 
fAUJog  jov  Ixjov  und  liSv  ESiwv  nagi^x^Vj  vcüQoy  ii  ImdU- 
iHv^  jovyofiu  xai  iirl  läg  Cxicug,  ofov  nQoßoXi^v,  xüd^nf^Vj 
Int  I«  xdg  xivfiCug,  ota  iqiy  ^  nsQmüifjCigj  Int  tb  zag  tftiF- 
&iTovg  im  xiviiaiwv  Kid  ifx^iwy  xcaa^dcngj  ota  if  öqx^^^  ^^^ 

3)  Siaplic.  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.  25. 

4)  Siaplic.  ad  categ.  fei.  43,  a.  §.  26.  imtM  di  avipi;  xdxiivo 
äionov  t6  cvv&aa  nomv  td  y^  i*  nqotiqm  xwmv  xol  dcv- 
ri^wf¥j  iig  xi  nq6g  u  ix  no^v  xai  nQÖg  x$. 
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Das  notdp  ist  nach  der  specifiselieii  KA^kM  (inrni  Ao- 
^Qov)  bestimmt.     Die   danms   liefTd^iieiNlefi  Etgeft- 
schaften  sind  entweder  Bigenscliallett  des  Dingeii  an  nnd 
fnr  sich  (xor^  ctvtd)^  oder  sie  tragen,  ohwol  naeft  eigeniir 
Differenz  bestimmt  {xtnd  dux^poQdp)^  eine  Be^iehittg  m 
anderen  in  sich  {rd  Ttgo^  n,   also  eigentlich  td  Ttfög  n 
7wui)y  z.  B.  1^1^,  imotjpii,  cS(f9^(Ag.    Schon  die  Beis^tole, 
wie  l$K,  zeigen,  dass  die  TiQog  n  anf  dre  ymm^  in  welchen 
die  Igig  herrscht,  znrBckgehen;  nnd  es  iift  nnrichlig  so 
eiuzutheilen,  dass  die  nQÖg  tt  smg  fjnovm  entwedei*  n(f6g  n 
sind  oder  nqog  ti  ntag  ijipina  (im  engem  Sinn).     8eHb«t 
der  Ausdruck  wäre  ohne  bezeichnende  Kraft«    WlhH^ad 
die  Tnäg  ixovm  zwar  nur  die  hinzugetretenen  EigehscHirf- 
tcn,  aber  nach  einer  innem  Differenz  begreifen,  sMd  in 
den  n^g  ti  mac  Bx^vta  die  Bigenschafien  nach   aiissen 
bezogen,  z.  B.  ahnlich,  rechts  links,  Vater  Söhn,  tJrsddie 
Wirknng.    Daher  treten  die  n^  ti  vmg  fjfivta  sovol  In 
Gegensatz  gegen  die  wxd^  avxd  im  noi4v^  als  anch  gegen 
das  xarä  diaqoqav  im  Tnig  ijov.   Wollte  man  die  bevbgmen 
Begriffe  eintbeilen,  so  müsste  mkn  das  nßd(  u  in  aBgennei- 
uer  Bedeutung  an  die  Spitze  stellen  und  därühter  das  7pg6g 
u  im  engem  Sinne  (n^grtJWiop  —  ein  Ansdrack,  der  in- 
dessen nicht  überliefert  ist)  nnd  Tmoq^imqijipv  befassen.') 
Das  7ii(6g  u  bezeichnet  Begriffe,  die,  nach  einem  eignen 
Gepräge  bestimmt,  nach  einem  Andern  hinsehen.  Dia  n^og 
ti  Tuag  Sxovta  sind  solche,   welche  ein  Ding  trefflen  oder 
nicht  treffen  können,  ohne  dass  dieses  sich  seihst  rerän- 
dere.  So  wird  z.  B.  rechts  und  links  nur  nacb  diem  Verhäk- 
uiss  zu  einem  Auderu  betrachtet  und  kann  sich  dadurch 
ändern,  da^s  dies  allein  sich  ändert,  während  sich  a.  B. 


1)  Simplie.  ad  categ.  fol.  43,  b.  §.  tS.  nf  juir  n^g  ü  nmg 
ixom  td  nQÖg  n  tmiM,  t^  dt  7fQ6g  n  oArfh  ti  n^  ti 
no}g  fx^* 
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dos  8B0Se  Wd  Bittere  DOf  ändert,  indem  sich  ihre  eigene 
Krtft  Huttndert  >) 

Insbesondere  tritt  in  Bezog  auf  die  beiden  ersten 
Geschlechter  der  reale  Charakter  der  stoischen  Katego- 
rienlehre herror.  Wenn  sich  bei  Aristoteles  diese  reale 
Betrachtung  nnr  in  der  Bintheiliutg  der  einxelnen  Kate- 
gorien fand,  ist  sie  bei  den  Stoilcem  zugleich  ins  Princip 
gerfickt.  Indessen  ist  die  Subsumtion  schwierig  geworden. 
Bas  erste  Qeschleoht,  die  eigoiisehaftsiose  Materie,  bleibt 
eigeniKch  fftr  sich,  und  es  kann  ihm  nichts  untergeord- 
net werden.  Was  unter  das  zweite  und  was  unter  das 
drifte  Geschlecht  gehdrt,  ist  eine  Frage,  welche  die  beim 
Aristoteles  bemerkte  Schwierigkeit  wiederholt,  inwiefern 
die  speciflsche  DiiFereuz  und  die  Eigenschaften  in  zwei 
Kategorien  geschieden  wurden.  Da  die  mdg  i%ovta  durch 
die  CtrandeigWschaften  mHbedingt  sind,  so  kommt  es 
darauf  an,  wo  die  von  der  tl^^  begriffenen  kna  enden, 
um  einer  andern  Kategorie  Platz  zu  machen.  Die  nAq 
fyxv%a  sind  so  weit  gefssst,  dass  sie,  wie  schon  die  Al- 
ten bemerken,  was  zu  unterscheiden  ist,  vermischen. 

1)  Simplic  ad  categ.  fol.  42,  b.  §.25.  nqdq  u  fiiv  XiyovötVj  Sca 
xai'  oIxbTov  jifa^axr^^a  iiaxitfiivd  nwg  änovtvu  ngdg  higaVj 

ßai^H¥  ärcv  t^c  ^*ifi  ohä  gäiwßöXijg  »<d  dXXoiUiifitag  ficvd 
tov  Tf^og  10  ixiog  dnoßXijTHVj  iSc;€  Sjov  fuy  xatä  dutfo^dv  u 
itoMBCfHvov  TtQog  iuQw  v€vaf,j  ngög  rt  fiövov  lovjo  Um^  iig 
fl  tl^tg  xaj  i}  Ink^iifi  Kul  i}  ata&fiC^g*  Siuv  di  f»i}  xaid  fijv 
ivovaav  iio^qdv,  katd  ipkkfiv  Si  Ttjv  ngdg  tuqov  ^xfiftv 
&HO(fiiC»,  H^QÖg  it  ntog  fx^^  *?«**  *  T^Q  ^^^  '^  ^  *f*^ 
lim^^  nmp  nifog$i&yitu  nffog  t^  ^ö^aatv  n.  s.  w.  Die 
ganze  Stelle,  auf  den  ersten  Mick  in  einigen  Punkten  un- 
klar, hellt  sich  durch  die  obige  Ansicht  der  ngög  u  und 
nQ6g  it  mag  fj^oi^a  auf.  In  Bezug  auf  die  allgemeue  Be- 
deutung des  nard  im^gdrj  das  sowol  für  die  spedfische 
Difierenz,  wie  fifar  die  hinzukommenden  Eigenschaften  gilt, 
TergL  Simpl.  ad  categ,  foL  55,  a.  §.  5. 


282 

Im  Einzeluen  ist  es  nicht  mttglioh  an  einer  fragmen- 
tarisch zur  Einheit  zusaininengefundenen  Lehre  die  phi- 
losophiscbe  Kritik  zu  üben.  Es  fehlen  dazu  die  sichern 
'  Haltpmikte. 

Dass  sich  übrigens  die  stoische  Kategorienlehre  auf 
dem  Grund  der  aristotelischen  gestaltete,  ersieht  man  ans 
Obigem  leicht 

7.  Von  einer  epikurischen  Kategorieulehre  wissen 
wir  nichts,  und  schwerlich  gab  es  eine  solche  in  einem 
System,  dessen  Anhänger  die  Dialektik  wie  überflüssig 
zurücksetzen,^)  Sjllogismen  und  Inducticmen  verachten^) 
und  die  Definitionen,  in  deren  Gefolge  die  Kategorien 
nothwendig  entstehen,  aufheben.') 

Ebenso  wenig  dürfen  wir  bei  den  Akademikern  und 
Skeptikern,  welche  das  logische  Element  in  der  Wissen- 
schaft befehden,  eine  eigene  Kategorienlehre  suchen.  Es 
folgen  daher  die  Neu-Platoniker. 

8.  Plotin  setzt  zu  einer  Kategorienlehre  neu  an; 
aber  was  er  hervorbringt,  ist  eine  Art  Vereinigung  pla- 
tonischer und  aristotelischer  Elemente.  Er  bandelt  in 
drei  Büchern  von  den  Kategorien;  im  ersten  Buch  der 
sechsten  Euneade.  unterwirft  er  Aristoteles  und  die  Stoi- 
ker einer  Beurtheilung,  im  zweiten  behandelt  er  die  Ka- 
tegorien des  Intelligibeln,  im  dritten  die  Kategorien  des 
Sinnlichen.  Er  bekämpft  den  Aristoteles,  aber  was  er 
selbst  giebt,  steht  ganz  und  gar  auf  dessen  Grundlage; 
nur  dass  er  hier,  wie  sonst,  sich  bestrebt,  die  aristoteli- 
schen Elemente  dem  Pinto  dienstbar  zu  machen.  Aber 
es  fragt  sich,  ob  es  eine  harmonische  Mischung  gewor- 
den, oder  ob  es  ein  Gemenge  geblieben. 


1)  Diog.  Laert  X,  31. 

2)  Poljiitratus  de  iniuato  contemtu,  vol.Herculaa.1V.  1832.  col.4 

3)  Gic.  de  fin.  1,  7. 
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SeiBe  Erttitenrngen  schliesBcn  sich  so  wenig  su 
eioem  Ganzen  ab,  dass  viele  Betrachtungen  Aporien  biei* 
beo,  wie  z.  B«  VI,  1,  3.  über  die  erste  und  zweite  o^ofcr, 
VI,  1,  4.,  ob  die  Bewegung  durch  die  Zeit  oder  die  Zeit 
dnrch  die  Bewegung  zum  Continuuin  werde;  VI,  1,  18. 
VI,  1,  22.  über  Thun  und  Leiden  u.  s.  w. 

Plotin  erklärt  die  Kategorien  des  Aristoteles  insbc- 
soadere  darum  für  unvollständig,  weil  sie  das  Intelligible 
{ta  vfHpä)  nicht  berühren.  Denn  dieselbe  odcta  könne 
nicht  dem  IntelUgibeln  und  Sinnlichen  gemeinsam  sein.*) 

Was  er  im  Einzelnen  an  Aristoteles  tadelt,  nimmt  er 
zun  Theil  später  sdhst  auf,  wie  z.  B.  wenn  er  an  dem 
Begriff  der  odaia  tadelt,  dass  er  unbestimmt  bald  Ma- 
terie, bald  F<Hrm,  bald  das  aus  beiden  Bestehende  be- 
zeichne, und  doch  dasselbe  wiederholt,^)  oder  wenn  er 
dss  mni  ins  Tiocroi^,  das  Twif  ins  TiQog  t«  oder  Tnnfdp  über« 
Bpielt  und  doch  Zeit  und  Ort  als  eigene  Kategorie  auf- 
führt.») 

In  Anderem  hat  Plotin  den  eigenthümlichen  Ge- 
sichtspunkt des  Aristoteles  verkannt,  wie  z.  B.  wenn  er 
die  Rede,  die  Zeit  darum  unter  der  Kategorie  des  Quan- 
tum bestreitet,  weil  sie  nicht  als  solche  und  in  ihrem  ur- 
sprünglichen Wesen  Quanta  siud.^)  Aristoteles  hatte  das 
Quantum  als  ^viifieß^nog  bestimmt,  und  daher  trifft  der 
Einwand  nicht.    Statt  des  mutt^  und  tkvc^civ  will  Plotin 


J)  VI,  1,  1. 

2)  VI,  1,  2.,  vergl.  VI,  3,  3.,  wie  überhaupt  die  Bebaud- 
luDg  der  ovcCa  VI,  3,  4.  in  völliger  Abhängigkeit  vom  An- 
Btoteles  iteht. 

3)  VI,  1,  13  u.  14.,  vergl.  VI,  3,  3.  la  d'  «vi«  &  ixifroig 
(das,  worin  die  SubetaszeD  lind)  oi^  tonog  xoljjf^divg.  p.  1134, 
10.   Creuser. 

4)  VI,  1,  5. 
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die  Kategorie  dte  Beiregiuigy  oder  da  diese  eite  umvoU- 
eodete  Energie  ist,  MgreMXj^)  wftkrend  bri  Aiistoteks 
viiBlnekr  der  Gegensatz  von  iivainQ  und  iiß^em  dntoh 
ffie  versoUedenen  Kategorien  durehgeht,  wie  geseigt 
Wilrd^. 

Andere  Einwurfe  liegen  nahe  nud'  sind  smn  Theil 
da^in  begründet,  dass  anch  schon  den  Plotin  eine  nfthere 
Erklärung  des  Aristoteles  Über  die  betreffenden  Katego- 
rien fehlte,  wie  n.  B.  bei  q^^n^,  wo  die  enge  BeoehrSa- 
kung  getadelt  wird,^)  und  bei  »MSm^  wo  auf  dJe  Bei- 
spiele dpdii$na$j  9«&9fm«  der  Angriff  geschieht,  da  sich 
darin  xwei  KotegorieD  vereinigen  soHen,  wie  etwa  ipif- 
Y$§»  oder  TBd<fiBiv  nnd  ^fta.*) 

Anderes  greift  indessen  in  die  eigene  AnfFassnng 
der  Sache  tiefer  ein,  wie  z.  B«  wenn  die  Gestalt  (ojp^ia), 
welche  Aristoteles  ins  Qnale  setzt,  als  Differenz  der 
Grosse  unter  das  Quantum  gebracht  wird,^)  und  wens 
die  Theile,  welche  Aristoteles  als  selbstständig  gedacht 
unter  die  Substanzen  rechnete  ^  zum  Relativen  gezogen 
werden. «) 

Bei  Plotin  musste  nach  seiner  ganzen  fUchtnng  das 
Gewicht  auf  die  Scheidung  des  Intelllgibeln  und  Sinn- 
lidien  feilen.  Wir  betrachten  die  Kategorien,  die  er  fibr 
das  eine  und  fdr  das  andere  bestimmt. 

Mit  dem  Soienden  davf  nicht  das  Werdende,  welches 
das  Abbild  ist,  vermischt  werden.®)    Denn  im  sinnlichen 

1)  VI,  1,  16. 
8)  VI,  1,  23. 
S)  VI,  1,  «4. 

4)  VI,  3,  14. 

5)  Tl,  3,  27.  p.  1176, 18.  Crenzer.  ittA  xo  v^6^  n  if,  Srav  (fzi- 

8  ikiQog  jw6q,  alov  xfiQ  ^  xespctXf}  ^  tXuoy  ^  dfxrj  4  KO^X^T^r. 

6)  VI,  1,  1.    VI,  8,  1. 
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CSd^iet  ist  Kein  Stün,  sondlera  nfH"  tf  eohsd  tind  FfilMk ')' 
Zwischen  beiden,  findet  keine  Gleichheit  des  Wesen«, 
sMidern  nnr  Oieiobheit  entspfeehender  Terhältilltis^  und 
desNäitiens  Statt. "») 

Die  Geschleohtelr  deä  Seienden  sliid  Pfinci^  nnd 
zwar  in  sich  Mnfiicb;  d^ini  iii  dM  <>MtJ^  Cte^Ueöfctern 
M  die  Binthefluttg  keine  Zttäamiiiensetsiif^.  Sie  erftllten 
das  Wesen.  ^) 

Das  Seiende  ist  das  tlins;  aber  dies  Eins  Ist  nlclbt 
ab  Priidicat  (Sesbfaleöbt  fl^  Uebrtgen. «)  Db»  EMie  Ist 
das  Gaiize.*)  Es  ist  den  Ideeii  iuihiiltieiyt  (h^>fM}j%H)^ 
wie  der  Punkt  der  Linie.*)  Diis  iKins  biit  in  den  Dvn- 
gea  verscbiederie  Grade,  aber  sie  suchen  es  als  das  Gate, 
D&d  dtts  l^itos  ist  noch  in  dem  Unbelebten  Grund  des 
ehrten.'^)    Dahi^r  Ist  wxtlL  das  Gute,  wenn  es  diis  Brstto 


1)  VI,  5,  t. 

2)  \\  9,  1.  p.  1190,  13.  8h  fiivtüt  td  tattä  dvuX&r^a  iro)  j/soh 
nr/ii^  Aa^jfltfrity,  vergl.  über  ändoyia  ia  Aeaea  Sne  obek 
S.  154  f. 

3)  VI,  3,  2.  p.  1095,  12l  ov  fUvov  ytyn  imna  ifrof  dkXd  xui 
OQ^OQ  jov  ovtog  &fm  vnddXHK  vergl.  VI,  2,  14.  p.  1117,  %. 

4)  VI,  2,  3.  Audi  hier  atebl  Plotw  auf  aristotelischeni  Boden; 
dean  auch  Aristoteles  nahm  das  iv  und  6v  nicht  für  Ge- 
schlechter und  Kategorien.  Vergl.  oben  S.65  ff.  Das  aas- 
geleerte  Eins  ist  dem  Plotin  das  Höchste.  VI,  2,  9.  p.  1108,  4. 
rd  §up  ow  iv,  cl  luv  xo  ndvtwg  h,  Iv  ip  fAtiitv  aXlM  nqiqitiitj 
M  H^X^>  M  yovg^  fi^  öitow,  ovSevog  av  xajfjyafoho  rbvtb, 
tS^$  ovdi  yii^g. 

5)  Vi,  2,  3.  p.  1098,  0.  Slu^i  di  Ikmg  ot)(K  ti  »  ^aiiov  cXitov 
wg  äJÜiotg  ihiUj  ulk*  olap  lUq^  avt^  x(4  clor  <si>;|fCMi  ßvtov 

vo(a$g,   mvti  Ü  w  Am  ini  ivrdfm^  ^ot^ac^  &  fig 
ndna  u.  a.  w. 

6)  VI,  2,  10. 

7)  VI,  2,  11  u.  12. 
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bedeutet,  ohne  Prftdioat  und  Geschlecht  von  krinem 
Dinge.  >) 

Aber  das  Eins  ist  vieles  und  das  Viele  ist  nothwen- 
dig  von  dem  Eins,  wie  umgekehrt  die  Körper,  in  sich  viel- 
fach, doch  in  ebe  Einheit  zurückgehen.') 

Wie  die  Seele  ursprunglich  einfach  von  innen  Unter- 
schiede setzt  und  das  Leben  aus  ihrem  Wesen  ist:  8o 
ist  im  Intelligibeln  das  Seiende  Leben.  >)  Es  ist  daher 
Bewegung  (xfo^K)  und  Ruhe  (caiürs),  und  zwar  das 
letztere  nicht  bloss,  weil  die  Bewegung  die  Natur  des 
Seienden  nicht  aus  sich  heraushebt,  sondern  weil  das 
Seiende  zunächst  Ruhe  ist*) 

Die  Bewegimg  des  Seienden  ist  Gedanke  (y<(f09i$). 
Die  Idee  ist  in  Ruhe,  da  sie  Grenze  ist,  und  der  Ver- 
stand ist  die  Bewegung  derselben.  Die  drei  gewonnenen 
Begriffe  {Sr,  xly^iftg,  c^cTk)  sind,  wenn  sie  gedacht  wer- 
den. Sie  sind  jeder  eins  und  gehen  in  eins  zusanuneo, 
und  sind  doch  verschieden.  Daher  tritt  zu  ihnen  das 
Selbige  und  Andere  hinzu  {raM'nig  und  its^dtnig).^) 

Diese  fünf  Begriffe  {or,  ctdiftg,  »Iviiiftg,  t€tdt6tiig,  iu- 
Q&nig)  sind  die  ursprünglichen;  sie  sind  die  ersten  Ge- 
schlechter {TtQiXta  r^)y  nlle  übrigen  sind  später. 


1)  VI,  2,  17. 

2)  VI,  2,  3  u.  4. 

3)  VI,  2,  5  u.  6. 

4)  VI,  2,  7.  p.  1104,  6.  xivi^Ciwg  di  mgl  rd  Bp  fuvidnig,  ovx 
lS*^dafjg  T^  ixt(vov  ^^(fw,  fiäklw  d'iv  im  €hfä&  oUw  tHn&i^ 
nov  ov<fiigj  di(  u  lijg  joMvtrig  yivaiwg  h  tn^  ovtfa  xuftkf&cu 
fkivofififrig,  cV  itg  fi^  <;dctv  ini$gdyo$,  aTomiuQog  w  §Xif  tov 

ov  two^a  HOk  vdriing  T^g  mql  trj[v  xCvtfiw  ovCfig. 

5)  VI,  2,  8. 
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Die  Zahl  entsteht  auB  ihnen  und  mit  der  Zahl  die 
Grosse,  jene  in  der  Mischung  von  Bewegung  und  Ruhe, 
diese  ans  der  Bewegung.')  Das  Quäle  folgt  dem  We- 
sen, und  das  Wesen  wird  nicht  aus  den  Qualitäten  er- 
gänzt Denn  sonst  wäre  das  Wesen  später.^)  Selbst 
dag  Gote,  wenn  es  niur  eine  Qualität  bedeutet,  steht 
nach.') 

Die  übrigen  Kategorien  ri^g  u,  naß,  ftmi,  no$€rp, 
TWfxity,  ixuv,  xeZadai  gehören  nicht  zu  den  ersten  Ge- 
scUechtem;  denn  sie  sind  nicht  in  sich  einfach,  sondern 
setzen  eine  Mehrheit  voraus.^) 

Die  Bewegimg  und  Ruhe,  das  Selbige  und  Andere 
sind  mit  dem  Seienden  eins;  und  es  ist  nicht  erst  seiend 
und  dann  bewegt,  noch  ist  es  seiend  und  dann  in  Ruhe; 
und  das  Selbige  und  Andere  sind  nicht  später;  sondern 
sie  sind  alle  zumal  und  zusammen  das  Wesen. ') 

Die  Schönheit,  Wissenschaft,  Tugend  sind  Energien, 


1)  TI,  2,  13.  p.  1116,  6.  n  S^(^Q  o  fiiv  dQi9fAdg  Iv  fiC^H  Mtv^- 
caag  xal  t:dc$wgj  lo  di  fiiyi^og  »(vrictq  nq,  ff  ix  xi,v^Cfwq, 
ifig  fuy  x$viiatwg  dg  u64^i^ov  n^oXo^ftfig,  t^g  ik  ^äC€wg  h  rfi 
iT^oxii  tov  TfQoUyjog  fiovddu  iroiovinig. 

2)  VJ,  2,  14«  Wenn  es  aar  nähern  BeatioioiUDg  der  eigent« 
liehen  Qualität  p.  1117,  8.  beisst  id  fiey  z^g  ovcfag  cvfAnXfi" 
Qianxd  dfAWrvfAWg  notd  ilvat:  so  ist  das  eine  ariatoteliache 
BeatiBunuDg,  nur  in  andere  Worte  gekleidet.  Denn  Aristo* 
ieleB  sonderte  die  specifische  Differenz  als  ein  Quäle  des 
Wesens  vom  noiov  und  zog  sie  in  die  oücfu. 

3)  Vi,  2,  17. 

4)  VI,  2,  16. 

ü)  VI,  2,  15.  p.  1118,  6.  ov  yuQ  h^v  6v^  iha  xixtiTiJM,  ovit 
Kir  6r,  tha  Icfi?'  ovds  nd&og  ^  ^d<f$g'  xal  laviov  Je  xal  ^du- 
Qov  oifx  v<fQaj  07$  fifi  v^€Qov  iyivno  noXXd,  dlX'  7]v  Smg  ^  iv, 
nokXd'  d  di  noXXdj  X(aI  iuQ^Ttjg,  xiu  rf  h  nolXd,  xal  ruMtfig^ 
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StWDgMgeo  aot  SeienileDJ)  Bie  TbUagkak  zur  Eids 
}9t  i$B  fiute  imd  das  ist  das  lieben  des  SeieiideD.') 

Hierin  erachcaat  die  6ri(8se  des  FaWcMMneaan  Ver- 
atandaa.') 

Oa  in  dem  Semiden  auch  daa  Andere  iat,  sa  feiit 
aa  dadnrab  ui  die  Yiellieit;  aber  in  dem  Veratuid,  der 
Ideen  sieht,  verliert  es  sich  noch  nicht  ins  Unbeatimale 
imd  Unendliche.^) 

Auf  solche  Weiae  faaat  Plotin  die  fieaeUechter  des 
t^Q^v.  Es  braucht  nicht  erinneit  au  weiden,  dass  die 
fünf  Begriffe  des  platonischen  Sophiaten  m  Grande  lie- 
gfNI.  Die  Ableitung  dea  Selbigen  und  Andeni  iat  vom 
Sophisten  nicht  verschieden.  Senat  hat  Platin  die  dort 
dialektisch  behandelten  Begriffe  ant  AnadiMinng  aber- 
Id^det  und  ihnen  ein  Leben  geliehen,  das  er  mitteu  m 
Unsinnlichen  der  Analogie  des  SiunUchen  entnoinnen  bat. 

Suchen  wvc  nun  die  Kategorien  des  Sinnlichen  aa^  wel- 
che Plotin  im  dritten  Buch  der  sechsten  Enneade  behandek. 

Wie  die  sinnliche  Welt  ein  Abbild  der  intcUigibelD 
ist,  so  werden  auch  den  fünf  Geschlechtem  derselben 
Kategorien  entsprechen;  obzwar  dem  Wesen  nach  ver- 
schieden, werden  sie  jenen  im  Verhältnisse  gleichen. 
Durch  die  Natur  des  Andern  werden  sonst  die  Geschlech- 
ter sich  mehren.  ^) 

Plotin   schwanlit  in  der   eigenen  Eintheilung,   zieht 

1)  VI,  2,  18.  und  daselbst   p.  1121,  4.  r<»  ik  xul  ^  fnu:m 
uvioxCvijiftg  ötlHg  oiau   lov  ovtog  xai  hiqyHci,   dXX'  or/ 
flfi^.    Die  ursprüngliche  Thatigkeit  ist  auf  diese  Weise  m  j 
Unterschied  der  erworbenen  bezeichnet. 

2)  VI,  2,  17.,  besonders  p.  1120,  9.  ff. 
.1)  VI,  2,  20  u.  21. 

4)  VI,  2,  22.  p.  1127,  11.  xul  iqv  rov  i^uU^ov  i^>v(fn  avrovoa» 
i)(iav  ilg  jTokXu  yfpaui  (o  rodg),  0 

5)  VI,  3,  1. 


eitiges  Sn  EiM  cosanmell  wtA  bMohitokt  akh  zrietst 
asf  ittaif  (Beschlechter.*)  Sie  sind  cfstens  Snbstws 
{Qvc(a)j  haU  die  Materie,  bald  «Be  Foim,  bald  das  aus 
beiden  Bestehende  bezeichnend,  zweitens  das  RelatiTe 
(n^  n),  z.  B.  Ursadie  seb,  dement  sein,  drittens  die 
Aocidensen  in  der  Substanz,  Quantum,  Qnale,  viertens 
4a»j  WMin  die  Sidistanzen  sind,  Oft,  Zeit,  fiinftens  ihre 
Thitigfceiten  und  ihr  Leiden  als  Bewegungen. 

Bemach  behanddt  Plotin  die  einzelnen  Kategorien, 
aber  er  lasst  Zeit  und  Ort  fallen  und  übergeht  das  Be- 


fo  |ilr  vhp^  tha$,  to  i'  ^Woq,  %6  Ü  fuxto^  Si  &i»^Wj  tm  ii 
TftQi  tavwj  lütv  dl  mgl  lavta  ju  /ilv  HmfjyoQOVfAiva  ^&wv, 
td  di  xai  avfißeßtixöJUj  tdiv  il  cvg/^ßißrjxorwv  7a  [Aty  h  avioTg, 
Ttt  ii  avid  Iv  ixtCvoig,  rd  de  ivigyiigjiatu  utnwyj  id  di  nüd^fi, 
rd  dl  nageucoXov&i^fiaTa,  *ui  t^v  fih  vXtjv,  »o$vdv  fih  aral  h 
wdtfmg  tuTg  o^tug,  ov  ftijv  yirog,  ön  ftridi  iiOfOQdg  ^e».  ci 
fM)  ttg  tag  d$aqiOQdg  jrard  70  t^  fiiv  nvQtnp^,  i^y  dl  tipf  di^ 

ifog  i^itfip^  ^X^^* -^  id  a  xcmjyoi^ovfAmi  f^örov  iy 

im  nqog  u  aw  fXn^  oJov  vXnw  ityatj  ^o^x^lov  ihm.  Der  Ge- 
gensatz id  i^  xul  Gvfißtßiixöju  scbeint  darauf  liinaadenten, 
dass  die  Beziehung  nicht  real,  sondern  nur  in  der  Reflexion 
gefiutt  ist,  wie  z.  B.  das  nQotiQov  und  v^fQW  in  dem  Zu- 
laausenhaag  der  Ursache  VI,  1,  6.  p.  10S3,  16.,  obwol  daa 
wQ6g  u  einen  weitem  Unfang  hat.  tuiv  ii  h  a^oTg  cvfi- 
ßißiixoiiav,  heisst  es  weiter,  t6  lah^  T^wfw  ilrWj  16  Si  nowv 
ilnuj  ä  h  avTO?^*  tu  d*  avid  Ir  ixBfvotgj  dg  jönog  xa*  ;|r^d- 
i«^^  Td  d^  htQy^fuaa  avtuiv  xtä  ndd^ti,  wg  xun/lcugj  id  dl 
noifoxoXavS^fiüaaj  wg  tdnog  «cd  XQ^^^»  ^  1^  '^  Cw^htavj 
6  ik  t^g  x$rii(fi<üc,  6  xQ^yog.  Kiä  td  fuy  jQ(a  dg  &  tSfo$§uv 
xQtwöy  7»  ijjy  hnav^a  ofmwfAOv  ovatay*  iha  id  äXla  i^iinQ* 
nqog  ik,  noC&ifj  noi6v,  iv  X9^^*  ^^  J6ntif,  xCrtjCtg,  jonog, 
X^orog,  Ji  Xfif^iriog  lonov  xul  xQorov,  negnidv  70  iv  XQ^^ 
xui  70770»*  iS^i  thut  nintf  cJg  fy  liSv  nqmiav  7Q$wy'  il  6i 
fifi,  ilg  ty  id  jQ(a  8?«*^  yXtj,  tldog,  (Svva(jL^6uQoyj  itQog  Uj 
noeoyj  noiov,  xWifiigj  5  ^«» '«VT«  ttg  10  nq6g  71  •  niQuxnxov 
ydq  ik&XXw, 
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lative.  Letzteres  sieht  wie  eine  Lttclce  aus;  denn  was 
am  Schluss  des  Buchs  (VI,  3,  27.  p.  1176,  17.)  in  weni- 
gen  Beinerlcungen  nachgeholt  wird,  kann  nicht  för  eine 
Betrachtung  gelten,  die  sich  den  Ausführungen  der  übri- 
gen Kategorien  an  die  Seite  steilen  Icönnte. 

Was  über  die  Substanz  gesagt  ist,  sind  zunächst  ari- 
stotelische Bestimmungen. ' )  Auch  was  znr  Eintheilung 
der  Substanzen  hinzugesetzt  ist,  obzwar  sich  dies  sehr 
im  Allgemeinen  hält,  ruht  auf  aristotelischen  Begriffen,^) 
Nur  treten  neuplatoniscbe  Betrachtiuigen  hinzu,  die  mehr 
den  metaphysischen  Standpunkt,  als  die  logische  Kate- 
gorie treffen.  Die  sinnliche  Substanz  hat  das  Sein  von 
der  iutelligibeln,  die  Accidenzen  von  der  Substanz;  aber 
die  Substanz  hat  es  von  den  Accidenzen,  in  dieser  Be- 
stimmtheit zu  sein.  Das  Sein  kommt  nicht  von  der  Ma- 
terie, sondern  es  geht  umgekehrt  das  Sein  vom  Hohem 
auf  das  Niedere.  Die  sinnliche  Substanz  ist  keine  wahre 
Substanz  (o^cto),  sondern  nur  ein  Schatten  der  wahren,* 
eine  Vermischung  von  Qualitäten  und  Materie,*) 

Im  Quantum  wird  die  aristotelische  Eintheilung  in 
Continuum  und  Discretum  angenommen  und  die  Gestalt 
{^^fMc\  die  Aristoteles  ins  Quule  setzte,  wird  ins  Quan- 
tum gezogen.  ^) 

Im  Quäle  wird  theils  Aristotelisches  ausgeführt  um! 
näher  untersucht,  wie  der  Begriff  des  ipai^xiov^  des  fno»' 
xai   (uV^Xor,^)    theils   bestritten,    wie   z.  B.    dass    nädoq 


1)  VI,  3,  4  u.  5.,  verg^I.  p.  1136,  1.  ovcta  lotvvv  o  lintQ  t<zir 

aCrov  i^tv, 
2}  Vi,  3,  9  u.  10.,  vergl.  p.  11)5,  15.  das  n^öugov  rfi  fi^att. 

p.  1140,  ].  cvi*dvucf4Ög  zur  Bestimmiing  der  Elemente  a.  s.  w. 

3)  II,  .3,  6-«. 

4)  VI,  3,  13  u.  14. 

5)  VI,  3,  20. 


Ml 

eine  Avt  des  Qnale  sei,  da  es  Tiehiiehr  sur  tdyifii^  g«. 
hareJ) 

In  der  Behandlnng  der  tttf^jing  wird  man  allenthalbea 
SD  Aristoteles  Physik  erinnert,  aber  der  nenplatoniscbt 
Aofpntz  fehlt  uicbt.') 

Plotin  hat  den  Zusammenhang  swischen  dem  InteU 
ligibeln  und  Sinnlichen  einigermaassen  rermittelt  Denn 
dem  Seienden  ist  das  Andere  {itiQw)  beigegeben  -and  das 
Sinnliche  ist  ein  Abbild  des  Intelligibeln  (voi^tioV),  und  das 
Eins  setzt  vieles  ans  sich.  Aber  dies  Idst  nicht  die  Schwie- 
rigkeit, sondern  schürft  sie.  Es  müssten  hiernach  die  Ka« 
tegorien  des  Sinnlichen  als  ein  Gegenbild  den  intelligibeln 
entsprechen  —  woran  viel,  wenn  nicht  alles,  fehlt. '  Plo« 
tin  hat  es  zwar  nach  einer  einzelnen  Aenssernng  gewollt, 
aber  nirgends  gezeigt.  Der  Fünfzahl  im  Intelligibeln  ge- 
hen fiinf  Kategorien  im  Sinnlichen  zur  Seite;  aber  wer  die 
Ableitung  oder  vielmehr  Zusammenrechnung  der  letzterii 
erwigt,  muss  diese  Uebereinstimmnng  der  Zahl  fbr  äns^ 
sivlich  und  zufällig  halten.  EndUch  wird  die  Subsumtion^ 
auf  die  es  in  einer  Kategorienlehre  wesentlich  nnkoimnt, 
zweideutig.  Plothi  verräth  es  selbst,  und  zwar  besonders 
da,  wo  es  sich  fragt,  welche  Qualitäten  unter  dais  Intel- 
ligibele,  welche  unter  das  Sinnliche  zu  stellen  sind.^) 
Z.  B.  die  Künste,  die  das  Schöne  im  Materiellen  darstot» 
len,  die  Tugenden,  die  sich  im  Handeln  offenbaren,  Wis- 
senschaften, wie  Geometrie  und  Arithmetik,  haben  eia6 


1)  Vi.  »,  19. 

2)  Vi,  3,  21  ff.  Die  Erkläraog  der  nfyric^g  p.  1167,.  la  i^ 
iwdfAHttg  düg  ilg  ixiho  S  Xfyita$  iwac^at  ist  im  Gmsde 
die  arisCotelische  (i)  tov  6watov  j  iwatov  ht^Xix^w  ptiys. 
Hl,  2.),  nur  popolär  gefsMt,  und  dieselbe  wird  poetisdi  agi* 
gesprodien  p.  1167,    18.   dioq  iyQny^Q^g  änt^n^iß  loi^ 

3)  ?l,  3,  16  u.  17. 
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4$ei8tig#  imd  eine  «idDliche  Seite.  Unter  welches  Gelriet 
soll  man  sie  unterbringen  oder  soll  man  sie  doppelt  anC» 
Iftifteii  nni  anter  beides  steUeal  Ueberhaept  zeigt  es 
sieh  hier,  was  sohon  von  uns  bei  Plate  bemerkt  wnrde, 
dass  sich  die  Begriffe  des  Sophisten,  die  Plotin  flkr  das 
ititelGgibele  Gebiet  anaahm,  zur  Sabsumtaoa  aioM:  eigenen 
iisid  daher  nicht  eigentlich  Kategorien  sind. 

Es  ist  Ton  einer  Seite  ansuerkenaen,  dass  Pletia, 
äkon  platonischen  Standpunkt  gemäss,  das  Logische  im 
Metaphysischen  begründet;  aber  aaf  der  andern  Seite 
liat  die  klare  logische  Aufgabe,  die  scbarle  Eintbeiinng 
vnd  die  sichere  Unterordnung  darunter  gelitten.  Bs  iit 
l>ei '  Plotin  das  Fremde  zum  grossen  Theil  Verworfen, 
aber  das  Eigene  nicht  durchgeführt  und  doch  nnr  am 
Fremden  versncht. 

Eine  so  gestaltete  Kategorienlehre  konnte  nnmAg|ioh 
darauf  rechnen,  als  eine  neue  lAer  die  alte  z»  siegen  md 
als  eine  selbstständige  durchzudringen.  So  geschah  es 
jiean,  dass  schon  Porphyrius,  der  nächste  Sohfiler  des 
Plotin^  der  Berausgeber  seiner  Werke,  die  ftberall  gegen 
die  artstotelisehen  Kategorien  aufgeworfenen  Schwiertg- 
A^ten  in  einer  eigenen  Schrift  löete  *)  und  jene  Binleitimg 
in  ii4  Kategorien  des  Arii^eteles  sehrieb,  welche,  im  Mit* 
Jbtbker  Tielfaeh  im  Gebranch,  dazu  beitrug,  das  Ansehen 
4tr  aristetelisdien  Kategorien  zu  sichern.  Simi^lfcins, 
4sir  die  Rrihe  der  Neuplatoniker  schliesst,  sonst  voll  Ver^ 
ehmng  des  Plotin,  widerlegt  dessen  Einwürfe  gegen  die 
Kategorien  des  Aristoteles  in  seinem  Commentar  ans* 
AhrHch. 


1)  MnqiKdns  hn  Anftng  seines  ComsMotars.  ff^ffni^iog  $1(^9- 
d(fr  Tc  Im^  70V  ßtßXhv  iro»  iwp  h^mwp  wäikSr  X4e9K  ovs 
dnöpwg  h  imu  ßißkio^  liro»if#evfo  toi;  FtiäU^  nfögfwtf^ 
^tiatr.    SchoL  coli  p.  40,  a,  34« 


WirkMg. 

9l  Da  Proklu«  du4ektitdie  Eina0%Ho«4ikr#  in- 
vkttttttr  »icbts  Nene«  für  die  Kategorie«  «rgiebt»  lo 
traibi  «w  MkoB  die  Stremniig  der  Gesckichte  su  jenen 
GeeteUea  dmr  (iedaiikeeqreteinet  welche  ie  der  elari«tlf- 
chen  Offesbameg  den  eigentliclien  Mittdpunkt  ihrer  Bil- 
ifomg  hnheo.  "Wir  suchen  in  der  patristieeben  nnd 
flcholaetiechen  Philosophie  yergebens  eine  weeeotUebe 
Dmfomnng  der  Kategorienlehre.  Sebst  logische  Fra« 
gen^  win  der  Athrhunderte  lang  geführte  Streit  des  Ji^ 
ninnlisains  und  Realismos,  gingen  so  tief  nycbt;  denn  aas 
^m  Sehoosse  der  Theologie  entstanden^  blieben  sie  top 
der  Theologie  gebunden.  Sie  brachten  es  m  kslne«i 
settststindigen  Bneugniss  nnd  die  aristotelisehen  Kate« 
goiien  hevfscben  durch  sie  hindarch. 

Sehen  Clemens  von  Alexandrien  hat  in  einer 
Stelle  der  Stromata,  in  welcher  er  in  eklektischer  Weis» 
ihet  logische  nnd  metnphjsische  Principinn  handelt»  di0 
aristotelisehen  Knt^^orien  ToUstandig  aneckannt» 

Aügustin  las,  wie  er  in  den  Cenfessienen  ^nMX 
(IV,  tt*)f  im  nwnnsigsten  Jahre  die  Kategorien  des  Ari« 
sietolea  wie  ein  Buch  von  grossem  Aasehen;  ob«r  er  en- 
ksnnir  schon  damals,  dass  durch  die  Kategoiien  CSotten 
Wesen  nieht  so  erschöpfen  sei.  9p&ter  bemstat  er  me» 
nm  Gottes  Natnr  ansaaAr&ckea,  welche  wir,  wie  d$s  Seit- 
iiebe,  dnrch  die  Kategorien  denken,  aber  jenseits  det  Kih 
tegwrien  setnen  müssen.  De  Irinitate  V,  1  nnd  2.  Ut  m 
ifUeiligamus  Deum^  n  possumusy  sine  fmJiMe  i^mmßf 
mtm  fmmmiif0^  m§igm9tm^  ^ne  fi$d$gHii$a  w^eatof^fm,  sine 
niu  /mtesentem^  sine  kabitu  omnia  eentsneniem,  sim0 
I6c0  uAifue  iaium^  sine  tempere  semyiiernism^  asne  «ifiSe 


1)  Cleneat  Alexssdr.  strömt  Till.  p.  782^  9*  ed.  CMsn.  1688« 


4in  mutatione  mmtaMm  faeiftUem  mktffni  fmMniem. 

QuüquiM  Deum  ita  cogitaty  eist  noadum  /M^est  ommim 

ihvefUre  fuidsit^  jne  iämen  eatßety  ^^umiimn  pi^tesi^  ali- 

'fuid  de  e)D  tMUire   ^üid  höh  kit.     Est  Urnen  eine  «faf- 

'bttaiiene  sHAitäntiü^  vely  si  melius  hee  sUeOur^  eseentia. 

'fiit  Bind'  hier  im  Grunde  die  aristotelisi^heii  Kategorien 

-benfitzt,  um  jenen  iplatonieehen  Gedanken,  der  Oott  ah 

da«  Seiende  ietA  Werden  gegenöberstellt^'^lseitig  so 

^bexeichnon. 

^  Wie  Aiigiistin  im  Mittelalter  zn  einem  Thema  tmd, 
Am  den  mannigfaltigen  Ansdrfieken  der  Theologie  an 
Grunde  liegt:  so  begegnen  wir  später  ftbnlichen  Gedan- 
ken, wie  z.  B.  bei  Abälard  in  der'Introduetio  ad  theo- 
logiam  II.  p.  1071.')  Da  unser  Denken  uad  Reden  an 
die  Kategorien  gebunden  ist,  so  vermögen  wir  von  Gott 
nicht  nach  der  Wahrheit  zu  denken  und  zu  reden.  Dna 
*4jh>h  fftllt  unter  keine  derselben;  zuveriftssi^^  nieht  unter 
die  Äenn  Kategorien  der  Acoidenzen,  aber^  auch  nieht 
^iinter  die  Substanz,  da  jede  Substanz  unter  einer  Fem 
steht  und  ihre  Accidenzen  hat,  was  von  Oott  nicht  be- 
hauptet werden  kann. 

'  Im  Mittehlter  ging  nnter  dem  Namen  des  Angufatin 
'^in  Buch  über  die  aristotelischen  Kategorien  (de  onle- 
^f^orikt),  welches,  da  es  vid  und  schon  früh  gelesen  wnrde, 
(tnr  Befestigung  ihres  Aasehns  ohne  Zweifel  beftrng. 
Nach  innem  und  äussern  Gribnden  ist  es  indessen  spiier 
•ol«  nnicht  erkannt;')  und  es  gilt  uns  nur  ak  ein  Denk- 
seichen  der  zu  dauernder  Berrschaft  gekommenen  nriato» 
diriieohen  Begriffe. 

Wir  finden  daher  die  aristotelischen  Kategorien  m 


'  f)  d.  Ritter,  Gcscbiobte  der  PMIosopbie.  TU.  p.  421. 
S)  s.  d.  Aoagabe  der  Benedictiner  Veaet  1729.  in  Anbang  des 


effsteo  Baade«. 
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vielfvLcher .A%afmkiimg  und  .oime.eiiiiiial  d^r  eigeatliebei^ 
Sobolastik^r  zu  gedenken,  welche  den  gancen  Aristoteles» 
ooniBientiiim,  wie  s«  R  deä-  All]#ftuB  Magnus^,  des  Tho?; 
»SB  von  Aquin,'  begegnen  wir  ihqen  oft«  Es  mag  genürr 
gen,  beispielsweise  einige  Priiben  nnnibaft  w  m^cben;. :« 

.Whr  brancben  des  Bopthiiis  ^icbt  su  erwl^hnep»  4er 
das  Organon  übersetzte  und  durch  den  die  logische ,  SU^v- 
dong.  und  die  philosophische  Terminologie  .  des  'Mittel- 
alters hindurchging.  .  .; 

.Schon  foc  dcsn  Boethius  finden  wir  die  iwstote-; 
lisehev  Kategörito,  iUinlich  wie  beim  Angostin,  in  )der. 
abendittndischen  Kirche,  x  B.  beim  Claudianus  Ms^- 
mertns  de  statu  animae  I.  I9J) 

Der  Mönch  Johannes  Damascenus  (gest.  7S4-)>. 
der  die  christlichen  Gtaubeaslehren  durch  Anwendw^  ari- 
stoteKseher  Formelu  fdr  die  griechische  Kirche  systema«. 
tisiste,  benutzt  ia  seinem  Werke  ri^  yrti^Bts^  auch  die 
aristotelischen  Kategorien,  da  namentlich  dessen  erster, 
Tkeü  {g^doaiHptMd)  logische  Bestimmungen  behandelt,') 
die  im  Mittelalter,  s.  B.  von  OccaM,  Tielfach  aagefhblt 
werden«  .  ,    r 

Es  finden  sich  im  Sfittelalter  Tide  stillschweigen^^. 
Rnckbeziehnngen,  z.B.  im  Alcuin,  der  die  Kategorien  in 
solche  eiirthetlt,  welche  vdn  Gelt  im  eigentlichen  Sinne, 
und'  selche,  welche  von  Gott  nur  uneigeatlich  gebn^ncht 
wwden  können;  jen^  n&mlich  die  Subslüna,  die  Quanti«; 
tat,  die  Qualität,  das  Thun  und  das  Yerhältniss,  diese 
die  übrigen;*)  bei  Gerbert  in  seiner  SchrifV,  de  instio« 
nali  et  ratione  uti,  welche  von  der  Frage  ausgeht,  wie  es 
geschehen    könne,   dass  das  ratione  uti  als  acim»  cum 


\)  H.  Ritter,  Geschichte  der  Philosophie.  Tl.  p.  569. 

3)  bislect,  40  89f|. 

3)  d.  fide  S.  Trinftstis.  Vlör 


jM^ilflM  von  dem  raH^nmU  ab  poi0s$&i  sme  oM»,  ab« 
im  kOfaere  Begriff  von  dem  niedern  pridioirC  werden 
ktaae,  vnd  daran  logieehe  BrMeruogea  über  SnbalaB 
ud  Aceldena  anknApft;')  bei  Aneel«  in  deaeen  kleiner 
Sckrift  ffie  gramnatico^,  wekbe  die  Fnge  anfwirft,  eb 
grmmmmiem  Snbstana  oder  <|nalitit  sei,  ob  erate  oder 
aweite  Sabetana.*) 

Mit  dem  ArietotelOB  giagan  die  Kategorien  In  die 
arabiiohe  PhiloBopbie  über.  Sie  liegen  a,  Bw  eigeathttm» 
He)^  entologiaeben  Betraebtnagen  der  Metakballim 
ttt  Grande^  welche  im  Interesse  der  orttodozea  Dagasa» 
ük  pUtosopkirten.  Die  Motakkallfan  untersaobten  die 
aehn  Kategorien,  um  an  neigen,  weMie  Ton  iknen  den 
Baheln  and  wekbe  der  Wahrkeit  der  Diage  aagebtrea. 
Um  das  Wesen  einfiwh  an  denken,  keben  sie  alle  bia  anf 
Sabetana  and  <laaiität  aaf  and  die  Verbäftnisae  Jeden 
Wesens,  Banm,  Materie  n.  s.  w.  mad  aar  Sebein.  Da* 
darok  maekea  sie  die  weltliehen  Dinga  okamtebtig  and 
au  eiaem  Sehattea  and  nehmen  ihnen  alk  arslehlieke 
TerMadnag,  nm  alle  Maekt  allein  in  Gottes  freien  ewigen 
Willen  an  legen.')  Es  ist  kein  neuer  Entwurf,  sondern 
ea  riad  aar  metapbysiseke  Bedenke  Über  die  obJeetiTe 
CMlaag  der  altea. 

Wir  fibergebea  Minaer,  wie  A?M<roea|  Albertus  Ma- 
gaie^  Themas  foa  Aquino,  die  sieb  eng  na  den  Afiale* 
tslea  ansehliessen.     Die  nristetelisehen  Kategorien  er* 

1)  PeMi  thssearas  eaesdetonhs.  T.  1.  P.  II.  p.  IM.  p.  14t  £, 
rsffl.  s.  B.  p.  158. 

2)  Tsrgl.  besoaders  c.  17  o.  27.   Aoselsii  opp.  Paris  1645.  p.  148. 
S)  Diese  üntersuchnsg  Aber  die  Kategorien  findet  sieb  b«  k. 

SebMSIders,    esasi  snr  jes   dcoles  pbiloaopbiqoes   ehes  1^ 
Aiabes.  Paris  I84I.  S.  160  ft,  rergL  B.  Ritter  ib.  anscrs 

der  arab.  PbUesopbie.  GSttingea  1844.  &  «S  ft 

der  Pbilesepbie.  ¥11.  &  7M  ft 


Mhewen  ü  rittem  f^wmn  UglteheD  Jm^mummbsrng  mit 
ten  dtai  Ansehen  bekieMet  in  der  an  LnUiana. 

BaynandnsLnllioB  (oder Lulfais),  derimt den glli« 
kenden  thatkriftigen  Eifer  für  die  Ansbreihuig  des  Ckii« 
stcatbian  mter  den  Muknmedaneni  und  mit  seinen  okriil;« 
liehen  Conlemplntionen  die  entgegengesetzte  Ricktong  aaf 
togisoke  Akstraetionen  nnd  Combinationen  verband,  eiC 
daohfe  seine  mn  oniTersalis,  mn  die  Wissensebaft  n 
erweitem  nnd  viriseitig  zn  maelwn.  Sie  erschien  Jahr« 
kvndeite  lan^  als  eine  Fmidgrube  der  Begriffe,  und  'flHmt 
ner,  wie  Heinrich  Cornelias  Agrippa,  Giordano  Brnno, 
Yalerina  de  Yaleriis,  ein  Yenetianer  (1589))  cooMneotir« 
ten  die  ars  magna.  Die  Begriffe  werden  in  Kreise  ge« 
ordnet,  von  denen  wir  die  Tier  ersten  beaeiehnem  Jedex 
eaAhik  9  Fidier.    Der  erste  Kreis  ist  der  eiremhu  «A 

S0m9Üümmy  megOaUvurn^  elem^mtmiivum^  iMsirmm€Hiaii*t 
9mm.  Der  zweite  Kreis  ist  der  edretslm  pruedieatarmm 
mh^tmUrum^  und  zwar  enthält  er  die  Begriffe:  i9mitu9y 
miKgmüudö^  duraiUy  pHe9ta9^  99pientiayfß9ltmim$^  mtCm^ 
MfwfiM,  gl^ria.  Der  dritte  Kreis  ist  der  eireubu  ftrm^ 
dieuiorum  re^pedivorum^  diese  sind  differentia^  eonc$f^ 
daniday  eonirarietoM^  priueipiumy  medium^  finü^  matoH^ 
ta9y  tufualiiaMy  minoriias.  Der  vierte  Kreis  enthäU  iie 
Fragen;  ins,  fuüf^  de  qmOy  gnare^  fuofUmm^  f¥^e^ 
fummh^  utiy  fsfMmb.  Jeder  beliebige  Begriff  knanun* 
ter  eine  jener  Klassen  gebracht  werden.  Indem  eich  nnn 
jene  Kreise,  die  concentrisoh  angelegt  sind,  herumdrehen, 
ergeben  sich  alle  möglichen  Yerbinduogen^  welche  ein 
gegrtener  Begriff  mit  den  angenonuiaenen  Begriffen  ein- 
gehen kann.  Gesetzt  nun,  dasa  dieao  din  Cegenalfindn  mit 
ihiM  wesenUiehsten  Bigensebnftennnd  Boaidinngen  op- 
fisasen,  so  efsehApft  die  Drekmg  der  Kxdmt  Mok  npl 
naek  nlle  mSglicken  Yereinignngen.   Bs  eroeheinen  itt>  der 


weitem  DorckföhruDK  der  KlsMea  uoh  iKe  Kategorie« 
des  Arieteteles.  Nach  dein  Commeiitar  de«  Eteioriok  Cor* 
nelias  Agrippa')  und  nach  Giordano  Bruno ').tbeilL sich 
itA  imtrumemiaiinum^  das  in  dem  Sjreis  der  Sahjeote 
den  «nennten  BegriflF  bildet,  in  naturale  und  marmle^  nmk 
unter  jenem  stehen  die  Kategorien,  unter  diesem  iie 
Togenden.  Wir  finden  sie  hingegen  sowol  in  der  ,,«n 
magna"  ak  auch  in  der  „ars  brevis"  des  Loiiim  an 
einer,  andern  Steile,  und  awar  unter  den  bundort  For* 
men,  dnrch  welche  die  ganse  Kunst  Anwendung  £«• 
det..').  Giordano  Bruno  setzte  darin  die  bedeutendste 
Seite  der  lullischen  Kunst,  dass  sich  alle  Subjeete,  alle 
absoluten  und  alle  relativen  Prädicate  auf  jene  neun  m« 
sildKrühren  lassen,  und  stellt  dagegen  die  Kategorim  des 
Aristoteles  zurück.^)  Indessen  diese  Klassen  sind  nvr 
aafgestdlt,  aber  nirgends  als  nothwendig  und  Tollstin« 
dig  abgeleitet  Theils  bildeten,  scheint  es,  cbristliehe 
Gesichtspunkte  den  Entwurf,  wie  bei  den  Begriffen  dem$j 
angelu»^  Iheils  aristotelische,  wie  bei  den  Begriffen  mni- 
ginaiivfsm^  sefisMpumj  vegeiatitfumy  denn  das  imagina* 
Umam  steht,  wie  bei  Aristoteles  die  Phantasie,  zwisohon 

1)  Hear.  Corsel.  Agripp.  comni.  in  artem  brerem  Lullii.  p.  7%«, 
abgedruckt  mit  dem  Raymund.  Lnllios  Argentorat.  Ittl7. 

S)  Giordano  Bruno  in  der  Scbrift  de  compendiosa  ardiitectars 
et.  cemplemento  artis  Lallii.  1582.  p.  270.  ed.  Ofrörer.  AV- 
.  mam  smdieeimm^  qaod  est  isutrMmemtmiivmm^  dmpiea^  Mf  .* 
natmrale  pidelieet  ei  mmraie^  Jhrimo  cempieeiÜMr  m#0Ms 
ticeititMiimm  gemera^  at  reiiqna  emmia  enitay  prgr^er  üde 
praedicUf  {q$tae  suui  in  gemere  su/ßsiaHiiae)^  CütmpreAeM* 
daniar.  jHMirumeHtmU  ergß  m&ieeimm  MmtU  qaamiiUiM^ 
fmalUoM^  reimtiü  e$  rettfma  etm  Muis  speeieStiS,  diff^grem* 
atf «,  preprHe  ei  eeoHmmmiemMme. 

4H  an  magaa.  p.  503.    an  breris.  p.  2S.  ed,  Argeatoiat  1017. 

USI  d^cempeadieta  ardnteeUira  et  eomplemento  avtis  Ldlii.  1582^ 

«:    ,p.  M2.  B.281.  ed.  Gfrörer. 


itm  Tentaiid  und  der  mnlicheft  EoipfindODg;  und  die 
Tagende«  und  Fehler^  die  zur  AoBfübrong  weiter  hinsu- 
treteo,  vemtben,  wie  die  Kategorien  der  Accidentia,  den 
üristotelischen  EiDflass.  So  ist  die. Grundlage,  die  Ein« 
theiteog  der  Begriffe,  theils  sufäUig,  theils  geborgt.  Die 
Methode  der  grosaen  Kunat  ist  Combination.  Was  apä- 
ter  durch  Rechnung  gefunden  und  dargestellt  wurde,  die 
Zahl  Diöglicber  Verbindungen  bei  gegebenen  Elementen, 
daa  ist  in  der  luUischen  Kunst  durch  die  wechselnde 
Drehung  der  concentrischen  Kreise,  wodurch  die  Begriffe 
SD  einander  in  die  verschiedensten  Stellungen  gerathen, 
mechanisch  erreicht  und  zur  Anschauung  gebracht.  Solche 
Verbindungen  sind  nicht  aus  der  Sache  geschöpft,  son* 
dem  nur  zusammengewürfelt;  sie  schweben  nur  in  der 
besiehenden  Vorstellung,  und  ob  sie  in  sieb  möglich  sind, 
diese  erste  Frage  bleibt  aussen  vor  und  ist  aus  der  Me* 
thode  selbst  gar  nicht  zu  beantworten.  Die  Elemente 
sind,  wenn  sie  auf  solche  Weise  äusserlich  auf  einander 
bezogen  werden,  wie  gleicl^iiltig  gegen  einander  genom* 
neo,  während  es  damuf  ankommt,  ob  Begriffe  einstinu 
men  oder  sich  widersprechen  und  welches  das  eigen- 
th&mliche  Band  ist,  wodurch  sie  gebunden  werden.  Wirk« 
lieh  kommen  in  der  Anwendung,  wie  z«  B.  Lullius  seine 
Kunst  auf  die  Sphäre  der  Theologie  anwendet,  die  Be« 
griffe  schroff  und  bunt  neben  einander;  und  wenn  sie 
so,  bald  spielend,  bald  gewaltsam,  neben  einander  er- 
scheinen, sind  sie  höchstens  wie  ein  aufgegebenes  Räth- 
sel  eine  Anregimg  des  Verstandes,  um  darüber  nachzu- 
denken, ob  und  wie  eine  solche  Verbindung  Sinn  haben 
ktaaeJ)    Eine  aelche  Methode  der  äussern  Conribinätion 


1}  Hehr  kann  kansi  dem  Giordsno  Bruno  sagegehen  werden,  wenn 
er  de  architectura  etc.  Gfrörer.  p.  238.  sagt:  CXtuum  effi- 
€Um9  mmiP0rsmüs  mrtU  LmiUuime  es$  imUUeciuM  exirim- 


hat  M  WahncheiidickkeitarMhiniiigM,  M  Lotten 
ihw  Stelle;  aber  nieht  ia  Bettimnnnigett  tvb  UegMm^ 
die  das  eigenthutnliolie  Weaeii  der  Sache  darstelleD  aek 
lea.  Die  lallieohe  Kunat  ist  ia  der  Tiiat  ein  Cattekanid 
der  Logik;  aber  ob  dieses  eiaen  Treffer  oder  ein  Niet» 
gebracht  hat,  dies  Wichtigste  ven  allea  Dmgea,  aagt  ca 
selbst  nicht  aus  mld  der  Verstand  iniiss  aadertwoher 
das  Beste  nehmen. 

Schwerlich  kann  man  hiemach  die  lallische  Kunst 
als  eine  neue  Gestaltung  der  Kategorien  ansehen. 

Der  Streit  des  Realismus  und  Nominalismus  bfv&hite 
die  Kategorien  nur  mittelbar.    Sie  blieben  diesribM 
arkitotelischen  Kategorien,  mochte  man  sie  als 
ha  ante  rem  oder  pesi  rem  betrachten. 

Man  sieht  dies  am  deutlichsten  in  der  Logik  des 
Wilhelm  von  Occam.  Auaser  einigen  thedogiaehf» 
Fragen,  die  sich  sogleich  in  der  Logik  an  die  abatrMte« 
sten  Bestimmungen  anhängen,  erkennt  riian  in  der  ava- 
fBhriichen  Behandlung  der  Kategorien  immer  nur  die 
eigenthfimliche  Richtung  auf  die  Kategorien,  inwiefern 
sie  Allgemeines  in  der  Seele  sind,  und  daher  Wditer  im 
Gegensats  gegen  die  einaehen  Dinge  ausser  der  Seele« 
Aber  diesen  Betrachtungen  liegen  die  sehn  aristotelischen 
Kategorien  unverindert  als  überiKommenes  Substrat  an 
Ctrunde. ') 


Mtcmi  mgeniy^hmnd  alUer  md  iptimi  memtis  sese  km^emi 
etmeidmüenemi  ^mmm  dhurmmm  aiirmm  {emime  mdmimiemle 
videmimr  emmim  fM»e  eidemhrr)  md  eemimm  exiermmm. 
1)  ieg.l,4ftff.  foLISff.  nach  der  Aasg.  Pam  148&  rhatnürh 
wird  eridärt,  dsis  die  mweitea  Sabitsaaea  keiae  Subitanea 
riod  i,  42.  fol.  19.  e$  Um  pa$e$  fmed  seemmdme  ewöeimm' 
iime  mem  eumi  miei  fmmedmm  nemimm  ei  fmmMmfee  prme^ 
eiie  Hgmißemmeee  embitmmüme  ei  prepUr  kee  ei  mmm  pre^ 
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10.  Ab  dasMIIteMtw  0oiiied,  ab  doh  darokdie  er- 
wvitevte  Erde  mii  äunk  den  in  Mioeii  BewegiiagMi  vm. 
gelenkten  Himmel)  in  der  beobachtenden  nnd  expetlnien- 
tirenden  Phyaik  wie  in  der  kritteeh  gewordenen  Hbtorie, 
b  der  f  oHtik  der  Völker  vnd  in  der  Beferm  der  Kirebe 
eine  neue  Wettaneiefat  geataüete:  da  kehrte  aian  sieh 
anefc  gegen  den  Lehrmelater  and  Scbutsberm,  nnter  wel- 
ehem  eiek  die  alte  in  den  Geietem  befestigt  hatte;  man 
leklng  imn  Tbeil  mit  eolckem  Unrerataad  nnd  angleiek 
mit  iDleber  Lnet  aaf  den  Ariatotidea  loa,  irie  etwa  grie»' 
ehiaohe  Knaben  aof  ihren  Pldagogen.  Da  deekte  man 
mS  die  Bliesen  der  arietoteiisohen  Kategorien  anf  nnd 
glanbte  com  Tbeil  mit  ihnen  fertig  an  sein,  ehe  ma» 
aeelk  tief  genng  in  nie  eingegangen  war;  man  verwarf  sie, 
ebne  eigene  an  ihre  Stelle  tu  aetsen, 

Lanrentina  Yalla  nnterwaif  in  seinen  drei  Bft* 
ehern  ^disptttatienes  dbleetieae^  (Veaedig  IMO.)  die 
alte  Logik  einer  Kritik  und  ging  darin  auf  VereioAi* 
ehnng  aus,  wie  er  s«  B.  die  dritte  Sohlnssignr  mit  rich- 
tigem BBek  f&r  eine  aelehe  erklärte,  welche,  Mar  ein^ 
Knnetettck,  im  natüriiehen  Denken  ntcht  vevkemme*  Die 
Kategorien  anchte  er  anf  dfei  xarttekanfikbren,  mSiUm^ 

rergL  qaodlibela  V.  faasstio  %l  ff.  aach  L  Aaig.  Argeatiaae 
1491.,  beaoadera  qo.  23.  uimm  pruedicameHtmm  eomp^^ 
natur  ex  retuM  extru  mfUmmm  vtl  eoneeptilm»  rermm. 
Dies  letete  winl  auch  tod  iw  em&shtß^tia  prima  behaoptet; 
dsna  sb  ist  gabfeet  des  Aatsess  prmdltammhm  Hcm  met 
pf^009Si0  «ei»  imiei  mM  iHpieaF  eise  im  menftr,  im 
MeHpi^t  i^  pr0imi0.  ia  der  quaest  21.  erklärt  Occsm  jedes 
Pridieat  für  eine  imfemiim  seemnda^  iadea  die  imiemti^  primm 
ab  ttfspnbi^es  Zeicbea  eiaer  gaebe  isS»  db  ha  Oeist  aa 
db  Stelb  der  beasiehaelen  Sache  tritt,  eher  die  imiemüß  #« • 
saaMda  aar  ebSMsbea  jeaer  eiatea,  gmars,  e/mesto  «.s.  w. 
1)  diabct  I,  17.  p.  «ea.  b  den  afp.  BssiL  VM. 


Ferner  ^rhob  ajch  |;e§^  4i6  ariBt^fditfehdi  Kutego« 
Eien  I^udoyicus  YiTe«    de  eaiwi«  porruptaroti  artiiim- 

(JII,2.).    \ 

Petras  Rftmus,  der  in:  d«r.  BärtJ^irfoftiäiisiiaelit  fiel, 
schrieb  1543  und  BM  seine  ^nimadf^pslooniii  Arietota- 
liearnai  Ubri  XX^  ulid  übte  darto  mdit  ohne  einige  Ge- 
lebreamkett,  aber  mit  no6b  mehr  UebeHrfeibiiag  und  fi^aa« 
aöMscher  Rhetortk  an  dea  Sohriftea  des  Or^noas  seine 
Kritik  und  liess  auch  an  dea  Kategorita  piehta  Gutes» 
Aber  in  seiner  eigeaen  verfloißhtoa  Logik  -teacbte  er  ea 
anr  za  einer  Abzabl  topisoher  Begriffe,  aber  zu  kmner 
Kalegoricfilehre,  uad  das  Beste  daria  siad  docb  airiAke« 
Uaobe  Elemente. 

Petras  Gassendas,  der  Zeitgenosse  des  CaitesSoa» 
schrieb  seine  exercilatioaes  paradeacieae  adversna  Arieto« 
telwe  1624  md  beiftritt  aach  die  arisfotelischea  Katego- 
rien;')  aber.ia  seiaer  eigenen  Logik  gab  er  nichta  all 
ihrer  Stelle. 

11.  Mit  diesca  Tcraeiaeaden  Beatrebaagea  lief  die 
Richtnag  derer  paraltol,  welobe  zwar  in  Feinds<teft  aut 
dem  spitzfindigen  Arislotelismus  der  Sebelastiker  doch 
dea  Aristoteles  selbst  behaupteten  und  klarer  und  rraier 
erneuern  wollten.  In  diesem  Sinne  wirkte  fUr  die  Liog^ 
Philipp  Melanchthon. 

Seine  Schrifteu  ,,de  dialectica^'  (Wittenberg  1$34.) 
und  ^^eroteinata  dialecticae^^  (Wittenb.  1549.)  stimmen  im 
Wesentlichen  überein«  Er  folgt  dem  Organen,  wiewol  min- 
der untersuchend  und  ableitend,  als  fasslich  überliefernd 
and  dnroh  Beispiele  insbesondere  theologischer  Begriffe 


1)  Pstri  Gstsendi  opp.  Ploreat  1717.  tosi.  BL  esereit  para* 
des.  i,  5.  p.  118.  I,  6.  p.  It7.  i,  7.  p.  ]«8.  f«  8.  p.lM.  ud 
htsoadsM  II,  8.  gmmi  ifitfrt€  ie99m  emiif^tUte  m  r^rwm 
elm99€9  d09$i0gmmimr.  p.  1»  sfi|. 


evUntend.  Die  .Logik  boptfanit  er  ab  «r«  ei  pia  d^ 
cmmA'.  Oninü  dockmU  vim  ei  rotte  eönemHt  im  d^- 
niende^  dmidenäo  et  orgumentandQ.  War  die  Logilc 
beim  Aristoteka  im  Weaonlli^slien  Tiieorie  des  wiaaea- 
■chafHuheii  Etkennena^  so.  wird  sie  bekii  Melanebtboii 
aacb  dem  änasem  Znreek  des  doeere  hingewaodt  imd 
büs^  dadorcb  an  Tiefe  ein.  Das  erite  Boeb  evttrteit 
biernacb  die  atistoteliscben  Kategorien.  Praedieamenta 
nmt  eerii  quidam  erdmee  potum  imier  ee  eegnaiorum; 
ettfue  häee  eupfelUx  9kßmtie9uum$  näm  inde  velut  ex 
penu  mutttamtir  deßnitioneM.  >)  Zwar  ist  MekachtlMii 
Nominalist,  ^)  aber  die  Eoitegmen  sind  ihm  doeh  Biatiiei- 
faing  des  Sei^deil  {^ene  aut  est  eubiiantim  aut  est  aeeü 
densy.  Hin  and  wiedet  tadelt  Melaacbtbon  dito  Aristote- 
les, wie  X.  B.  bei  der  Bestimmung  der  Sabstanz,  dass  sie 
kein  Melnr  nnd  Minder,  keinen  Gegensata  anfnebme;*) 
bisweilen  wcäckt  er  von  ibai  ab,  wie  a.  B.  wenn  er  die 
Rede  {oratio^  Hyog)  unter  die  Qualität  stellt«)  und  niekt/ 
wie  Aristoteles,  unter  daa  diserete  Qnantam,^)  oder  or 
sel^t  Bestiumreagen  binau,  wie  a^.  B^  Wenn  er  in  der  Be- 
htion  fundamenium  und  terminu$j  *)  materüde  und  jfor« 


1)  Vergl.  die  DefioitioD  des  Prädicameats:  est  erdo  generum 
et  Mpecierum  mi  uho  genere  generaliMMtme,  erotem.  disl. 
1551.  p.  22. 

2)  L  1.  p.  12. 

3)  1.  L  p.  33. 

4)  L  1.  p.  36. 

5)  t.  eben  8.  84« 

6)  >.  L  p.  55.  Omne  relatkmm  verwatmr  inter  dme^  ^weram 
alterwm  eoeatvr  funämmetUumi  alterum  tererintiM.  Ftßtt" 
dgmentum  est  res,  a  qma  oritar  reiatlo.  TVr minus  est 
r0Si  ad  quam  ordinata  est  relatio,  later  haee  reiatse 
est  ipsa  appiieatie  seu  erde  fundamenti  ad  termimam^ 
mtf  eam  de  patre  dieimaSf  fundmmemtumi  est  pereeaa^ 


4m/#>)  MtMMhttdet  Endidi  gbhl  er  Datwrrtttoifcn- 
gei^  die  Amtetoles  Hiebt  h«l^  jedeek  mekr  m  rofgMiM 
mwnn  und  suMiiniiieBgebraehten,  als  le  abgeleitetea  Al- 
ten. So  B.B.  stdk  er  mter  dieRektioa  ^m^  dmmimwmy 
Mreäif#9  eenArMTm.')  Trots  dieser  Aendenmgett  od 
AaweedngeB  hingt  MehnchlheB  detgeetalt  von  den 
ihegkommenen  Arieteteke  Ay  dais  er  ee  inmiriich,  wie 
dieser,  die  Poetpradieemente  hinnftgt') 

12.  Wenn  nieli  ven  Onrtems  Us  snr  nenenten  Seit 
dnreh  die  bedentendeten  Systeme  ein  inneier  ZwesM^en-  | 
hang  dnrohziebl,  so  dass  sie  mit  einander  in  Streben  vnd 
OegeastidMa  and  Weiterstreben  wesentlich  ferka&pft 
sind:  so  erheben  sieb  «maebst  im  sechsiehntsn  Jalubaa- 
dert  SjstesM,  £e  aaverbuadea  filr  sieh  dastehen,  aber 
darin  eine  GesMlnsebaft  haben,  dass  sie  der  demiaiiraB- 
den  Behdastik  den  Bteken  kehren  and  sieh  aof  die 
eigene  Kraft  hinstellen.  Za  dieser  Biobtang  gehiit 
'Thomas  Campanella,  der,  wie  Telesins,  sein  Ve^gin- 
ger,  auf  den  Titel  eeuMr  Sohriftett  das  beaaiehBende 
Werl  selBte  imsim  praprim  primeifdm  mimt  immim  ^re- 


frtMr«  genmit,  termimmt  pertonm  gemUm^  0rd9  m  fmtrt  mi 
filkmm  dicUtir  paiermiUis. 

.  I)  p.  59. .  Fumdmmemtum  vcmtnr  materimle  reimti^mmm^ 
formale  dicitur  ipse  ordo  ad  iermimum,  mi  mtmttrimü 
iimUU  est  iapie^  fermmU  eet  erdimmüe  md  9igm%fiemmdmm 
dMincHemem  agrermm, 
2)  p.  68.  Es  isogt  voB  AsishsB  dsi  MelsadithoB,  weaa  aeck 
GipbaBios,  der  Joritt,  gsgea  ciss  solche  Tlntritirinaiy  des 
ta#  BDter  das  Rdstirs  Bmasgs  thnt    CQsaieatMr.  aa  stkfaa 

.  .  Ni<»aL  Ariatotelia.  FraBceCuft  1608.  sd  Uhr.  V.  p.  SMl 
Jme  eei/acimm  mm  relmimm^  mi  pmimni  FkUippmi^  fmi 
ei  mlim  imrie  perAm  mm/im ^  eemirmeimmy  oUigmteemem^ 
demimamm  md  cmiegerimm  relmOemii  reimM:  perpermm^ 
qmmm  vel  md  metiem^m  9el  md  fmmiiimiem  perOmemL 

4)  L  L  p.  8S. 


prim  dagmaimy  vaak  eine  mfiMsende  Reforai  bMhaiehtigto. 
In  der  Thttl  trägt  er,  ebwel  al«  MSiioh  an  die  alte  KfareiM 
gebunden,  etwas  von  der  neuen  3Mt  hi  eieh;  denn  er 
Mannt  s.  B.  in  deoi  Badie  „de  sensu  remm^  anf  Coper« 
nicus  wie  auf  Calvin  (II.  e.  26.)  wenigstens  Rückaiekl^ 
und  die  ganze  Welt  ist  ibm  Enipfittdang,  Leben^  beseel- 
ter Leib,  das  künstlerisebe  Werk  CMtes,  der  die  erste 
Maebt  und  erste  Weiabeit  und  erste  Liebe  ist.  AUs 
WeisbMit  iat  ihm  im  Ciegensata  gegen  den  nur  Ten  ferse 
treffenden  ,,SjUogisnius^  d«r  Scbelaatik  nnd  im  Qegen«> 
safta  gegen  den  Antorititsglauben,  „durcb  weleben  wir 
nur  daa  Ziel  wie  mit  fremder  Hand  berübren^,  lebendige 
Aneignung  und  inneres  Tastgeftbl  {tmeius  iMir§m9eeu9).^) 
Aber  daa  neue  Priaeip  ist  bm  ibm  mebt  aar  Dnrcbbii- 
Aamg  gekemmen.  In  derFerm  und  in  der  Spraelie  ist 
er  neeb  gewakig  sebolaatiseb  und  er  veigisst  des  Spru» 
ebea,  dass  nmn  niebt  neuen  Mest  in  alte  SebMaclie  las- 
sen aeA.  Er  bekftsi^  den  Aristoteles  und  stebt  decb 
snt  dein  Eigenen  anf  seinem  Chwnde. 

CampaneHa  sohneb  gegiea  den  Aristoteles,  insbeson« 
dere  gegen  dessen  Tbeologie,  die  Scbrift  „ad  doctorem 
gentium  de  gentilismo  nou  retinendo^'  (sraerst  Paris  150S)* 
Seine  Logik  bestreitet  aristotelische  Elemente,  wie  z.  B. 
in  den  Kategorien,  und  kann  doch  nicht  von  ihnen  weg. 

Seine  Kategorienlehre  findet  sich  im  iweiten  Theile 
seiner  „philosophia  rationalis^^  und  zwar  im  dialecticomm 
über  primus.')     Die  Kritik   der  aristotelischen  Bestim- 


1)  Metaphys.  L  c.  8.  Qmidquid  taeiu  iiatrMecvt  pereipimwi^ 
iia  ui  iUud  im  n^iis  et  mos  im  iUo  simmM^  sapere  eiws 
uffeeti  illud  $apimtii^  gmim  aeüo  tfsnrst  esi  commumiem' 
tiß  emtiuais. 

iy  ThsBias  CasipaseUae  phUesopliias  ratisaalis  partes  fsioque 
ia  2.  TheiL  Paris  1637.  I.  c  4.  p.  27  E  aad  bsseaders  L 
c,  5.  p.  56  £ 


nmigeii  flicht  er  in  die  eigenee  BrKrteningett  «s,  s.  B, 
bei  der  Sebetaez^i)  bei  der  Qaelkit,«)  und  fürt  sie  nodi 
in  einem  Anhange  besonders  xueammen. ') 

Campanella  setzt  an  die  Stelle  der  sehn  aristetirii« 
sehen  Kategorien  zehn  andere. 

Wie  Aristoteles  das  Eins  und  das  Seiende  ausaerhaU» 
der  Kategorien  setzte,  weil  es  durch  alle  Kategorien 
durchgeht:  so  weist  CauipaneUa  dem  Seienden,  dem  Wah« 
ren  und  Guten  eine  ähnliche  Stellung  an  und  nennk  es 
mit  dem  scholastischen  Ausdruck  traniMcendenB.^)  In 
dem  Seienden,  dem  Wahren  und  Guten  erkennt  er  das 
Object  seiner  metaphysischen  Principien  (ffrimaliiate$) 
wieder  {potentia^  sapieniia^  amor). 

Auf  diese  iermini  tran$$eendenie$  lässt  Campanella 
seine  zehn  Kategorien  folgen.  Sie  sind  nfisimiiiay  ^mmH» 
^Uu^  forma  seu  ßgura^  vis  vel  faeuUoM^  operaiiö  seu 
aeiuMj  aetioy  passio^  simHitudOf  düsüniUtm/Oy  eircum* 
9iamtia.  Die  Zehnzahl  der  Kategorien  ist  wieder  her« 
ausgebracht,  aber  sie  ist  aufgesammelt  und  ans  keine» 
allgemeinen  Gedanken  abgeleitet    Es  werden  nicht  die 

1)  diaL  I,  6.  p.  84. 
})  dial.  1,  6.  p.  104. 

3)  dial  I,  6.  p.  109. 

4)  dial.  I|  4.  p.  32.  TramisceMdtMS  esi  terminm»  muiperMm^ 
litsimam  cammunUatftm  omnium  rermm  c&mmttmiimUm 
iignificam;  proptereagtie  in  oratione  prmedieabilU  4m» 
mediate  de  omniötiM  diverth  generibwM  im  qttid  mmuU» 
gftm^  fit  ens,  verftm  bomtm  et  mmum,  Vergl.  p.  50.  Emm 
enim  eon»idero  diciy  g^ia  petest  eese  guidgaid  es$^  ef 
sie  videtnr  obiectttm  potentiae.  Item  gvidqnid  eU  mt 
iapientiae  obiicihir^  nppeiiaivr  perum^  et  iet  amori^  ^ 
Mum;  tria  ergo  sunt  transMcetidetttia,  eniy  rerwm,  £#• 
mmmy  et  haec  de  invieem  prmediemntmr  et  de  emmeiie  mi- 
tiims,  Begriffe,  wie  ^c,  iltud^  edigmidy  ree  heiasea  «tr^ 
traneteendeniia,  p.  00. 


Kategomn  fiberhm^t  dedoeirt,  lODdeni  nur  die  einidneii 
nach  ihren  Kennseiehea  und  noch  dazu  auf  soholastiache 
Weise  erörtert 

In  einer  aUgenieiacn  Betrachtung  sagt  CampaneUa 
nnr  Folgendes:  Einige  Prädicamente  sind  Anasagen  dec 
Existenz  und  Coexistenz,  z.  B.  vann,  wo,  Accidena^  an^ 
dere  sagen  das  Wesen  theilweise  ans,  wie  Materie^  Form, 
Zweck  und  Idee,  andere  gaoz,  wie  die  BegrifFe  der  Sub- 
stanz, und  auf  ähnliche  Weise  Quantität,  Figur,  Actus, 
Thna  und  Leiden,  endlich  giebt  es  noch  eine  höchste 
Weise  der  Aussage,  wie  z.  B.  Seiendes« ') 

Wenn  man  zu  den  einzelnen  Kategorien  übergeht,  so 
unterscheidet  CampaneUa  nach  dem  Ursprung  des  Namens 
Ton  Muksiqr0  drei  Bedeutungen  dersuisianitay  die  ersteSub- 
stanz,  die  Basis  von  allem,  in  keinem  Subjecte  befindlich, 
der  Raum,  der  der  Gesammtheit  der  Körper  zu  Grunde 
liegt,')  die  zweite,  die  formlose  Materie,*)  die  dritte,  das 

1)  did.  i,  5.  p.  69.  j^iia  praediemnt  eaffHentiaiiier  et  e^exi* 
s$ei$t449i4Ser  de  MubeUtenii^M  ^  ftt  tfuomdoy  w6i  ae  »eci* 
demSi  i4€e$  im  euU  categeriie  eiMeuHaiiter  ei  neUetuili' 
ierj  eie  emim  e$i  eeeenUmÜM  kaec^  diee  eet  tempme^  et 
Ueme  nAetmt:  eie$f$  Amee^  Aemo  est  amimml  et  Hmem  eet 
iengitude.  Alia  praedieuni  essemtimm  pmrtimiiter^  mt 
mmteHm,  ferma^  agems,  Jinis  et  idea.  Aiüs  tetaiiier  m 
subsistentiae  matienes  in  sue  praedieamtentef  simiiiter 
fttamtitatis  et  figmrae  et  aettis  et  sfctiomis  et  passienis 
in  smey  ^me  tarnen  de  subsistentüfus  praediemmt  eem- 
piememtum  subsistentime  vel  reaiitates  esseniime  eaei^ 
stemtis^  sicat  preprietsites  et  cenditiemes  et  egressiones 
etc.  Datmr  etiam  qumrtms  modms  prstedicamemtermm^  gmi 
smpremum  habet  tramsseemdems  amaiegum  genusy  nt  ens* 

2)  disL  I,  ö.  p.  72.  itm  nt  prima  smbsiamtia^  basis  eamimm^ 
qmae  preprie  priaeipmiiter  et  amoHme  smbstate  dieittar 
nmlieque  est  in  srnbiectOy  esset  spatium  mniversitmti  «sr- 
permm  smbstams. 

3)  f.  75.  Aaee  est  amterim  primm  eerperem  meiee, 
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Einiselne,  auf  der  Orandkge  der  frähem  etehettd,  ia  sieh 
begrenzt,  das  nttcbste  Snbject  der  Aocidentien.')  HUgen 
dabei  die  Bestimmungen  des  Aristoteles  einer  Kritik  un- 
terworfen werden,  die  Grondbestimmung,  per  •€  mitt- 
wtere  ei  f^n  in  eubieeU^  bleibt  aristotelisob. 

IMe  xweite  Kategorie,  fUimtUae^  wird  als  das  in- 
nerste Maass  der  materiellen  Substans  beseicbnet  und  als 
ZabI,  Gewiobt  und  Masse  bestimmt.') 

Die  dritte  Kategorie  beisst^^^M«  oAet  ßgura^  weU 
ehe  dem  Wesen  gemäss  die  Quantität  bestimmt  und  be- 
grenzt und  auf  die  Bestimmung  des  innem  Wesens  ttber- 
tragen  wird.') 

Die  vierte  Kategorie  istKräft  (vieveifaeuliae)^  eine 
Eigenscbaft  des  wesenhaften  Könnens,  cur  Thätigkeit  anf- 
etrebend^)  und  sie  unterscheidet  sieh  in  die  metapbyaisehe 

J)  p.  75.  tertia  Muhitantia  est  gvae  proprie  seä  mem  prim- 
cipaiifery  nee  maa:ime  »uöttaty  Med  certo  euÖMietü^  tWr«- 
gue  netk  im  snMectOy  Med  m  laei  emdiectontm  mii^Wi 
eeiy  ui  iifpie  ei  Peirniy  atii  exira^  mi  angeiwe.  p.  79. 
euhMiantia  esi  eme  ßniittm^  remie^  per  se  emisieieme  per* 
fecimm^e  aecidemiimm  per  ee  proopmmtmgme  emöieetmm. 
p.  82.  eeeeutialU  eeü  dijfferemi^a  eeu  diverMÜme  emteemm- 
iiae  mb  aiiuy  per  se  emleieiere  ei  nem  m  embiede. 

2)  dial.  1,  6.  p.  88.  f^amiiimM  eei  tHikea  memevra  euSefmn» 
tiae  nmieruriu.  p.  89.  trifpiea:  ^mnütaey  ecHieei  mmme* 
me^  pomdus  ei  moies. 

-9)  dial.  1,6.  p.  99.  B»i  autem  figmra  gttaUiM  eeu  medme 
ei  dUpoMitio  termini  eubitaniiae  ad  wMtem  regHUfMiie  pe^ 
teetaiU  erdinata^  ui  circHitte^  IriaHguime^  ßg^fra  iar- 
MaiMT,  giadiiy  eic,^  wobei  termintte  »abeinmiiae  als  t^mmm- 
Hirne  erklärt  wird.  p.  100.  deinde  momem  formae  irame- 
immtm  eei  ad  ipeam  rei  istirineeeam  quaiUmtem  eeeem- 
timiem  ierminemiem  rei  cemeütmeienem. 

4)  dial.  I,  6.  p.  106.  ürspronglicli  bilden  nacb  dea  Yon  Angn* 
stin  eotDomsieneD  Grundgedanken  potemiia^  eapiemiim^ 
amer  das  WessSi  and  daher  wifd  fmemOae  erklärt  peieeim^ 


ud  fhywdke,  jtme  mA  Am  PrinMdititM  des  Beins  ak 
vermdgeade,  erkemiende  und  wi^ende  beatioimt,  diese 
s.  B.  die  Kraft  zu  bewegen,  zu  ruhen^  aufzunehmen.  ^ 

Da  die  Tbätigkeit  der  Kraft  folgt,  so  ist  die  filnfte 
E^egorie  eperaii^  oder  actUM^  die  dauernde  TliätiglKeit 
der  innem  Kraft,  welche  an  und  für  sich  das  Wesen  in 
seinem  Dnsein  erhält.^) 

Eine  Bethätigung  nach  aussen  ist  die  sechste  Kate- 
gorie, das  Thun  (actio)  ^  eine  Mittheilung  der  Aefanlich« 
keit  an  den  Leidenden*') 

Dem  Thun  steht  als  die  siebente  Kategorie  das  Lei- 
den (pQMuo)  gegenüber,  ein  Yerlust  der  eigenen  Wesen» 
heit  und  Aufnahme  einer  fremden.^) 

Die  achte  und  nennte  Kategorie  sind  Aehnltehkeit 
und  Unähnlichkeit  {nmilüudo^  dtssAnHümdo);  jene  der 
Einflnas  der  Emheit  und  die  Theilnahme  daran,  diese 
der  Einfluss  der  Theilnng;*)  beide  gehen  unter  vei^ 
Bctnedenen  Namen  durch  die  andern  Kategorien  durch« 

itvae  ciMentialifatU  virtfiM  ad  aeiam  et  actionem  emer* 
geMM. 

1)  dial.  I,  6.  p.  110.  facfiltai  0)}erativa  $€u  actvativa  aiia 
est  mHofthyntca^  u$  patestativa^  eognoseitiray  votiHvai 
mifu  pAfsica^  at  motipa  et  quieMeitiva  et  recepUva. 

2)  disL  1}  6.  p.  119,  aperatio  est  perennU  aetfßs  ka&itmmtie 
iiiternae  virtvtis  conservanM  essentiam  im  Mtta  exuten* 
tia  propter  te  edituä  et  non  in  aliud^  wt  motue  ignie 
et  qvien  terrae, 

3)  diaU  I,  6.  p.  126.  actio  eit  potewtiae  actue  effvMtvuM  sim 
miittudiniM  caasae  agetUis  in  patientemy  Mit  caiefacere 
eot  effueio  eahrio  in  rem^  quae  eaießt.  Es  wird  erklärt 
p.  127.  cvm  vero  homo  generat  hominem  et  eator  ealo» 
rem^  est  oimiMmdinis  maimraHo  eommanicatio, 

4)  dial.  I,  6.  p.  1^2.  paooio  est  actmo  impoieniiao  deperdM* 
fms  profiriae  enfUatiOy  oive  eioenHaiie  oivo  aeeidonim* 
iiOy  Mive  ea:  toto  sive  ex  parte^  et  reeepOo  aiienae, 

5)  dial.  I,  6.  p.  141.  MimiiUudo  e$t  inffaxa*  anitatis  parii» 

nt 


Endlich  Mgt  dw  zehnte  Kategerie 
ledigUcb  nur  durch  den  Ciegensats  dcMcn,  wm  in  das 
Wesen  einer  Sache  eingeht,  bestiniuit')  In  philcsophi- 
schem  Sinne  wird  der  Uuistnnd  theils  nach  der  Ursache, 
die  nicht  in  der  Sache  ist,  theils  nach  der  Wirknng, 
theils  nach  einem  hinxngekomuienen  Accidens,  theils  nndi 
einer  nebenliegenden  Sache  angegeben  und  sn  der  leta- 
lem wird  namentlich  Ort  und  Zeit  gerechnet 

Wenn  man  diese  sehn  Kategorien  ttberbliokt,  so 
nehmen  sie  von  der  Bestimmung  der  Snbstana  bis  an 
dem  hinzukommenden  Umstand,  Tom  Innern  zum  Aeus- 
Sern  ihren  Gang.  In  der  Abstufung  wiricen  aristetelia^e 
BegriiFe,  namentlich  metaphysische. 

Die  Substanz  beginnt  als  die  letate  Quelle.  Die 
Quantität  stammt,  wie  bei  Aristoteles,  ans  der  materiell 
len  Substanz,  welche  durch  die  Form  bestimmt  und  be- 
grenzt wird.  Die  faeuiioM  ist  nichts  anders  als  die  Foim 
des  Wesens  in  der  Bewegung  zur  Energie,  und  die  ape» 
ratio  nichts  als  die  Energie  des  Ganzen,  woraus  actio  und 
poMiio  herfliessen.  Der  durch  Aristoteles  durchgehende 
Unterschied  von  Vermögen  und  Tbätigkeit  ist  auch  hier 
wiederzuerkennen.  Bei  Aehnlicbkeit  und  Unähnlichkeit 
(s$m$iüudo  und  dünm$i$iudo)  erinnert  Campanella  an  die 
platonischen  Principien  des  Selbigen  und  Andern,  der  Ein- 
heit und  Vielheit;  aber  sie  sind  eben  so  wenig  dem  Ari- 
stoteles fremd.   Unter  die  letzte  Kategorie,  cireumMiantia^ 


eipium^e.    p.  146.  dissimiiitmdo  vere  €9$  dieisi^mis  4m- 

1)  dial.  1,  6.  p.  159.  circmwMmmUm  Üeitmr  gmid^id  etr^m 
aiigmid  e$$  tpsi  imkmereM  skw  mdkatrenM  sire  im^pe-^ 
rams  Mive  miio  paeto  ad  4p9mm  ptrünem^  mom  iamem 
iiUms  tM9em$imm  imgredüar. 


»1 

fiMMt  OarnfHHiella  melwe^  aristotelisohe  in  eiBen  idlge- 
Bieniea  Begriff  sosanunen. ') 

CoBipanella's  metaphysische  Gniiidgedaiiken,  jene 
aagnatiDiseheB  Prindpien  der  poUntMy  sapieniüty  amör^ 
sind  xwar  in  einseinen  Kategorien  berührt,  aber  sind 
doch  nicht  der  Ursprung  des  Entwurfs. '  Cauipanella  zeigt 
uns  weder,  wie  die  Kategorien  in  der  Sache,  noch  wie 
sie  im  erkennenden  Geiste  werden.  Sie  sind  meist  ans 
sristotelischen  Bestimmungen  herausgefunden  und  zusam- 
mengetragen. 

13*  Baco  von  Yerulam,  obswar  ein  Gegner  des 
Aristoteles,  birgt  viele  aristotelische  Elemente  in  sich  und 
enthalt  in  wesentlichen  Punkten  mehr  Andentungen  als 
Ausfuhrungen  des  neuen  Entwurfs.  So  ist  es  auch  bei 
ihm  mit  der  Kategorienlehre.  In  der  „philosophia  prima^ 
verlangt  er  eine  physische  Behandlung  der  allgemeinen 
Begriffe  und  Bedingungen,  in  der  Logik  lässt  er  die  Prä- 
dicamente  zu,  um  Verwechslnngen  der  Begriffe  in  der 
Erklärung  und  Eiotheihiug  zu  vermeiden.  Seine  nach  Ge- 
gensätzen geordnete  Aufzählung  solcher  allgemeinen  Be- 
griffe, wie  sie  die  „philosophia  prima^^  darstellen  soll,  ist 
weder  abgeleitet  noch  macht  sie  auf  Vollständigkeit  An- 
sprach. ') 


1)  dial.  i,  6.  p.  100.  Ef  iicut  jirisMeii  lieuii  facere  prae^ 
dicameiUMm  dictum  Aaberey  eaetrimtecomm  eSiam  aeei* 
deMiiumy  iiceöii  lange  magh  noöit  circumstaatiam  prae» 
dicameatare^  quae  maioris  ambitmM  eti:  comtinet  emim 
ei  mU  et  guando  et  Mitum  et  retpecttf^  qui  potims  smst 
eircmmstantiae  species,  quam  totaiitates  prmedicamem" 
taies. 

2)  Baco  de  angneniis  Bciestiarttfli  V,  4.  p.  138.  ed.  opp.  Frsn« 

eof.  1M5.  JSeqmitnt^r  elemchi  h^rm^miae. Hedig»- 

mme  igUmr  AomimUmM  im  mßm^riitm  em  qmme  a  m0biM  de 
tnmeseemhaMm  ei  €$dpem$Mi$  em$km  eemdMemiOme  Hve 


14.  Bei  Carteaius  finitttmchlienieMeMilfficbeKfi. 
tegorienlehre,  keine  eiogehende  Untenttekimg  der  GvonI« 
Vegriffe.  Setn  Syetem  ruht  zwar  auf  Beafinunungan,  in 
veloben  gewisse  Elemente  ans  den  aristotdisekeB  Knie« 
gorien  leicht  xu  erkennen  sind,  wie  z.  B.  den  Besliinnnui« 
gen  der  §ubUa$Uia^  modus  j  meeidenä»  Aber  sie  werden 
mir  als  netapbysisohe  Grundlage  verwandt  und  zn  dem 
Ende  sdülrfer  bezeichnet.  >)   Eine  Frage  darf  nioht  wba^ 


mdiwmcSis,  fmtm  de  p^iiosopfiia  prima  mgeremmSy  supe- 
rhu  dMm  Mmnt  (vergK  die  knreen  AndeutODgen  III,  1.  p.76.). 
Bm  smmi,  SMrtast,  mimm^f  mmiUrm^  pmmcumi  prims^  poUe^ 
rkßSi  4demt  dhßersmmi  poieMm^  «c#«r#>*  imüimSy  prhm* 
tw;  t0$9im^  partes;  agCM^  patiems;  mtoius^  qmiesi  «««, 
nom  ems;  et  similia.  ImprimU  altern  memineriHt  et 
neieMt  differewtes  eas^  quas  diarimus,  /iarum  rerttm  com- 
tempiaHomee  :  videiieet  quod  poteini  inquiri  vel  p/^ytiee 
vei  iegice-y  pAysiemm  mutem  circm  eae  trmetatmmem  pM-^ 
ieeepAime  primme  mesigmewimme.  Smperest  iegiemt  €» 
vero  tpsa  est  res,  quam  m  praeeeiM  deetritmm  de  elem^ 
cAis  hermeniae  neminamms.     Portio  certe  est  fiaee  do- 

ctrinae  sana  et  bona, Dedimus  autem  ei  no^ 

men  ex  msn^  qnia  verus  eine  ums  est  plane  redargntio 
et  eauSim  eirea  nsum  verbermm.  ^uinimmo  partim  #/• 
iam  de  praedieamentis^  si  recte  instituatnry  circm  ernste 
tiones  de  nom  confundendis  aut  transponendis  dejinitio- 
nstm  et  divisionnm  terminis  praecipuum  usnm  sortiri 
eaeietimamus  et  hnc  etiam  re/erri  mainmms. 
1)  Z.  B.  priDcipia  philosopbiae  I,  51.,  1,  55  ff.  ed.  Amstelod.  1692. 
p.  13  ff. ,  wo  die  Attribute,  die  sich  der  specifischen  Diffe- 
renz bei  Aristoteles  vergleicheo  lassen,  und  die  modi  and 
qualitates  unterschieden  werden,  vergl.  Spinoza  cogitata 
metaphysica ,  die  wesentlich  cartesianisch  sind,  I.  p.  93.  ed. 
Paul,  entis  divisio,  wo  der  Begriff  des  Accidens  im  Gegen- 
aati  gegen  den  modus  nur  in  die  Beziehung  gesetzt  wird, 
expresse  dieimus  ens  dividi  in  substantiam  et  modum^ 
mom  vero  in  substanSiam  et  accidens;  nam  accidens  ni- 
M  est  prsseter  medum  cogitandi;    utpote  quod  seiuws^ 


werden.  Carteeiiia  setat  aeg^ofeiie  VorateUimgeii 
oad  bexeicluiet  z.  B.  in  den  Meditationen  Gott  als  eine  iilem 
ifuuOa.  Es  ist  ein  wesentlicher  Punkt,  der  bei  Cartesin» 
aeiir  angenoBmien  als  aasgefnhrt  ist,  und  daher  Sp&tere, 
wie  c  B.  Locke,  zu  neuen  Untersuchungen  antrieb.  Gehö- 
ren nun  dem  Cartesius  die  Prädicamente  zu  diesen  ange- 
borenen Vorstellungen?  Wer  an  das  a  priori  bei  Kant 
denkt,  ndekte  es  meinen,  aber  er  wurde  sich  irren«  Car- 
tesitts  Jasnt,  wie  ein  Nominalist,  das  Allgemeine  aus  der 
Vorstellung  des  Individuellen  hervorgeheo,  und  behauptet 
dies  namentlich  von  den  5  Prudicabilien  {gentu^  speciesj 
^ffereMia^  proprium^  aeciden$)i  aber  es  sind  gewisse 
ewige  Wahrheiten,  welche  dem  Geiste  einwohnen,  z.  B. 
dass  Gott  ist,  dass  ans  nichts  nichts  wird  u.  s.  w.  Man 
vennisst  an  dieser  Stelle  des  Systems  die  Bntwickelung, 
sowie  den  Zusammenhang  der  angeborenen  uud  der  cm« 
pfangeuen  Vorstellungen  (idea  innaia  und  adventitia), ') 

mfdo  retpectum  denottU,  Ejc.gr.cttm  dico  triat^ulfim  sm- 
reriy  moims  nom  etitriangmii  modus^  sedcorperis^  qwodmo^ 
vHmri  mmde  metws  respedm  triarngmii  accidemsvociiiftr^  re^ 
tpectuvero  c^rporUeHnive  en^retde^  Mtve  modu*;  uomemim 
petesi  moiMM  concipi  »ine  corpore^  ai  qmidem  sine  irimm- 
gtfio;  so  dass  dem  accideuM  nicht  der  allgeneiDe  Sinn  des 
cvpßißfi*6^l  sonders  nur  der  Sinn  der  im  xaid  cvpßfßrjxog^  per 
0ccidene  ausgedruckten  mittelbaren  Beziehung  gelassen  wird. 
I)  Man  fergleicbe  principia  Vbilosophiae  1,  58  o.  59,  f.  15.  über 
die  rnrnivertalia  und  1,  75.  p.  23.  aber  die  asgeboreBoa  Ideen. 
Die  Stellea  lauten,  wie  folgt  1, 58.  59.  Jtu  eiimm  cmm  mm- 
mierms  mom  im  wllie  reim»  creaüa^  sed  iamimm  im  mb4$rmci0 
sipe  im  gemere  comsidermiur^  e»$  modus  cogiimmdi  dmtsim- 
^aly  m$  et  mlim  ommim^  gmme  mmiversaiia  poemtmme.  Fimmi 
hm€C  mmitereaiiu  eje  eo  UutUtm,  fmed  ftmm  et  eadem  idem 
mimmur  md  ommim  imdividma^  gmae  imter  »e  simiii»  emmty 
C0giimmd0^  mi  eümm  mmmm  et  idem  memem  ommiime  reime 
per  ideeum  iUmm  reprme§emimii9  im^mimmh  fmed  memem 


Bei  Spinoza  ist  ebeiiflo  wenig  die  Kategerienlekre 
anegebildet 


ips0rmm  mmimrmmy  sed  md  h9e  tmmimm  qm^d  dmm  smm$  ml- 
tendimmSy  formamuM  ideam  eittt  numert,  quem  vcmmms 
bimarium;  cwmqtte  poMiea  duoM  avet  avi  duoM  arb^res 
videmms^  nee  eliam  earum  wUmram^  Med  UnUum  qu^d 
dume  Mint  cenMiderarnnM^  repetimms  emndem  ideam  quam 
primMf  quae  ideo  eMt  univerMaÜM^  m$  e$  Aune  mmmermm 
eadem  unipersali  namine  binmrimm  appeiiamuML  Em* 
demque  modo  qmum  speeiamuM  ßgurom  tribus  iineis 
cempreAeMMam  y  quandam  eiuM  ideam  /ermamuM^  quam 
VMcamuM  ideam  trianguH^  et  eadem  poMiea  u$  univer» 
Mali  mtimur  ad  omneM  aiioM  figmraM  tribuM  iineiM  c^m- 
prekenMOM  mnime  n^MtrM  espAibendae.  Cum$qme  adverU^ 
muMf  ejc  irianguÜM  mlioM  eMMe  Aabentee  nnmm  erngmimm 
rectum^  aüoM  non  kabeniee^  ferataamM  ideam  mniverMo^ 
iem  trianguli  rectanguii^  quae  reiata  ad  praecedeaiem 
ui  omgiM  gener aiem  MpecieM  vocaiur;  et  ilia  angmii  re- 
etOude  eMt  differentia  univerealtMy  qua  emnia  triamguia 
reetanguia  ab  aiiis  distingmuntmr ;  e$  qued  in  Um  betMiM 
poiemia  aequaÜM  Mit  petentÜM  laterum^  eet  preprieimM 
Um  emnibuM  et  mmüm  convenienM;  ac  denique  Mi  euppa- 
mamuM  aiiquoM  eiuMmodi  trianguleM  meveriy  aiioM  nam 
at^veriy  hoc  erii  in  Um  aceidene  univerMaie.  Atque  hae 
pacte  quinque  univerMalia  vuigo  nmmerantmry  getmSy 
MpeeieMy  differeniiay  proprium  et  accidenM^  Deber  die  •&• 
geboreneD  VoratellnDgen  heisst  ea  princip.  pliilos.  I,  75.  Or- 
dime  eet  attendendum  ad  notioneM^  quaM  ipMimet  in  nobis 
AabemuMy  eaeque  omnee  et  Moiae^  quaM  oie  attendenda 
eiare  et  dietinete  eognooeemuMy  iudicandae  Munt  verae, 
Quod  agenteo  imprimiM  adtfertemuM  noo  ejtiMterey  qua» 
UnuM  MuuHBM  naturae  eogiianÜM;  et  eimui  etiam  et  esoe 
JDeum  et  noo  ab  iiU  pendere  et  e^c  eine  attributormm 
conMideratione  eeteramm  rerum  tforifatem  pooMe  inda- 
gnriy  quoniam  iiie  eot  iptarum  eauMa;  et  denique  prae» 
ter  netienee  Dei  et  atentio  nootraey  eeoe  etiam  in  mabie 
MOtitiam  muitarmm  prepooitionmm  aeternae  eeritntie^  mt 
qmd  eap  niAOe  nikilßmty  ete.  Hemque  matmrme  cuinedmm 
eerpereme^  oive  extemme^  dMMibitiOy  mteUÜMy  etc. 


15.  Wir  darfeii  Locke  und  Leibnis  in  Einen  Blick 
HMMinumcttfassen ,  da  sie  uns  einen  Gegensatz  dantellen. 
iDdeflsen  findet  sich  bei  beiden  iLeine  eigentliche  FoftbiU 
dnng  der  Kategorienlehre. 

Locke  streift  zwar  in  seinem  Yersuch  über  den 
menschlichen  Verstand  an  die  Kategorira,  wenn  er  nach 
dem  Ursprung  der  Yorstellungen  forscht  und  insbesondere 
die  einfachen  Yorstellnngen  aufsucht,  und  wenn  er,  was 
■ich  empirisch  ans  der  Quelle  der  Sensation  und  Rele- 
xion  ergiebt,  unter  Substanzen  Modi  und  Relationen  stellt 
Aber  es  ist  mehr  eine  psychologische,  als  eine  logische 
Untersuchung,  und  als  Kategorien  werden  jene  Begriffe 
nicht  behanddt.  Locke  spricht  von  den  zehn  PrAdioa- 
menten  des  Aristoteles  nicht  eben  mit  grosser  Achtung 
(TOgL  111,  10.  f  M.). 

Leibniz  nimmt  sie  dagegen  in  Schutz  und  erinnert 
Locke  an  die  Verwandtschaft  des  eigenen  Unternehmens 
mit  den  Kategorien,  und  scheint  die  aristotelischen  Kate- 
gorien auf  fiinf  zurückführen  zu  wollen,  Substanz,  Quan- 
tität, Qualität,  Thun  und  Leiden,  Beziehungen,*)  wäh- 
rend er  sich  an  einer  andern  Stelle  mit  Locke*s  Einthei- 
bng  in  Substanzen,   Modi  und  Relationen  einverstanden 


^e  seusmmm  gw^rundam  ^i  not  affieiunt^  ut  doUris^ 
coUrttm^  taporum^  etc,y  fttamvis  nondum  Mciamm»  gttme 
mU  eamsa,  cnr  iia  mos  afficiant, 

1)  Leibniz  Bonveaoz  essais  snr  renteDdemeot  bnniain  lU,  10. 
^  306.  ed.  Raspe.  Le  desseim  dtM  pr/dica9temM  €9$  fort 
wUim  €i  om  doii  pomser  ä  ies  recUßer^  phM$  qu*  k  iet 
refoUor.  Let  amboimmceo,  qmmniit^o^  qualtUo^  aciiont  om 
pmsoioms  ei  reiaüomo,  e*€Oi  ä  dire  cimq  iitreM  g^m^ramap 
deo  ^reo  pompmiemi  omffiro  mvee  cemop  ^i  so  formetti 
de  iemr  compooUiom^  et  vomo  mimey  em  rmngeami  ieo 
iddoOy  aim9e%*\oomo  pmo  vomlm  ieo  dommer  eomme  deo  pr4* 


«rklSrtJ)  Wenn  man  den  Begriff  dar  Modi  weit  genug 
fasftt,  80  widenpricht  sich  beides  nieht.  Leibois  bat 
nocb  in  einem  Briefe  an  Gabriel  Wagner  yom  Jabr  1886» 
der  über  den  Nutzen  der  Yernunftkunet  oder  Logik  ober- 
lebrieben  ist,  der  Prädicaniente  erwähnt  und  ibnen,  wie 
der  ganzen  aristotelisoben  Logik,  bildende  Kraft  zuge- 
sproeben.  ^) 

16.  In  der  Logik  des  vorigen  Jabrbunderts  waren  die 
Kategorien  abbanden  gekommen.  Aristoteles  wurde  nicht 
gelesen,  sondern  blind  verschmäht  Christian  Thema- 
sius  will  in  seiner  Logik  zwischen  den  Vomrtheilea 
der  Cartesianer  und  dem  Unsinn  der  Peripat^iker  den 
Mittelweg  der  Wahrheit  zeigen  u»d  geht  daher  mit 
einigen  Uusserlichen  Bemerkungen,  die  weder  Kenat- 
niss  der  Sache  noch  Auffassung  der  Aufgabe  zeigen, 
über  die  Kategorien  hinweg.')    Ephraim  Gerhard  in 


1)  Douveanx  essais  II,  12.  p.  102.  Raspe. 

2)  bei  Erdmann  p.  420. 

3)  ChriBtiani  ThomasU  iotroductio  ad  philosophian  aulicam  seu 
lineae  primae  libri  de  prudentia  cogitandi  et  ratiocinandi  nbi 
osteuditur  media  ioler  praeiudicia  Cartesianorum  et  ineptias 
Peripateticorum  vcritatem  inveniendi  via.  Lips.  1688.  8.  Bd.al« 
tera.  Halae  Magdeburgicae  1702.  Die  Kategorien  werden  Bit 
folgendeo  Worten  abgemacht:  p.l35.  2teAufl.  §.25.  Acci^ 
de  MS  seu  modus  existendi  a  Peripateticis  nd  notftws 
summa  gener  a  seu  praedicamentm  refertur^  ^^  ^9  pr—tt 
commnniter  ab  ipsis  ej^flieantmr^  pmrUm  deficimnt^ 
gnia  entia  moralia  etpmmodum  loeum  im  Hs  «#«  im- 
veuiunt^  ut  de  relus  tr a n ss cemde ntmiibm 9  et  mrii^ 
ficialibus  tarn  nihil  dieam^  partim  exeedumt^  fuim 
reiatio  non  explicat  modmm  existeudi^  qmi  re#  ipemm 
afflcit^  sed  CQmparaliouem  unius  rei  ad  aiimm^  f^ 
item  iiUte  categoriae  no»  in  rei  tferitaie  fandmtme  msmfy 
sed  smmi  ciasses  mrhHrmriae  m  piribus  •  iamgimmH^mia 


Jena')  und  Nie#laiis  Hierouymus  Oondling^)  in 
Aille,  %n  Anfang  des  Jahrhunderts,  yon  Chr.  Thomasii» 
abhängig,  nVergingeii  die  Kategorien  als  nanühs,  ersterer 
ganz  und  gar,  letzterer  erwähnt  sie  nur  histeriseli  und 
schreibt  ihnen  den  „PedantisniuB^  der  Logik  ziv  Last 

Man  sucht  die  Kategorien  in  Chr.  Wolfs  Logik,') 
einem  ganzen  Qnartaaten,  vergebens  und  findet  sie  ebenso 
wenig  in  Hermann  Samuel  Reimarus  Vemnnftlehre,*) 

dependente$i  et  forte  non  incommode  ab  atiit  ad  eepiem 
gener a  revocatUnr  Ais  vertieulU  incivia: 

MenSy    mensuray    guies^    motus,     positura^ 

figuret 

Smut  cmm  materim  cunctaram  exordia  rermm. 
Partim  multa  evidenter  falem  enppmamnty  y.fC'  dma^ 
lengitudinem  referunt  ad  quantitatem^  QÖiecta 
sensuum  ad  qualitatet  ac  aMterunt  coiorem  esse 
eöiectum  vitas,  cum  tarnen  et  eastensio  incurrat  vi- 
eum  (tft  de  motu  tarn  nihil  dicam)  ac  ita  quautitai 
eimul  Mit  qualita$i  partim  in  inquirenda  tferitate 
exiguum  habent  uenm^  eed  eahem  aptm  mmt  ad 
ejccegiianda»  subtiiitates  et  ipeae  inutiiee^  nisi  quod  iis 
ad  Molvendas  obiectiouee  contra  aaeiomata  quaedam 
inutilia  de  istis  categoriis  ntautur. 

1)  Bpbraimi  Gerhardt  delineatio  philosophiae  rationalis  eclectice 
effbrmatae  et  usui  seculi  accommodatae  sive  de  iotellectus 
hamaDi  oau  atqne  emendatione  libri  dno.    Jenae  1709. 

2)  Nicolai  HieroDyisi  GuDdlisgii  via  ad  veritatem,  cuius  pars  prima 
artem  recte  ratiooinandi  id  eat  logtcan  itemqne  philosophiaa 
moralem  genuiDis  fundaneotis  soperstructam  et  a  praeaam« 
ptis  opiDionibufl  aliisque  ineptiia  vacuam  sistit.  Halae  1713. 
vergl.  p.  38  ff. 

3)  Philosopkia  rationaKs  sive  logica  metbodo  Bcientifica  per- 
tractata.  Auetore  Cbristiano  Wolfio.  Fraacofurti  et  Li- 
püae  1728. 

4)  Die  Verouflftlebre  als  ejpe  Anweisnsg  snm  richtigen  Ge- 
brauche der  Vernunft  in  dem  Erksantnifls  der  Wahrheit,  aus 


wenn  anoh  s.  B.  in  der  Lehre  toui  Urtheil  Qimntitlt  nnd 
Qnalitiit  vorkomnien.  Auch  Gottfried  Ploncqnet  ia 
Tübingen,')  der  im  logischen  Calcul  die  Einfachheit  des 
Denkens  sachte  und  sonst  Leibnisens  Monadologie  Ter« 
folgte,  lässt  die  Kategorien  auf  sieh  berohen. 

J7.  Zwar  lag  die  Aufgabe,  die  Kant  sich  stellte^ 
die  Quellen  und  die  Grenzen  des  Eikenntnissiremidgens 
XU  untersttchen,  in  den  Frühem  vorgebildet,  namentlich 
in  Locke  und  in  den  Arbeiten,  welche  Locke  in  Gegnern 
nnd  Anhängern  Teraulasst  hatte.  Aber  niemand  hatte  sie 
in  dem  umfassenden  Sinne  uud  in  der  tiefen  Richtung 
aufgefasst,  wie  Kant  es  that. 

Leibniz  hatte  gegen  Locke,  den  empirischen  Be- 
kftmpfer  der  angeborenen  Ideen,  insbesondere  den  Begriff 
des  Nothwendigcn  geltend  gemacht,  welchen  die  nur  Zu- 
föUiges  aufsammelnde  und  nur  in  dem  Daseienden  sich 
bewegende  Erfahrung  nimmer  ergeben  könne;  er  hatte 
die  Ansicht,  welche  die  Seele  zu  einer  taiula  ra^a  macht 
In  welche  nur  die  Erfahrung  ihre  Schriftzöge  einzeichne, 
für  das  blosse  Gebilde  einer  unvollständigen  Theorie  er- 
klärt.  Und  hatte  Begriffe,  wie  das  Wesen,  die  Substanz, 
das  Eine,  das  Selbige,  die  Ursache,  die  Yorstellung,  die 
Schlussfolgerung,  femer  das  Mögliche  und  andere  als 
solche  hervorgehoben,  welche  der  Verstand  in  sich  selbst 
trage. '')  Aber  nirgends  hat  Leibniz  diese  über  der  Er- 
fahrang  liegenden  Begriffe,  welche  die  Erfahmng  selbst 
erst  möglich  machen,  in  ihrem  Wesen  und  aus  einem  AU- 

swoen  gSDs  natärlicheo  Regds  der  BiDStinmiuag  oDd  des 
Wiederapruchs  bergeleitet  von  H.  8.  R.  Zweite  Anflsce. 
Hamb.  1758.  ^^ 

1)  ezpo8itioD€8  philosophiae  theoretieae.    Stuttg.  1782. 

Ä)  rergl,  besonders  Leibnis  in   den   nonveaux  essais  Buch  %, 

Kap.  1.  and  in  des  Briefe  an  Bierling  bei  Kortbolt  vol.  \Y. 

p.  15. 


gemeiaen  abgeleitet  mid  cn  einem  sioli  selbst  verbOrgen- 
ien  ToUständigen  CSanzen  entwickelt.  Es  war  bei  zer- 
strenten  Begriffen  geblieben,  und  als  Leibnixens  Pbilo« 
•opbie  in  Christian  Wolf  and  dessen  Anhilngern  Schule 
nachte,  liess  man  es,  wie  es  in  Schulen  zu  gehen  pflegt, 
beim  Ueberkommenen  bewenden.  Erst  Kant  führte  in 
diesem,  wie  in  anderen  Punkten,  Leilmiz  weiter.  Denn 
Kant  will  die  reinen  Begriffe  bis  „zu  ihren  ersten  Kei- 
nen utd  Anlagen  im  menschlichen  Verstände  yerfolgen, 
ia  denen  rie  vorbereitet  liegen,  bis  sie  endlich  bei  Ge- 
legenheit der  Erfahrung  entwickelt  werden.^'')  Wie 
einst  Leibniz  gegen  Locke,  so  stellte  Kaat  Oberhaupt 
die  Natnr  des  Allgemeinen  und  Nothwendigen  in  den 
Yordergrand  und  machte  sie  zu  einem  Kennzeichen  aller 
Begriffe,  welche,  in  dem  Gmste  selbst  gegründet,  der  Er- 
fahrang  yorangehen. 

Wie  bei  Christian  Wolf  dem  Intuitiven  das  Discur- 
stfc  gegeniibergetreten  war,  so  ging  auch  Kant  davon 
ans,  dass  es  zwei  Stämme  der  mmsohlidien  Erkenntniss 
gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,  aber 
uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinnliche 
keit  und  Yerstand.  Indem  uns  durch  jene  Gegenstände 
gegeben  werden,  werden  sie  durch  diesen  gedacht.  ^)  Fär 
beide  sucht  Kant  die  apriorischen  Bedingungen  der  Thä- 
tigkeit,  für  jene  in  der  transscendentalen  Sinneslehre 
(Aesthetik),  fiir  diesen  in  der  transscendentalen  Logik. 

Baum  und  Zeit  ergeben  sich  ihm  als  die  in  uns  lie- 
genden apriorischen  Formen  der  Anschauung,  und  sie 
trennen  sich  daher  nach  der  bezeichneten  Unterscheidung 
von  den  Stammbegriffen  des  Verstandes,  welche 


1)  Kritik  der  reisen  Vernunft.  S.  91.  in  der  zweiten  Auflage. 
Si  Kritik  der  reinen  Veraaaft.    EinleitaDg  geg.  d.  Bade.  S.  S9. 
ia  der  aweiten  Aaflsge. 
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Kant  ämcUiesseiid  KategoTieji  nennh  Anf  dMe  Aii^ 
Mndernng  legt  Kant  Gewiobt.  „Bei  einer  Untersochiing 
der  reinen  (niebts  Einpirisobes  enthatteaden)  ElemeDte 
der  menschlichen  Erkmnntnisse^,  sagt  Kant  in  den  Pro* 
legomenon, ')  „gelang  es  mir  allererst  nach  langem  Nach- 
denken, die  reiaen  ElementarbegriiFiB  der  Sinnlichkeit 
(Raum  und  Zeit)  von  denen  des  Verstandes  mit  Zvver* 
lässigkeit  zu  unterscheiden  und  ahsusondem.^^  Kant  &ns* 
sert  dies  mit  Bezug  auf  die  Kategorien  des  Aristoteles» 
^e  ihm,  wie  es  scheint,  als  der  einzige  Torangegangene 
Versuch  gelten,  ein  System  der  Kategorien  zu  entwerfen; 
und  sie  hatten  in  der  That  trotz  der  Umänderung  der 
Stoiker  und  der  Kritik  Plotins  die  Philosophie  zwei  Jahr- 
tausende beherrscht.  Kant  knüpfte  mit  Recht  an  Ari- 
stoteles an,  wenn  auch  nicht  mit  eingehendem  histori* 
sehen  Sinne. 

„Es  war  ein  eines  scharfsinnigen  Mannes  wBrdiger 
Anschlag  des  Aristoteles^,  sagt  Kant  in  d^  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (S.  107.))  99diese  Grundbegriffe  aufia- 
suchen.  Da  er  abvr  kein  Principium  hatte,  so  raffte  er 
sie  auf,  wie  sie  ihm  anfstiessen,  und  trieb  deren  surrst 
zehn  auf,  Ae  er  Kategorien  (Pr&dicamente)  nannte.  In 
der  Folge  glaubte  er  noch  ihrer  ftonfe  aufgefunden  sn 
haben,  die  er  unter  dem  Namen  der  Postprädioamente 
hinznfbgte.  Allein  seine  Tafel  blieb  nock  immer  man- 
gelhaft. Ausserdem  finden  sich  auch  einige  Modi  der 
reinen  Sinnlichkeit  darunter  ( quandoy  «ht^  süus,  imglei- 
chen  priu$^  $imul)  auch  ein  empirischer  (inolii#),  die  in 
dieses  Stammregister  des  Verstandes  gar  nicht  geboren., 
/oder  es  sind  auch  die  abgeleiteten  Begriffe  mit  unter  die 


1)  Prolegomena  in  einer  jeden  künftigen  MetaplijBik,  die  ah 
Wissenfedbaft  wird  aaftreten  kl«MB.  Riga  1783.  f.  3».  vm 
dem  System  der  Kategorien.    Sr  IIA« 


m 

Uibefffriffe  gezäUl  {aeiiQ^  /HBsno)  nnd  an  einigen  der 
letetem  fehlt  es  gänzlich/^ 

^Aristoteles,^  sagt  Kant  ähnlich  in  den  Prelegomenen 
(S.  1180  9  99hatte  zehn  solcher  reinen  Elementarbegriffe 
anter  dem  Namen  der  Kategorien  zusammengetragen« 
Diesen,  welche  auch  Prädicamente  geneont  wurden,  sähe 
er  sich  nachher  genöthigt,  noch  fünf  Postprädieamente') 
beianfugen,  die  doch  zum  Theil  schon  in  jenen  liegen 
(ak  priusj  umul^  »iote#);  allein  diese  Rhapsodie  konnte 
mehr  Tor  einen  Wink  vor  den  künftigen  Naohforscher, 
ab  yor  eine  regelmässig  ansgef&hrte  Idee  gelten,  und 
Beifall  verdienen,  daher  sie  anch,  bei  mehrerer  Aufklä« 
mag  der  Philosophie,  als  ganz  unnütz  verworfen  worden«*^ 
Es  mng  hier  dahin  gestellt  bleiben,  ob  man  lu  Aristote- 
les Sinne  die  allgemeinsten  Prädicate  unmittelbar  als 
reine  Elementarbegriffe  bezeichnen  dürfe,  und  ob  die 
Pestprädicameute  von  Aristoteles  hinzugefugt  sind.  Es 
konunt  darauf  in  diesem  Zusammenhang  wenig  an.  Ge- 
nug, Kant  ging  von  dem  Entwurf  des  Aristoteles  ans, 
aber  veriiess  ihn  bald«  Da  er  Raum  und  Zeit  der  Sinn« 
Kdikeit  zugewiesen,  waren  die  aristotelisohen  Kategorien 
zerrissen.  „Dadurch  wurden  nun,^  sagt  Kant,  „ans  je- 
nem Register  die  siebente,  achte  und  neunte  Kategorie 
ansgeschlossen  (f iMmd^iff,  utiy  süns).  Die  übrigen  konn- 
ten mir  zu  nichts  nutzen,  weil  kein  Princip  vorhanden 
war,  nach  welchem  der  Verstand  völlig  ausgemessen  und 
alle  Functionen  desselben,  daraus  seine  reine  Regriffe 
^rtstehen,  vollzählig  und  mit  Präcisiou  bestimmt  werden 
köanten.'' 


1)  Kant  zählt  die  Prädicamente  so  auf  1)  Mub$taniiay  2)  qua- 
iiUiS^  3)  guantita^y  4)  reiatio^  5)  actio  ^  6)  patfio^ 
7)  fumndBy  8)  «^t,  9)  9iUt9y  10)  Aabiiut;  die  Postprädica-' 
ste:  ^ppoMmm^  priuSy  9immiy  moius^  Mmbere. 
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Kant  ging  nun  seinen  eigenen  Weg.  Er  sochte  die 
Grundthätigkeit  des  Verstandes,  um  in  ihr  und  ihren  Ar- 
ten die  Stammbegriffe  aufzufinden. 

Diese  Verstandeshandlung,  die  alle  fiforigen  enthtit, 
ist  ihm  das  Urtheil,  das  sich  nur  durch  verschiedene  Mo« 
difioationen  oder  Momente  unterscheidet,  das  Mannigfal« 
tige  der  Vorstellung  unter  die  Einheit  des  Denkens  über- 
haupt zu  bringen.  Denken  ist  Vorstellungen  in  einem 
Bewusstsein  vereinigen«  Es  kommt  also  darauf  ao,  die 
Arten  dieser  Vereinigimg  zu  bestimmen,  welche  in  den 
Arten  der  Urtheile  vorliegen.  Denn  alle  Urtheile  sind 
Functionen  der  Einheit  unter  nnsem  Vorstellungen,  indem 
statt  einer  unmittelbaren  Vorstellung  eine  hdhere,  die 
diese  und  mehrere  unter  sich  begreift,  zur  Eritenntniss 
des  Gegenstandes  gebraucht  wird.  Die  Functionen  des 
Verstandes  können  also  insgesammt  gefunden  werden, 
wenn  man  die  Functionen  der  Einheit  in  den  Drtheilen 
vollständig  dfirstellt.  Jeder  dieser  Weisen,  nach  Aeiwa 
eine  Mannigfaltigkeit  von  Vorstellungen  zu  einem  Gan« 
zen  von  Urtheilen  vereinigt  wird,  entspricht  ein  besonde- 
rer reiner  Verstandesbegriff,  der  die  Art  des  Urtheils  zu 
dem  macht,  was  sie  ist,  und  das  Eigenthümliche  der  in 
einem  solchen  Ganzen  zum  Vorschein  kommenden  Ein- 
heit ausdräckt.  Es  handelt  sich  hiemach  zunächst  um 
eine  vollständige  Erkenntniss  der  logischen  Function  im 
Urtheil,  damit  daraus  die  Stammbegriffe  des  Verstandes* 
hervorgehoben  werden. 

„Hier  lag  nun,^  bemerkt  Kant,  „schon  fertige,  ob* 
gleich  noch  nicht  ganz  von  Mängeln  freie  Arbeit  der  Lo- 
giker vor  mir;  dadurch  ich  in  den  Stand  gesetzt  wurde, 
eine  vollständige  Tafel  reiner  Verstandesfunctionen  darzu- 
stellen.^*)  Kant  bestimmt  darnach  die  Urtheile,   Sie  sind: 


1)  Prolegonms.    8.  11». 
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1.  AnrQMntitfttBaob:  aUgemeiae,  besondere,  eiaselne; 

2.  der  Qualität  nach:  bejahende,  verneinende,  unend- 

liche; 

3.  der  Relation  nach:  kategorische,  hypothetische,  dis- 

jttnctire; 

4.  der  Modalität  nach:  probleuiatisohe,  assertorische^ 

apodiktische. 

Wollen  vir  übersehen,  was  Kant  für  diese  systema- 
tische ZusammensteDung  that:  so  mttssen  wir  einen  Blick 
auf  jene  vorgefandene  Arbeit  der  früheren  Logiker  wer- 
fen, mit  welchen  Kant  sich  auch  in  einigen  Bemerkun- 
gen anseinandersetxt ')  Wir  berücksichtigen  dabei  ins- 
besondere Chr.  Wolfs  philosopbiä  rationalis  und  Rei- 
marns  Yeninnftlehre.  Wenn  wir  nicht  fehlschliessen, 
so  halte  Kant  bei  seinen  Bemerkangen  gerade  Reimarus 
Tor  Augen;  wenigstens  treffen  sie  diesen. 

Seit  Aristoteles  war  für  die  LfChre  vom  Urtheil  nicht 
viel  Neues  geschehen.  Eigentlich  war  nur  die  Betrach- 
tung des  disjunctiven  Urtheils  als  etwas  Wesentliches 
hinzugekommen,  und  auch  dieses  nicht  in  seiner  ganzen 
Bedentnng;  denn  es  steht  z.  B.  bei  Chr.  Wolf  das  dis- 
jnactive  Urtheil  nur  als  eine  Art  des  zusammengesetzten 
Satzes  neben  dem  copulativen. 

Es  ist  zuverlässig  nicht  ohne  Grund  geschehen,  dass 
die  früheren  Logiker  die  Qualität  der  Urtheile  vor  die 
Quantität  stellten.  Beide  Bezeichnungen,  Qualität  und 
Quantität  des  Urtheils,  kommen  früh  vor,  z.  B.  im  index 
zu  Melanchthons  erotemata  dialectices  ISSI*  Da  sich 
zunächst  in  der  bejahenden  und  verneinenden  Art  das 
Weaen  des  Urtheils  ausspricht,  so  geht  die  Qualität  der 
Quantität  bittig  voran,  und  es  ist  nicht  klar,  warum  Kant 
die  Folge  umkehrte. 


1}  Kritik  der  reinen  Yenmnft.  f.».  S.M  ff.  fai  der  zweiten  kvtL 
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«HKaat 


j  "^^^  ^  fi,ni!t»e^  ***  ■«•■«nis  (f.  ijo.)  BW  die 

-  rtjr-  *<-*"  *?^  "^  ««»^  (♦•  lax 

■**T  _-.  («»  «■■«I«  IKac,  nicht  aber  »»h».^ 


^  p, *>»S.  »iclit  aber  Biehicie  «_ 

"'*'■  _!j-*  *^*e*     E«  beu«ht  nek  d.»^       • 
X^ritir^  ■"sw^i  nck  daraaf,  tne  ei 

22^  t-»,  ««M  er  fi«  4as   da«dM  L'rtfcdl  «m 
"^guU*  "^«r  der  <lo«iititit  awpricht') 

4^,,^  «•  Qaaiitit  wde  Au,  kjahead«  m«  »«rf. 
I^rtfceil  b^ffca.  ©,.  nnendlicfce  wini  M  Weif 
.»  i»4  bei  BeiMn»  (f.  it|.)  ukskl  dem 


,f  5I*>  "^  ^  BfÄMn«  (f.  iti.)  Hiebt  dem  bcnh» 
j^  m4  remeiaeBdea  nebeo^eordaet,   -raiiiiB   ^  di 

g^  nebtet  Kaat  ««De  zweite  BcaMfkoBg,  um  dem  •>. 
.^rfiehen  UrtlieU  eiae  eig«,e  Stell«  »i  erwerbe^ 

Die  Z««iinBieof«waBg  aater  dem  Oeeicbtap^kt  d« 

||«htK>.  etammt,   wie   es  eebeiat,  vo.  Kat  i^^B^ 

Wolf  steht,  wie  bei  Mebaehtbaa,»)  da.  Jiat«rJ!L  Irr 

ü-dl  den.   bypotbetieehea,  ab  da.  ^U^^TZl  Z 

d»eten  gegenüber,  während  da.  diejanetire  mit  dem  e^ 

pnlat.jen  als  ein  zasammeoge«*rtee  «r«,heint   «ei«.!!; 

(f  I4a.)  fiihrt  die  bedingten  uml  die  tbeüemlen  Sitae 

•J»  d,e  „»or.eh„rten«  Artea  der  vielfiuAen  /.J1-- 

ge«.tzten)«.f.    »•  ^  wewgst«»  die  drei  Arte.. ^J 

K«t  znr  Relati,.  x««„„enW,  bei  deaR^^^* 

»«•  «Bender  gewerfe«.  «»niiwniBooh 

Was  «.dlich  dia  Modaüffit  betriJft,  «e  ist  de   bei 

!^^Md^  propa^üüme,  „odaies  neeh  in  dan  rlTF«!! 

1)  Kritik  der  reiDea  ?enmB&    S.  90. 

2)  eroteMfa  diileclicefc    1551.    ..  iw 
»>  emiMBBt»  di>Ieclic«B,    I5»J.   J,  «gj 


mn  wwUiA^s  velobe  im  Arittg^teles  de  iiiterpretatioiie  er- 
oft^  werden  {^efe$40^impo99ibiUyC0niing€»i9^p9$$ibil€). 
Die  drei  Arten,  ivelcbe  Kant  zusamineDstellt,  ergeben  sich 
ia  ihrer  gegenseitigen  Beiiebong  ieicbt  und  eteben  schon 
in  einer  Stelle  dea  Aristoteles  zusammen  (analjt.pr.1,2.). 
Es  ist  nach  Kant  das  Unterscheidende  der  NodalitSt,  dess 
sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheils  beiträgt,  wie  die 
Grösse,  die  Qualität,  das  Yerbältniss  thun,  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
überhaupt  angeht.  Es  sind  dijS  Momente  des  Denkens 
selbst,'  indem  dem  Verstände  der  Gegenstand  „gradwei|se 
eiAYerleibt^'  wird  (möglich,  wirklich,  noth wendig). 

Aus  Obigem  erhellt,  dass  Kant  die  logische  Tafel  der 
Urtheile  nicht  schlechtweg  aufnahm,  sondern  erst  zu  der 
voriiegcodep  symmetrisoben  Gestalt  ausbildete,  in  welcher 
je  drei  Formen  unter  vier  Grundbegriffen  stehen. 

In  der  auf  diese  Weise  entworfenen  Tafel  der  Ur« 
tbeile.ist  der  Weg  vorgezeichnet,  um  die  Kategorien  XU 
finden.  Denn  dieselbe  Function,  welche  den  verschiede« 
n»  YorstelluDgen  in  einem  Urtheile  Einheit  giebt,  giebt 
aoch  der  blossen  Synthesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschannog  Einheit,  welche,  allgemein  ansge* 
druckt,  der  reine  Verstandeabegriff  heisst  Denn  der 
Verstand  ist  durch  die  gedachten  Functionen  völlig  er^ 
Bchöpft  und  sein  Vermögen  dadurch  g&nzlich  aufigemes« 
senj)  Indem  daher  die  sich  in  jeneU  Formen  der  Ur« 
^beile  ausprägenden  Begriffe  herausgehoben  werden»  geht 
folgende  Tafel  der  Kategorien  hervor: 

1.  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit,  Allheit; 

2.  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limitation; 

3.  der  Relation: 


1)  Kritik  der  reinen  Veraunft.  f.  10.  H.  104.  10». 
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CJif.  Wolf  (4.  24i.)  mdmet  unter  die  «teftntilat  des 
•UrtbeiU  das  iiilf^etneioe,  besonders  und  eioiciBe,  iPie  Kant 
es  aufnahm.  Hingegen  steUt  Reimarus  (§•  130*)  nur  die 
allgemeinen  nnd  beseodem  darunter,  und  lehrt  (^  132.)9 
dass  einzelne  Bejahungen  oder  Verneinungen  {propo^ 
$iiiene$  iH€Uvi4uak9)  eigentlich  keine  ^anfität  haben, 
weil  sie  nur  ein  einseln  Ding,  nicht  aber  mehrere  zum 
Vordergliede  haben.  Es  bezieht  sich  darauf,  wie  es 
ncbeint,  Kant,  wenn  er  für  das  cänzelae  Urtbail  eioe 
eigene  Stelle  unter  der  dtiantiläft  anspricht.^) 

Unter  die  Qualität  vurde  das  bejahende  nnd  veraet* 
nende  Urtheil  begriffen.  Das  unendUehe  «ird  bei  Wolf 
(§.312.)  und  bei  Reimarus  (§.  151.)  nicht  dem  bejahcsi- 
den  und  verneinenden  nobengeordnet,  aondera  da  die 
Form  bfsjabend  ist,  zn  dem  bejnhenden  gereohn«t  Da- 
gegen richtet  EJuit  seine  zweite  Bemerkung,  un  dem  Qu- 
niidlicben  Urtheil  eine  eigene  Stelle  au  erverben. 

Die  Zusatnmenfassung  unter  dem  Gesiebtspnnkt  der 
Relation  stammt,  i^ie  es  seheint,  von  Kant  her.  Bei 
Wolf  steht,  wie  bei  MetAnchthon,^)  das  kategerieckc  Ur* 
theil  dem  bypotbetisehea,  als  das  unbedingte  dem  be- 
dingten gegenüber,  während  das  disjanctive  mit  dem  eo- 
pnlativen  als  ein  zusammengesetztes  erscheint  Heimaras 
(§.  145*)  fiihrt  die  bedingten  und  die  tbeilenden  Sätze 
als  die  „vornehmsten^^  Arten  der  viel&chen  (znaammen- 
gesetzten)  auf.  So  sind  wenigstms  die  drei  Arten,  welche 
Kant;  zur  Relation  znsammenfaast,  bei  den  Frfibem  noch 
nus  eiaander  geworfen. 

Was  endlich  die  Modalität  betrifft,  so  ist  sie  b« 
Wolf  und  Reimarus  übergangen,  während  bei  Mehaoh- 
thon')  die  pr^otM^neM  modales  neeb  in  den  vier  For* 

1)  Kritik  der  reiDes  Vernunft    S.  96. 

2)  erotemata  dialectices.    1551.    p.  113. 
«)  eretesM^a  dialecticss*    1591»   f^  IM. 
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tnen  fxsfih^iAfP»  wdphaim  AmMfle^^de  iatfvpretatione  er- 
örtert worden  (9^efei40yimpo$iibHeyC9n^üig4H%^pß$9ibile). 
Die  drei  Arten,  welche  Kant  zuBaminenstellt,  ergeben  sicli 
in  ihrer  gegenaeitigeu  BeiiehoDg  leicht  und  stehen  schon 
in  einer  Stelle  dea  Aristoteles  zusammen  (analjt.pr.1,2.). 
Es  ist  nach  Kant  das  Unterscheidende  der  Nodalitttt,  dass 
sie  nichts  zum  Inhalte  des  Urtheils  beiträgt,  wie  die 
Grösse,  die  Qualität,  das  Yerbältniss  thun,  sondern  nur 
den  Werth  der  Copula  in  Beziehung  auf  das  Denken 
überhaupt  angeht.  Es  sind  dije  Nomc;nte  des  Denkens 
selbst;  indem  dem  Verstände  der  Gegenstund  ^^gradweise 
einverleibt^^  wird  (möglich,  wirklich,  noth wendig). 

Ans  Obigem  erhellt,  doss  Kant  die  logische  Tafel  der 
Urtheile  nicht  schlechtweg  aufnahm,  sondern  erst  su  der 
vorliegenden  symmetrischen  Gestalt  ausbildete,  in  welcher 
je  drei  Fonnen  unter  vier  Grundbegriffen  stehen. 

In  der  auf  diese  Weise  entworfenen  Tafel  der  Ur- 
theile ist  der  Weg  vorgezeichnet,  um  die  Kategorien  xu 
finden.  Denn  dieselbe  Function,  welche  den  verschiede« 
nen  Yerstellungen  in  einem  Urtheile  Einheit  giebt,  giebt 
auch  der  blossen  Syutbesis  verschiedener  Vorstellungen 
in  einer  Anschannog  Einheit,  welche,  allgemein  ausge« 
drückt^  der  reine  Verstandeabegriff  heisst.  Denn  der 
Verstand  ist  durch  die  gedachten  Functionen  völlig  er* 
schöpft  und  sein  Vennögen  dadurch  ganxlich  aufigemes« 
sen.  ^)  Indem  daher  die  sich  in  jenen  Fonnen  der  Ur- 
theile ausprägenden  Begriffe  herausgehoben  werden,  geht 
folgende  Tafel  der  Kategorien  hervor: 

1.  der  Quantität:  Einheit,  Vielheit,  Allheit; 

2.  der  Qualität:  Realität,  Negation,  Limitation; 

3.  der  Relation: 


i)  Kritik  der  reinen  Verannft.  f.  10.  jS.  104.  10». 
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a)  InhhtenznnASnhttntetz  (iu6Hamiimetaee$de9ui\y 

b)  Caasalität  und  Dependenz  (Ursache  and  Wir- 
kiiDg), 

c)  Gemeinschaft  (Wechselwirkung  zwischen  dem 
Handelnden  und  Leidenden); 

4.   der  Modalität: 

Möglichkeit  —  Unmöglichkeit, 

Dasein  —  Nichtsein, 

Nothwendigkeit  —  ZufläUigkeit. 
Wenn  man  die  Tafel  der  Urtheile  und  Kategorien 
mit  einander  vergleicht,  so  erlHutem  sie  sich  gegenseitig. 
Es  bedarf  nur  an  wenigen  Punkten  einer  Erklärung,  dass 
der  unter  die  Kategorien  gestellte  BegrilF  in  der  Func- 
tion des  Urtheils  wirklich  enthalten  sei.  Kant  giebt  sie 
insbesondere  in  Betreff  der  Limitation  und  WechaelwiN 
kung. 

Kant  hebt  den  Stammbegriff  der  Limitation  aus  dem 
unendlichen  Urtheil  hervor.  Das  unendliche  Urtheil,  so 
ist  seine  Ansicht,  bejahet  der  logischen  Form  nach, 
aber  der  Begriff  des  Prädicats  ist  verneinend.  Dadurch 
wird  nnr  die  unendliche  Sphäre  alles  Möglichen  inso- 
weit  beschränkt,  dass  ein  Punkt,  ein  Prädicat  von  dem 
Subject  getrennt,  aber  ihm  der  übrige,  bei  dieser  einen 
Ausnahme  immer  noch  unendliche  Raum  der  Prädtcate 
offen  bleibt  Diese  unendlichen  Urtheile  sind  also  in  An- 
sehung  des  Inhalts  der  Erkenntniss  bloss  beschränkend, 
und  sie  stellen  die  Limitation  als  Grundbegriff  dar.  Kant 
erläutert  es  durch  ein  Beispiel.  Wird  von  der  Seele  ge« 
sagt,  sie  ist  nicht  sterblich:  so  wird  durch  ein  verneinen- 
des Urtheil  einirrthnm  abgehalten.  In  dem  unendlichen 
Urtheil:  die  Seele  ist  nicht -sterblich,  wird  hingegen  der 
logischen  Form  nach  bejahet,  indem  die  Seele  in  den  un- 
beschränkten Umfang  der  nicht  sterbenden  Wesen  gesetzt 
wird.  Weil  nun  von  dem  ganzen  Umfange  mö^oher  We- 
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sen  das  Sterbliche  einen  Theil  enthält,  das  Nichtsterhende 
aber  den  andern:  so  ist  durch  den  Satz  nichts  anders  ge- 
sagt, als  dass  die  Seele  eines  von  der  unendlichen  Menge 
der  Dinge  sei,  die  übrig  bleiben,  wenn  man  das  Sterbliche 
insgesannnt  wegnimmt.  Durch  die  Eine  Ausnahme,  die 
das  unendliche  Urtheil  enthftlt,  ist  der  Grundbegriff  die 
Beschränkung.  ^) 

Wenn  Kant  die  Wechselwirkung  in  dem  disjunctiyen 
Urtheil  findet,  so  sucht  er  die  Uebereinstimmung  durch 
Folgendes  nachzuweisen.  In  allen  disjunctiven  Urtheilen 
ist  die  Sphäre  ab  ein  Ganzes  in  Theile  getheilt,  die  dem 
Begriff  des  Subjectes  untergeordnet,  aber  unter  sich  ner 
bengeordnet  sind,  so  dass  sie  sich  nicht  einseitig  wie  in 
einer  Reihe,  sondern  wechselseitig  bestimmen.  Wenn  ein 
Glied  der  Eintheilung  gesetzt  wird,  so  werden  alle  übri- 
gen aosgesohlossen  und  umgekehrt.  Eine  ähnliche  Ver- 
knüpf ong  wird  in  einem  Ganzen  der  Dinge  gedacht;  z.  B. 
die  Theile  eines  Körpers  ziehen  sich  einander  und[  wi- 
derstehen sich  wechselsweise.  Die  Theile  sind  nicht 
einer  dem  andern  als  seiner  Ursache  untergeordnet,  son^ 
dem  einander  beigeordnet.  Dasselbe  Verfahren,  das  der 
Verstand  da  beobachtet,  wo  er  sich  die  Sphäre  eines 
eingetheilten  Begriffs  yorstellt,  beobachtet  er  auch,  wenn 
er  ein  Ding  als  theilbar  denkt,  und,  wie  die  Glieder  der 
Eintheilung  im  erstem  einander  ausschliesaen  und  doch  in 
einer  Sphäre  verbunden  sind,  so  stellt  er  sich  die  Theile 
des  letztem  als  solche,  deren  Existenz  als  Substanzen  je- 
dem auch  ausschliesslich  yon  den  übrigen  zukommt,  doch 
als  in  einem  Ganzen  verbunden  vor.')  Auf  diese  Weise 
entspricht  der  Begriff  der  Wechselwirkung  der  Function 
des  Verstandes  im  disjnnctiven  UrtheiL 


1)  vergi.  Kritik  der  reinen  Verouaft.  S.  VI.  u  d.  sweitea  Aafl. 
S)  Kritik  der  rebenYeniadt  f.  11.  8. 111  ft  m  d.  sweitsa  AnfL 
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Vne  die  Modalität  Im  tJrtheil  kein  besonderes  Pr»- 
dioat  ist,  so  thun  anch  die  Modalbegriffe  (MöglicAikeit, 
Wirkliobkeit,  Nothwendigkeit)  keine  Bettimmun^  m  Din- 
gen hinzu. 

IMe  Thatsache  der  Kategorien  ist  hiernach  darge- 
legt; die  Kategorien  sind  in  ihrer  Ordnung  geftinden. 
Aber  Kant  verlangt  mehr.  Denn  ihre  Befugniss  mnM 
aus  einem  Reohtsgrunde  dargethan  trerden  und  Kant 
nennt  die  Erklärung,  irie  sich  Begriffe  a  priürt  auf  Ge- 
genstände beziehen  können,  die  transscendentale  De- 
duotion  derselben.')  Sie  fbhrt  auf  den  letzten  Grand 
der  Einheit. 

Das  Mannigfaltige  der  Vorstellungen  kann  in  einer 
Anschauung  gegeben  werden.  Aber  die  Verbindung  eines 
Mannigfaltigen  Oberhaupt  kann  niemals  durch  Sinne  in 
nns  kommen.  Sie  ist  ein  Actus  der  Spontaneität  der 
Vorstellungskraft,  und  da  man  diese  zum  unterschied 
der  Sinnlichkeit  Verstand  nennen  muss,  eine  Verstandes- 
bandlung  (Sjnthesis),  die  ursprünglich  einig  fär  alle 
Verbindung  gleich  gelten  muss.  ÜVir  können  uns  nichts 
als  im  Objecte  verbunden  vorstellen,  ohne  es  vorher  selbst 
verbunden  zu  haben;  und  der  Begriff  der  Einheit  macht 
die  Verbindung  möglich.  Diejenige  Einheit,  die  a  priori 
vor  allen  Begriffen  der  Verbindung  vorhergeht,  setzen 
alle  Kategorien,  wie  alle  Functionen  der  Vrtheile,  voraus, 
und  es  muss  daher  ihr  Ursprung  höher  gesucht  werden, 
ab  sie  selbst  liegen.  Kant  findet  sie  demnach  in  der  ur- 
sprünglich synthetischen  Einheit  der  Appercep- 
tion. 

Das:  „Ich  denke^  muss  alle  meine  Vorstellungen  be- 
gleiten können;  denn  sonst  wären  sie  nicht  meine  Vor- 
stellungen;  es  ist  aber  selbst   ein   spontaner   Akt,    der 


1)  Kritik  der  reinen  Vemimft.  f.  13.  8. 116  ff.  n.  d.  zweitea  AirfL 


mdUt  aar  SlinBohlidt  g^hSit;  die  mnprtbigltelie  Appw«*» 
oeption^  die  in  allein  Bevusetoein  eia  ued  desadUie.  iftt 
Wir  Yereimgeii  die  Teriebiedenen  VofvIeUfiiigea  sUmmt«« 
lieksB  «em  und  dlniBelbea  BewoBatsein  uftd  verlKDü^feflt 
dM  Yeteelueden  medifioirtes  Znetände  des  Ichs  in  die 
Ventdhing  des  identisoben  lohs»  Dmrob  die  agrntbetisebe 
Binbeil  wird  die  Vontelbnig  erst  sittgKcb,  dass  uoser 
Selbetbewiissleein  ni  den  sämmtlicben  eioBefaieii  Handlun« 
gen  dee  Wabrnehmens  das  näadiebe  ist.  Obae  diese 
SfOthesis  viirden  wir  ein  so  virifiarUges^  itfersebiadeaM 
Selbst  haben,  ids  wir  Verstellaaipsn  besitaen,  deren  wi^ 

bewnsst  siad» 

INo  sywtbetisebe  Einbeit  des  Bewnsstaeins  ist  eine 
aller  Erlceantniss,  unter  der  jede  Ansebattong 
stebaa  amss,  um  finr  mich  Obgect  an  werdea,  weil  auf 
ekle  andere  Art  nad  ohne  diese  Sjntbosis  das  Hannig« 
faltige  sieh  nicht  in  einem  Bewosstaein  TSteiaigen  wiDfde« 
Ein  Urtbeil  ist  niebts  anders  als  die  Art,  gegebene  Bc« 
keantnisse  nir  objeotiven  Binbcit  der  Appereeption  an 
bringen.  Alle  Urtbeile  und  daher  auch  alle  Kategorien 
rohen  hiemaoh  auf  dev  trsnsoesadentalen  Einheit  des  Ap- 
pereeptiott« 

So  ataannt  aus  dem  Akt  dev  Binhcnty  mit  wdobe« 
Mk  daa  aleh  selbst  treaey  sieh  selbst  gleich  Ueibendo 
Ich  erfasst,  die  Einheit,  welche  die  nothwendige  Form 
aller  Eskenntnisa  ist  und  sieh  zaniebst  in  der  Gestali.  der 
UrtheUe  und  Kategorien  nmnnigfiaek  aasprägt. 

Kant  besehriiakt  den  Gebrauch  der  Kategorien  aar 
Erkenntniss  der  Dinge  asf  Gegensfinde  der  Erfahrsng.') 
Dean  aieh  einen  Gegenstand  denken  und  einen  Gegen* 
stand  erkennen  ist  nicht  ekMrlei.  Zur  Brkenntoiss  ge« 
hosen  nAmlieh  zwei  Stikske:  erstlirii  der  Begriff,  wodureb 


1)  Kritik  der  leinsaVsmaalt.  f.«.  8.1461t 
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überhaupt  ein  Gegenataad  gedacht  irird  {im  ICatBgofie), 
und  zweit«i8  die  AnsehAUung^  wodurch  er  gegeben  wird. 
Ohne  den  Gegenstand  wäre  der  Begriff  nur  ein  dMbuike 
der  Form  nadi.  Nun  ist  alle  uns  mfigUche  Anaohanung 
sinnlich.  Also  kann  das  Denken  eines  Gegenstandes 
Überhaupt  durch  einen  reinen  Yerstandesbegriff  bei  una 
nnr  Erkenntniss  werden,  sofern  dieser  auf  Gegenstände 
der  Sinne  bezogen  wird.  Selbst  die  mathematischen  Be- 
griffe sind  für  sich  nicht  Erkenutnisse,  ausser  insofern 
man  voraussetzt,  dass  es  Dinge  giebt,  die  sich  nnr  der 
Form  jener  reinen  sinnlichen  Ansöhauang  gemäss  uns 
darstellen  lassen,  Dinge  im  Raum  und  in  der  Zeit  wer* 
den  nur  gegeben,  insofern  sie  Wahrnehmmigen  (mit 
Empfindung  begleitete  YorsteUungen)  sind,  mithui  durch 
empirische  Vorstellung.  Hiemach  dienen  die  Kategorien 
nur  zur  Möglichkeit  der  Erfahrung.  Indem  die  cmpirisdbe 
Sjnthesis  von  der  transscendentalen  abhängt,  so  stehen 
alle  Erscheinungen  der  Natur  ihrer  Yerbiadung  nach  un- 
ter den  Kategorien,  als  dem  ursprängliohen  Grunde  ihrer 
Gesetzmässigkeit. 

So  sind  die  reinen  YerstandesbegriflFe  Prittcipien  der 
Möglichkeit  der  Erfahrung,  entsprungen  aus  der  ^nthe- 
tischen  Einheit  der  Apperception  ah  der  Form  des  Yer- 
Standes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit  als  Fermen  itt 
Sinnlichkeit 

Es  fragt  sich  indessen,  wie  es  mögtieh  sei,  die  Ka« 
tegorien  auf  Erscheinongen  anzuwenden  oder  die  ErsdMi- 
nungen  unter  die  reinen  YerstandesbegrifFe  zu  subsvmi- 
ren«  Denn  während  die  Subsumtion  Gleichartigkeit  for- 
dert, sind  die  Kategorien,  die  dem  Denken  fär  sich  an« 
gehören,  und  die  Erscheimwgen  ak  Gegenstände  der 
Sinne  durchaus  ungleichartig.  Es  ist  daher  jmio  An- 
wendung der  YerstandesbegriflFe  auf  sinnliche  YorsteUun- 
gen nur  dadurch  möglich,  dais  ea  eine  vonritlelnde  Yor- 
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steUmig  giebt,  welche  eineraeitB  durch  ihre  iotellectnelle 
Beflchaffenbeit  mit  den  Kategorien  nod  aadererseite  durch 
ihre  sioidiche  Natur  mit  der  ErechMouDg  verwandt  und 
lugleich  a  priori  ist  Eine  solche  vermittelnde  Vorstel- 
lung ist  die  ^trauBscendentale  Zeitbestimmung»^  Denn 
sie  ist  mit  den  Kategorien  insofern  gleichartig,  als  sie 
AUgemeinheit  besitzt  und  auf  einer  Regel  a  priori  be- 
ruht; und  sie  ist  mit  der  Erscheinung  insofern  gleich« 
srtig,  als  die  Zeit  in  jeder  einzelnen  Vorstellung  des 
Mannigfaltigen  enthalten  ist.  Daher  wird  eine  Anwen-* 
dttig  der  Kategorien  auf  Erscheinungen  vermittelst  der 
transscendentalen  Zeitbestimmung  möglich  sein,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe  die  Subsumtion 
der  letztem  mter  die  erste  vermittelt. 

So  nelmien  nach  Kant  die  rdnen  bildlosta  Verstau- 
dezbegriffe  durch  die  Zeit  sinnliche  Gestalt  an,  und  die- 
ser Schematismus,  ein  transscendentales  Product  der  Ein- 
bildungskraft, wird  von  Kant  für  die  einzelnen  Katego- 
rien dargestellt^) 

Zunächst  in  der  Quantität  Das  reine  Schema  der 
Grtese  ab  eines  Verstandesbegrifles  ist  die  Zahl.  Da 
sie  die  Vorstellung  ist,  welche  die  suceessive  Addition 
von  Einem  zu  Einem,  inwiefern  sie  gleichartig  sind,  zu- 
sanmienbefasst,  so  entsteht  sie  dadurch,  dass  ich  die  Zeit 
sdbst  in  der  Apprehension  der  Anschauung  erzeuge. 

In  der  Qualität  kommen  die  Begriffe  der  Realität, 
der  Negation  and  der  Limitation  in  Betracht  Realität 
und  Negation,  jene  ein  Sein,  diese  ein  Nicht- Sein  in  der 
Zeit,  stelleo  sich  im  Unterschiede  einer  erfüllten  und  lee- 
ren Zeit  einander  entgegen.  Da  die  Realität  im  reinen 
Verstandeebegriffe  das  ist,  was  einer  Empfindung  ttber-N 
hanpt  eorrespondirt,  und  jede  Empfindung  einen  Grad 


1)  KfMk  der  rsinsa  VefiMuft.    S.  17«  ft  8. 182  ff. 


fallt,  wodnreh  sie  dieselbe  Zeit,  d.  i.  den  itmeni  Sin, 
mehr  oder  weniger  erfliHen  kann,  Me  sie  in  Niohte  auf- 
bort: 80  entspricht  der  Limitation  in  dieeem  Uobergang 
von  RealitHt  zur  Negation  ein  gewiseer  Grad  der  BrCtkU 
lung  der  Zeit 

In  der  Relation  ergeben  sioh  folgende  OeataltoBgen. 

Das  Schema  der  Substans  iel  die  Beharrlichkeit  dee 
Realen  in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorstellung  des  ^itklicbeB 
als  eines  Substratum  der  empirischen  Zeltbesllinniaag, 
welches  bleibt,  indem  alles  andere  wechselt 

Das  Schema  der  Ursache  ist  das  Reale,  worsaf, 
wenn  es  nach  Belieben  gesetzt  wird,  jedenseil  etwas  aa« 
deres  folgt.  Es  besteht  also  in  der  Snccession  des  Maa- 
nigfaltigen,  insofern  sie  einer  Regel  nnterwerfen  ist 

Das  Schema  der  Wechselwirkung  ist  das  Zugleich- 
sein  der  Bestimmungen  der  einen  Substam  mit  deaen  der 
andern  nach  einer  allgemeinen  Regel. 

Bndlich  kleiden  sich  die  reinen  BegriflFe  der  Moda- 
lität in  die  Zeit  ein. 

Das  Schema  der  Möglichkeit  ist  die  ZosataaiaDstim- 
mnng  der  Synthesis  verschiedener  YorsteHaagen  mü  den 
Bedingungen  der  Zeit  überhaupt.  Es  kann  s.  B.  dos  Ent- 
gegengesetzte in  einem  Dinge  nicht  sogleich,  soadem  mir 
nach  einander  sein.  Das  Schema  der  Möglichkeit  iai  da- 
her die  Bestimmung  der  Vorstellung  eine^  Dinges  zu  ir- 
gend einer  Zeit 

Das  Schema  der  Wirklichkeit  ist  da*  Daseia  ia  einer 
bestimmten  Zeit 

Das  Schema  der  Nothwendigkeit  ist  das  Dasein  eiaes 
Gegenstandes  zu  aller  Zelt. 

Hiernach  sind  die  Schemata  nichts  als  ZeJIbealim« 
mnngen  a  priori  nach  Regela  und  diese  gekea  aach  der 
Abfolge  der  Kategorien  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinbalt, 
die  Zeitordnung,  endlich  <Ba  SMtiahegvIff  ia  Aaaakmg 
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aller  oittglichen  Gegetratände.  S^  empf&ngt  alles  Matmlg- 
feltige  der  Anschatiaog«  in  dein  innem  Sian  Einheit  nnd 
die  Scbemata  geben  den  reinen  Yerstandeabegriffen  Be« 
deutnng,  indem  sie  die  Beziehung  auf  die  Objeote  ver- 
mitteln. 

Wenn  wir  nnter  den  Kategorien  die  Grundbegriffe 
ah  solche  verstehen,  so  scbliesst  sich  hier  die  Lehre  der«, 
selben  bei  Kaat  ab.  Isolirt  entworfen  und  rein  auf  den 
Terstand  beschränkt  haben  sie  nnn  sinnliche  Gestalt  an- 
genon^men,  da  sie  sich  in  die  Bestimmungen  der  Zeit  ge- 
kleidet. Indem  dadurch  ihre  beschränkte  Vereineelung 
anfgehoben  ist,  sind  sie  der  Anwendung  fähig.  Es  ge* 
h5rt  nicht  mehr  zu  den  Kategorien  als  solchen,  wenn 
Kant  weiter  zeigt,  wie  sich  mit  Hftlfe  der  Kategorien  re- 
gelnde ürtheile  bilden,  die  Grundsätze  des  reinen  Ver- 
standes. 

Aus  den  Kategorien  als  den  wahren  StammbegrifTen 
des  reinen  Verstandes  ergeben  sich  ebenso  reine,  aber 
abgeleitete  Begriffe.  Kant  will  sie  im  Gegensatz  gegen 
die  ursprünglichen,  welche  Kategorien,  Prädicamente  heis- 
sen^  Prädicabilien  des  reinen  Verstandes  nennen,  und  be- 
hält sich  vor,  diese  zur  Ergänzung  des  Systems  vollstän- 
dig zu  entwerfen.^)  Er  ist  nicht  dazn  gekommen,  aber 
er  weist  den  Leser  zu  einem  Versuch  nach  den  ontolo- 
giscfaen  Lehrbüchern  an.  Man  finde  sie  darin  ziemlich 
vollständig  und  habe  sie  nur  klassenweise  unter  die  Ka- 
tegorien zu  ordnen.    So  fallen  z.  B.  der  Kategorie  der 


1}  Kritik  der  reinen  Vernunft  S.  108.,  vergl.  Prolegomena  S.  123. 
Kaat  fonnt  kier  den  Spracbgebi'aueh  der  PrlUtieabilieD  um. 
^mädiemifUia  beiifaen  ia  der  allen  Logik  (a«  B.  Melaneh« 
tiion  erotemata  dialectices.  1551.  p.  8.)  die  fiinf,  zuerst  in 
Aristoteles  Topik,  dann  in  Porpbyrius  Einleitung  behandelten 
Grundbegriffe  y  die  bei  Bildung  von  Definitionen  in  Betracht 
koBMon:  ^peeieM^  g^mu^  differemUm^  pr^prmm^  meciden9. 
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Caosalität  die  Prädieabilien  der  Kraft,  der  Handlitug,  des 
Leidens  zu,  der  Wechselwirkung  die  Gegenwart,  der  Wi- 
derstand; den  Prädicamenten  der  Modalität  die  des  Ent- 
stehens, Vergehens,  der  Yeränderong  u.  s.  w.  Werden 
die  Kategorien  mit  den  Modis  der  reinen  Sinnlichkeit 
oder  auch  anter  einander  verbunden,  so  ergeben  sich  eine 
grosse  Menge  abgeleiter  Begriffe  a  priori j  die  sich  bis 
zur  Vollständigkeit  verzeichnen  lassen. 

Das  System  der  Kategorien,  bemerkt  endlich  Kant,*) 
macht  alle  Behandlung  eines  jeden  Gegenstandes  der  rei« 
nen  Vernunft  selbst  wiederum  systematisch  und  giebt  eine 
Anweisuug  oder  einen  Leitfaden  ab,  wie  und  durch  welche 
Punkte  der  Untersuchung  jede  metaphysische  Betrach- 
tung, wenn  sie  vollständig  werden  soll,  müsse  gefahrt 
werden;  denn  es  erschöpft  alle  Momrate  des  Verstandes, 
unter  welche  jeder  andere  Begriff  gebracht  werden  moss. 
So  werden  bei  Kant  und  in  der  kantischen  Schule  die 
Kategorien  der  uniforme  Grundriss  für  die  Behandlmig 
jeglicher  Begriffe  und  man  hat  einen  Gegenstand,  so 
meinte  man  stolz,  systematisch  ergründet  und  systematisch 
umschrieben,  wenn  man  ihn  nach  dem  von  aussen  ange- 
legten Maassstab  der  vier  Kategorien  streckt. 

Wollen  wir  nun  über  Kants  Kategorienlehre,  die  sich 
in  obigen  Grundzugen  zu  einem  kleinen  Ganzen  zusammen- 
schliesst,  urtheilen,  so  dürfen  wir  nicht  fremde  Gesichts- 
punkte hinzubringen,  sondern  müssen  Kants  eigene  Prä- 
missen untersuchen.  Die  Leistung  muss  sich  an  der  Ab- 
sicht, die  Folgerungen  müssen  sich  an  den  Voraussetzun- 
gen messen. 

Der  letzte  Grund  der  Kategorien  ist,  wie  Kant  in 
der  transscendentalen  Deduction  angiebt,  die  synthetische 


1)  FrolegoMDs  S.  121. 
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Einbeit  der  Appihro^lioD,  di€  Biaheit  Aeü  Selbatbewusst- 
seins.  Die  Arten  der  Urtheile,  welche  die  Weise  dar- 
stellen, wie  eine  Mannigfaltigkeit  gegebener  YorsteUuno 
gen  in  die  Einheit  des  BewuBdtseins  erhoben  wird,  sind 
Functionen  jener  synthetischen  Einheit  der  Apperception, 
und  die  Kategorien  sind  die  eigenthüuilichen  Grundbe- 
griffe der  Einheit  (reine  Verstandesbegriffe),  die  sich  in 
den  Arten  der  Urtheile  kund  geben.  Hierdurch  sind  zu- 
nächst drei  Punkte  t&r  die  Untersuchnng  bezeichnet,  er- 
stens die  synthetische  Einheit  der  Apperception  mit  der 
ihr  von  Kant  gegebenen  Bedeutung,  zweitens  die  zn 
.Gmnde  gelegten  Arten  der  Urtheile  und  drittens  Kate- 
gorien, inwiefern  sie  aus  diesen  Urtheilsformen  herausge- 
hoben sind«  Es  wird  sieh  an  diese  Grundlagen  der  Sche- 
matismus des  reinen  Verstandes  und  die  Anwendung  der 
Kategorien  als  Gegenstand  der  Priifung  anschliessen. 

Jeder  Akt  unsers  Erkennens  ist  durch  die  Richttmg 
auf  die  Einheit  bezeichnet.  Die  Wahrnehmung  fasst  ein 
Mannigfaltiges  zur  Einheit  zusammen;  das  Urtheil  stellt 
Besonderes  unter  die  Einheit  des  Allgemeinen;  der  Be- 
weis strebt  zur  npthwendigen  Einheit  der  Bedingimgen 
im  Grunde;  die  Wissenschaft  sucht  die  Einheit  eines 
Prittcips  und  deren  Entwickelung.  Dass  hiemach  das 
Viele  Eins  und  das  Eine  Vieles,  d.  h.  das  Viele  nicht 
Vieles,  und  das  Eins  nicht  Eins  sei,  wurde  bald  bemerkt 
und  trat  froh  wie  ein  Widerspruch  als  eine  dialektische 
Aufgabe  hervor.  Sie  beschäftigt  zuerst  die  Eleaten  und 
beschäftigt  noch  Herbart,  da  er  in  seiner  Metaphysik  den 
Erfahrungsbegriffien  Widerspräche  nachweist  und  zn  ihrer 
Beseitigung  die  Methode  der  Beziehungen  einführt.  Nur 
da,  wo  man  später  den  Widerspruch  zur  eigentlichen 
Form  des  Wesens  erhob,  hat  man  die  logische  Schwie- 
rigkeit willkommen  geheissen. 


aas 

Knut  iltot  »ie  so,  das8  das  Viele,  das  MwmigAMge 
durch  die  Anschauuug  empfaogeii  wird,  aber  die  Yerbin« 
duDg  ein  Akt  der  spontanen  Vorstellungskraft  ist,  der 
seinen  letzten  Grund  in  dem  sich  zur  Identität  ausaui* 
menfassenden  Ich  hat.  Durch  die  transsoendentale  Ein« 
heit  der  Apperception  wird  das  in  einer  Anschauung  ent- 
haltene Mannigfaltige  zu  dem  Begriff  eines  Objects  Ter- 
einigt. 

Wie  nach  Kant  schon  auf  dem  Gebiete  der  An- 
schauung die  Materie  jeder  Wahrnehmung  (das  Mannig- 
faltige der  Erscheinung,  das  der  Empfindung  entspricht) 
von  aussen  gegeben  wird,  iodem  die  Sinne  von  den  Ge» 
geaständen  afficirt  werden;  aber  die  Form,  wodurch  das 
Mannigfaltige  der  Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissea 
geordnet  werden  kann  (Raum  und  Zeit),  in  unserem  Ge- 
müthe  bereit  liegt:  so  wiederholt  sich  dieselbe  Ansteht 
in  Bezug  auf  den  Verstand,  dem  das  Viele  gegeben  wird, 
der  aber  die  Einheit  aus  sich  nimmt,  aus  der  Grundtbat 
des  Selbstbewusstseins,  die  in  dem  '„Ich  denkc^^  alle  Vor- 
stellungen begleitet.  Kant  hält  auf  solche  Weise  die 
Lehre  von  Raum  und  Zeit  und  die  Lehre  von  den  Kar 
tegorien  in  derselben  Richtung  des  Subjectiven  und  voll- 
endet dadurch  jenes  Ergebniss,  das  die  Erkenntnis«  an 
die  Erscheinung  bindet  und  dem  Ding  an  sich  entzieht. 

In  jedem  Urtheil  ist  die  Einheit  so  ausge^ro^^n, 
als  sei  sie  im  Zusammenhang  der  Sache  begründet.  Es 
liegt  in  der  Sache,  dass  z.  B.  in  dem  Urtheil,  die  gerade 
Linie  ist  der  kürzeste  Weg  zwischen  zwei  Punkten,  Sub- 
ject  und  Prädicat  in  eine  Einheit  und  zwar  in  diese  nnd 
keine  andere  treten.  Diese  Einheit  wird  nicht  dadureh 
herbeigeführt  oder  erklärt,  dass  ich,  der  Denkende,  eins 
bin  und  mich  in  einer  sich  gleich  bleibenden  Einheit 
weiss.    Die  innere  Verbindung  der  Sache  (gerade,  kiir* 


Mfter  Weg)  hat  mH  dem  «ich  sor  EUiheit  atiMiniwnfiiep 
•enclen  Subjeel  AiehM  sa  tbua;  jene  Ueibt,  sie  mag  ger 
daeht  werden  eder  sieht;  ep  ist  dies  ia  der  ebjeetivw 
Geelell;  des  Urtheik  die  etilleehweigende  Yoraussetaniig; 
erst  weDB  die  YerbiodiiBg  gedacht  wird,  ist  sie  toq  deie 
sich  gleiekUeibepdea  Selbstbewesstsein  begleitet  Die 
flynfhetisehe' Einheit  der  Appereeptiqn  ist  die  Grundbe* 
dingnng  fdr  die  Tbat  des  bewnssten  Denkens;  aber  nicht 
fiir  die  Saehe,  die  gedacht,  nnd  fiir  die  Yerhdltnisse  der 
Sache,  die  im  UHbeil  ausgesprochen  werden.  Insofern 
bleibt  der  aagegebeae  Grand  (die  Binheit  des  Selbstbe- 
wwetaeins)  hinter  dem,  was  er  eigeatUch  begründen  soll 
(der  sachlichen  Einheit  des  Urtheils)  weit  zurück.  Daf 
Selbsthewasstseia  meint  im  Urtheil  etwas  Anderes  ausge« 
sagt  an  hahea,  ab  seipe  eigene  Einheit.  Das  Ziel  und 
das  Mittel  der  Brklarnag  bleiben  hiernach  im  Wider«- 
sprach.') 

Alle  mögliche  Erfahrung  ruht  nach  Kant  auf  der 
Eiaheit  des  Selbstbewusstseins,  von  der  die  Functionen 
der  Urtheile  mid  die  Stammbegriffe  des  Verstandes  ans* 
gehen.  Daher  beruht  zuletzt  auf  demselben  Punkte  das 
Ergebnise,  das-fiant  oft  wiederholt:  der  Verstand  schöpfe 
seine  Gesetze  nicht  aus  der  Natur,  sondern  aus  sich  seibat 
and  acbreibe  sie  ihr  vor.  ^)  Es  ist  der  Vergleich  be* 
Itaaat,  wemil  er  dies  Verhältniss  erläuterte.')  „Es  ist 
hiemit,^  sagt  Kant,  „ebenso  als  mit  dem  ersten  Gedan« 
ken  dee  Copernieus  bewaadt,  der,  nachdem  es  mit  der 
Erklaraog  der  JBimmelsbewegnagea  nicht  gut  fort  woUte, 
weaa  er  annahm,  das  ganze  Sternenheer  drehe  sich  um 
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den  Zuschauer,  verauohte,  ob  es  nicht  besser  gelingen 
möchte,  wenn  er  den  Zuschauer  sich  drehen  nnd  dagegen 
die  Sterne  in  Ruhe  liess.^^  Kant  verhält  sich  nun  in  sei- 
ner metaphysischen  Ansicht  umgekehrt  wie  Copemicns 
in  der  astronomischen.  Bis  dahin  richtete  sich  die  zu* 
schauende,  urtbcilende  Erfahrung  nach  den  Gegenständen 
und  drehte  sich  gleichsam  nm  die  Achse  der  Dinge. 
Kant  jedoch  l&sst  die  Formen  der  Anschauung,  Raum 
und  Zeit,  im  Subjecte  bereit  sein  und  im  Subjecte  ruhen, 
und  findet  die  BegrifFe,  welche  die  Einheit  darstellen,  im 
Verstände  selbst.  Die  Erfahrung  richtet  sich  nun  nach 
dem  denkenden  Geiste  und  beschreibt,  von  ihm  bestimmt, 
um  ihn  ihre  Bahnen. 

Es  lag  in  der  Ansicht  etwas  Grosses,  das  -seine  Wir« 
kung  auf  die  Zeit  nicht  verfehlte.  Der  Empirismus  war 
verlassen,  der  den  Geist  nntelr  die  gefilhrliehe  Herrschaft 
der  materiellen  Dinge  gab,  und  der  Geist,  im  Empirismus 
dienstbar,  wurde  Herr  und  ihm  wuchs  die  Vorstellung 
über  seine  eigene  Bedeutung.  Aber  neben  dieser  Erhebung 
lag  das  an  die  Skepsis  streifende  Ergebniss  und  war  von 
ihr  nicht  zu  trennen.  Wenn  sich  auf  solche  Weise  die 
Erfahrung  nach  uns  richtet,  so  erfahren  wir  nicht  das 
Ding,  wie  es  an  sich  ist.  Wir  suchen  die  Dinge  und 
finden  nur  uns.  Der  Geist,  der  erkannt  zu  haben  meinte, 
hatte  sich  in  diesem  Siege  die  Erkenntniss  abgeschnitten. 
Sein  Sieg  war  eine  Niederlage.  Es  blieb  die  Aufgabe, 
die  Erkenntniss  so  zu  begreifen,  dass  dem  Geiste  gege- 
ben  wird,  was  des  Geistes  ist,  und  den  Dingen,  was  der 
Dinge.  Der  Geist  siegt  nur,  wenn  er  die  Dinge  bewäl- 
tigt, aber  nicht  wenn  er  nur  In  sie  seinen  eigenen  Schein 
hineinwirft,  und  sie  selbst  aufgiebt.  Daher  geht  gerade 
die  Geschichte  der  Wissenschaft  dahin,  die  subjeeliven 
Elemente  der  Beobachtung  und  Erfahrung  ins  Objective 
zu  übersetzen  und  den  Schein  in  seinen  Grund  aufsuldsen. 


t8» 

Zw  Beurtheilang  Kants  mnss  aueh  hier  der  Punkt 
hervorgehoben  -werden,  der  bereits  frtiher  in  Bezng  anf 
Ramn  und  Zeit  geltend  gemacht  ist. ') 

Subjectives  und  Objectives  bezeichnen  in  der  Er« 
kenntniss  Beziehungen,  die  sich  einander  nicht  ausschlies« 
sen,  sondern  unter  Bedingungen  einander  fordern  können^ 
Die  letzte  Noth-wendigkeit  wird  ebenso  für  den  Geist  als 
für  die  Dinge  Nothwendigkeit  sein,  subjectiv  und  objec« 
tiy  zugleich.  In  einer  solchen  Nothwendigkeit  wurzelt 
das  Erkennen.  Ist  daher  etwas  als  nothwendig  nachge«> 
wiesen,  so  stammt  es  zwar  nicht,  was  den  Erkenntniss- 
gmnd  betrifft,  aus  der  nur  ZuftUiges  aufsammelnden  Er- 
fahrung, aber  es  ist  ein  Sprung,  es  darum  von  den  Din* 
gen  abzuscheiden.  Eben  dies  ist  auf  Kants  Ansicht  Ton 
der  Einheit  des  Urtheils  anzuwenden.  Weil  die  Einheit 
des  Selbstbewusstseins  die  Bedingung  alles  Denkens,  al- 
les Urtheilens  ist,  so  ist  dadurch  nicht  bewiesen,  dasA 
nicht  in  allem  Erkennen  die  Einheit  zugleich  eine  objec- 
tive  Bedeutung  habe.  Ist  die  Verbindung  zugleich  in  der 
Sache  gegründet,  so  entsteht  die  Aufgabe,  diese  Einheit 
der  Sache  nachzubilden,  und  das  Denken  muss  sie  wie- 
der erzeugen.  Es  ist  nicht  bewiesen,  dass  sich  die  sub- 
jectire  Einheit  des  Selbstbewusstseins  an  die  Stelle  jener 
Einheit  der  Sache  setze  oder  wie  sie  dies  thnn  könne. 

Nach  der  von  Kant  gegebenen  transscendentalen  De- 
dnction  gehen  die  zwölf  Functionen  der  Urtheile  als  die 
verschiedenen  Weisen  der  Einheit  in  die  synthetische 
Einheit  der  Apperception  zurück.  Wäre  dies  richtig,  so 
wäre  diese  Einheit  des  Selbstbewusstseins  das  Allgemeine 
tind  die  Arten  des  Urtheils  mussten  sich  als  besondere 
Gestalten  ergeben,  zu  welchen  sich  diese  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  bestimmte.    Aber  so  ist  es  nicht  zu 


1)  8.  des  Verf.  logische  UnfertniAuDgen  I.  S.  129. 

I» 


IM 

4Mk#D.  Die  Thiti  womit  das  leb  «di  BUMHiDitaCust, 
kt  BOT  Blne  md  einföroiig;  und  wemi  es  im  Uttli^il  dii 
Toratellangen  in  verachiedene  Bemehungsn  der  Eiikeit 
m(kI,  io  ftisat  es  darin  niolrt  seine  eigene  Einheit  yer- 
schieden^  sendern  die  Binheit  eines  Fremden»  Es  ist  un* 
mftgUck,  dass  die  Urtheikfermen  Weisen  und  Modifica» 
tienen  der  das  Bevnsstsein  susanunenhaltenden  Biakrit 


Se  wird  der  eigentlicbe  Grand  der  f&r  nnr  sabjeetiT 
erUteten  Kategerim  nweilelbaft. 

Geben  wir  indessen  diesen  Grand  roriäniig  xa,  lo 
kommen  aweitens  die  von  Kant  för  die  Ableitang  4er 
Kategorien  angenommenen  nwdlf  FunetisAen  des-Drtkeib 
in  Betracht  Es  dringt  «di  dabei  für  die  OnaUttt  wi 
Relation  ein  wesentUohes  Bedenken  auf. 

Das  ernte  trifft  das  nnendliohe  Urtbeil  ak  eine  be- 
sondere Art  der  Qualität.  Wir  wollen  hier  nicht  wieder 
holen,  was  wir  an  emem  andern  Orte  nacbaaweiien  ver 
sucht  haben J)  Das  unendUcbe  Urtheil  (s,  BL  die  Seele 
ist  ein  Nicht- Sterbliches  statt  die  Seele  ist  nidit  sterb 
lieh)  ist  eine  kdnstliohe  Form,  lediglich  nas  dem  Expe- 
riment  der  Logiker  entstanden,  wdcbe  die  Yeneiiimg 
ans  dem  naturiiehen  Verbände  mit  der  Oopnla  Idstea  ui 
ins  Pi^icat  hineindrängten»  Es  ist  dw  Form  nach  be- 
jahend und  dem  Inhalt  nach  Tcrneinend,  worin  der  ionere 
Widersprach  dieser  gemachten  Form  deutlich  ersobeis^* 
Wenn  Kant  das  unendliche  Urtheil  so  ansah,  ab  liege 
ihm  der  eigentbiindiche  Begriff  der  Limitation  an  Gfsade: 
ao  bleibt  fnr  die  Formen  des  Urtheils  der  UntemeUed 
von  Negation  und  Linitation  sweifelhaft»  Wenn  in  im 
unendlichen  Urtheil,  wie  Kant  es  mmmt,  ein  Punkt,  aWr 
nur  Einer  am^escUossen  wird,    indem   die  nnendkoke 
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Mdglidikeit  der  übrigea  Prädicate  offen  bleibt;  so  ist 
eine  solche  Einscbräokung  sehr  eingeschränkt  und  eine 
solche  Limitation  ist  keine  eigentliche  Begrenzung,  in- 
wiefern diese  nach  mehreren  Seiten  hin  geschehen  wird. 
In  diesem  Sinne  ist  jede  Negation  Limitation  nnd  jede 
Limitation  Negation.  Jede  Verneinung  schliesst  ein  Prä« 
dient  ans;  jede  Begrenzung  hält  Fremdes  ab  und  diese 
Beatiehung  wird  lof^sch  zur  Verneinung. 

Das  zweite  Bedenken  trifft  das  kategorische  und  hy« 
pothetiscbe  Urtheil  als  zwei  unterschiedene  Arten  d^ 
Relation.  Aristoteles  hatte  im  Organen  nur  das  später 
so  genannte  kategorische  Urtheil  behandelt  und  darin 
die  Gmadform  getroffen.  Schon  bald  nach  ihm  fügte 
man  das  hypothetische  hinzu,  und  dass  es  im  Aristoteles 
fehlte,  galt  für  eine  Lücke*  Es  sind  indessen,  wie  an 
einem  andern  Orte  gezeigt  wurde,  >)  die  Grenzen  schwer 
sa  ziehen.  Jedes  kategorische  Urtheil  schliesst  eine  Bbr*« 
pothesis  in  sich  und  die  hypothetischen  Urfheile  lassen 
sieh  in  kategorische  verwandeln.  Die  Substanz  ist  Be* 
dingong  fbr  das  Accidens,  und  daher  geht  das  Verhält«^ 
niss  der  Inhärenz,  in  welchem  das  Prädikat  des  katego« 
risehen  Urtheils  zum  Subject  steht,  in  das  Verhältnisn 
Ten  Gmnd  und  Folge  über.  Dem  hypothetischen  Urtheil 
dagegen  liegt  das  Verhättniss  einer  wirkenden  Ursache 
cn  Grunde,  das  sich  auf  das  thätige  Subject  eines  ka« 
tegerisehen  Urtheils  zurückführen  lässt.  In  Einer  Hin« 
sieht  scheint  das  Verbältniss  des  hypothetischen  Urtteüi 
(CSrand  und  Folge)  allgemeiner  zu  sein  als  das  Verhält« 
nise  des  kategorischen  (Substanz  und  Accidenz);  denn 
die  Bedängang  zum  Bedingten  kann  so  äusiserüch  ge&srt 
sein,  dass  es  sich  in.  die  kategorische  Form  nicht  leiehft 
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fdgt,  wenn  in  ihr  die  Inhärenz  strenge  soll  festgehaken 
werden.  Es  ist  indessen  nachgewiesen,  dass  die  Inhä- 
renz aus  ihrer  eigensten  Natur  causal  wird,  und  daher 
sich  die  kategorische  Form  nicht  an  die  ruhende  Eigen* 
Schaft  binden  ]ässt.  WiH  man  in  einem  einfachen  Bei* 
spiel  die  Unmöglichkeit  anschauen,  das  kategorische  und 
hypothetische  Urtheil  auf  gleicher  Linie  mit  dem  disjnnc- 
tiven  als  zwei  unterschiedene  Arten  einander  nebenzuord« 
nen:  so  yergleiche  man  den  doppelten  gleichgeltenden 
Ausdruck  des  pythagoreischen  Lehrsatzes:  Wenn  ein 
Dreieck  rechtwinklig  ist,  so  ist  das  Quadrat  der  Hypo* 
tenuse  gleich  der  Summe  der  Quadrate  der  beiden  Ka- 
theten (h3rpothetisch),  und:  Das  rechtwinklige  Dreieck  hat 
die  Eigenschaft,  dass  das  Quadrat  der  Hypotenuse  der 
Summe  der  Quadrate  der  beiden  Katheten  gleich  sei 
(kategorisch).  Beide  Formen  (die  kategorische  und  hy« 
pothetische)  bilden  zusammen  Eine  Art  und  treti^n  dem 
disjunctiyen  Urtheil  als  der  andern  gegenüber,  indem 
jene  den  Inhalt  eines  Begriffs  aussagen,  dieses  den  Um- 
fang gliedert.  In  diesem  Sinne  entspringen  diese  zwei 
Arten  aus  der  logischen  Natur  des  Begriffs,  der  dem  Ur- 
theil zu  Grunde  liegt.') 

Wenn  man  die  beiden  Einwurfe,  die  gegen  das  un- 
endliche Urtheil  und  gegen  die  beiden  unterschiedenen 
Arten  des  kategorischen  und  hypothetischen  erhoben  sind, 
anerkennt  und  anerkennen  muss:  so  hat  man  non  statt 
zwölf  nur  zehn  Formen  und  die  Symmetrie  der  triadi- 
Bchen  Ordnung  in  den  Kategorien  ist  gestört.  Kant  legte 
darauf  ein  Gewicht,  dass  in  jeder  der  vier  Klassen  die 
dritte  Kategorie  aus  der  ersten  und  zweiten  in  Einen  Be* 
griff  verbunden  entspringe. ')    Indessen  fhUt  dies  ansie- 
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heiide  Gleichmaass,  so  weit  es  sich  aus  der  Tafel  der 
Urtheiie  ergeben  inüsste,  für  die  Qualität  und  Relation 
nach  den  obigen  Erörterungen  von  selbst  zusammen« 

Es  hängt  die  folgende  Frage,  ob  Kant  aus  den  zu 
Grande  gelegten  Formen  des  Urtheiis  den  sie  bildenden 
Begriff  (die  Kategorie)  richtig  herausgehoben  habe,  zum 
grossen  Theil  mit  dem  Vorangehenden  zusammen.  Denn 
vir  werden  nach  dem  Obigen  der  Limitation  neben  der 
Negation,  dem  Yerhältniss  von  Substanz  und  Accidens 
neben  dem  Yerhältniss  des  Grundes  und  der  Folge  die 
Stelle  bestreiten,  inwiefern  sie  aus  jenen  unterschiede«- 
nen  Formen  des  Urtheiis  fliessen  sollen.  Wir  müssen  je^ 
doch  aosserdem  auf  die  Wechselwirkung  aufmerksam 
machen,  welche  Kant  dem  disjunctiven  Urtheil  entnahm. 
Er  fasste  es  mit  Recht  als  das  Urtheil  der  Eintheilung. 
Ist  aber  die  Wechselwirkung  der  logischen  Eintheilung, 
in  welcher  sich  die  Glieder  streng  ausschliessen,  ohne 
sich 'ZU  berühren,  und  nur  zusammen  den  Umfang  eines 
hohem  allgemeinern  Begriffs  ausmachen,  mit  der  realen 
Wechselwirkung  der  in  einander  greifenden  Kräfte  eins? 
Die  Eintbeilnng  ist  eine  Art  logischer  Wechselwirkung, 
aber  eine  solche,  welche  nicht  für  die  Darstellung  der 
Wechselwirkung  überhaupt  gelten  kann.  Neben  der  Di- 
vision steht  die  Definition,  neben  der  Eintbeilnng  die  Er- 
klfiniBg.  Wenn  in  der  letztem  zusammenwirkende  Be- 
griffe, wie  Theile,  den  Inhalt  eines  Begriffs  als  eines 
Ganzen  bilden:  so  sind  darin  die  Theile  in  einer  logi- 
schen Wechselwirkung  befasst,  welche  der  realen  viel 
näher  steht,  als  die  Eintbeilnng.  Es  würde  eine  sehr 
beschränkte  Kategorie  der  Wechselwirkung  geben,  wenn 
der  Verstand  sie  nur  nach  der  Analogie  der  Eintheilung 
dächte.  <) 


1)  ver|^  logische  Untersndiaii{;en  l  8.  809  ff. 
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Waren  die  Kategorien  reine  YerrtandesbegrHFe  und 
als  solche  der  Anschauung  entzogen,  so  mnssten  sie,  um 
die  Möglichkeit  der  Anwendung  zu  gewinnen,  im  Ele- 
ment der  reinen  Anschauung  eine  Gestalt  annehmen.  Es 
geschah  durch  die  transscendentale  Zeitbestimmung,  und 
dieser  Schematismus  ist  noth wendig,  um  die  isolirte  SteU 
lung  der  reinen  Yerstandesbegriffe  aufzuheben/  Wnrzel* 
ten  alle  Kategorien  in  der  Einheit  des  Selbstbewusstseios, 
so  lag  die  Form  des  innem  Sinnes  zunächst,  um  darin 
die  reinen  YerstandesbegriiFe  mit  sinnlicher  Klarheit  zn 
begaben.  So  weit  erscheint  der  Schematismus  als  con- 
sequent. 

Aber  kann  man  fragen:  wenn  sich  die  Kategorien 
nur  in  die  transscendentalen  Bestimmungen  der  Zeit  klei- 
den, wie  fuhren  sie  sich  denn  in  den  Raum  einf  und 
bleiben  diese  reinen  Gebilde  der  Zeit  nicht  inmner  noch 
in  demselben  Abstand  Tom  Raumf  Wenn  man  einzelne 
Weisen  yergleicht,  wie  Kant  die  Kategorien  mit  Beatim- 
mungen der  Zeit  Terschmilzt:  so  wird  es  deutlich,  dass 
sich  ihm  dabei  stillschweigend  Yorsteilungen  einschoben, 
welche  über  die  Zeit  hinaus  räumliche  oder  gar  mate- 
rielle Elemente  in  sich  tragen.  Dies  zeigt  sich  da,  wo 
unter  der  ^lualität  als  das  Schema  der  Realität  die  er- 
füllte Zeit  und  unter  der  Relation  als  das  Schema  der 
Substanz  das  beharrende  Substrat  bezeichnet  wird. 

Es  ist  schwer,  die  Anschauung  ohne  Sprung  wieder 
zu  gewinnen,  wenn  man  nicht  die  Kategorien  in  und  mit 
der  Anschauung  entstehen  lässt.  Es  wird  daher  darauf 
ankommen,  im  Geiste  selbst  ein  prodnctiyes  Prindp,  eine 
bildende  That  zu  finden,  die  allem  Anschauen  und  allem 
Denken  zu  Grunde  liegt,  und  aus  ihr  die  Grundbegriffe 
abzuleiten.  Dann  bedarf  es  keines  künstlichen  Schema- 
tismus. 

Wenn  der  Yerstand,  wie  Kant  es  ausspricht,  der  Er- 


(tämmg  imeh  die  Kategorien  GesMse  renehreibt:  ae 
BHiaB  in  den  Dingen,  dem  Inhak  der  Erfahrung,  die 
M#glielikeil  liegen,  ihnen  zu  gehorehen«  Diese  Pelgeam« 
keit  ist  sehen  eine  That  Indem  sie  sieh  den  Gesetaea 
ftgeo  und  sieh  in  die  Kategorien  fSsssen  lassen,  gehen 
sie  mit  dem  Yetstand  eine  Gemeinsehaft  ein,  woau  noäi« 
wendig  ein  Theil  der  Bedingungen  in  ihnen  liegt,  We- 
dnieh  wird  dies  mHgliehl  Soll  der  Anstoss,  den  naeh 
Kant  das  8nbjeet  in  der  Erfahrung  empfangt,  ein  An« 
stess  Ton  aussen  bleiben  und  nicht  in  der  consequentea 
BntwidLelung,  die  Pichte  ToUsog,  su  einer  That  des  Sab« 
jeetea  selbst  werden:  so  wird  hier  iwisehen  den  Dingen 
und  den  Kategorien  mindestens  ein  Beiiehnngspunict  ge- 
fordert, und  diese  Forderung  würde  weiter  fthren  und 
dasu  uMhigen,  aunäohst  in  diesem  Einen  Punkte  die  Un« 
etfcembarkeit  des  Dinges  an  sich  aufsuheben.  Entwe« 
der  folgt  man  dem  Zug  der  subjeetiven  Kategorienlehre, 
und  man  kann  dann  nicht  in  den  Yovaussetsungen  behar« 
reu,  unter  denen  man  in  die  kantisobe  Untersuchung  ein- 
trat, nad  namentlich  nicht  in  der  Voraussetiung  einer 
iusaem  Erfahrung,  odmr  man  hnlt  diese  Voraussetsung 
fest,  jenen  Anstoss  Ton  aussen,  und  man  muss  dann  die 
Kategorien  un4  Raum  und  Zeit  anders  iassea;  denn  aia 
erfahren  nothwendig  eine  Umgestaltung,  wenn  man  jener 
Ankailpfimg  an  das  Objectire,  wie  me  auch  genommen 
wurde,  emsdich  nachgeht. 

Endlich  hat  Kant  den  WerA  der  Kat^;orien  darin 
ftcsctil,  dass  sie  jede  Untersuchung,  die  sie  anm  Leitfia# 
den  nimmt,  sfsteaMitisch  machen«  Daher  behandelt  Kant 
auch  dem  Grundriss  der  rier  Kategorien  die  BegrifEe,  die 
sich  SU  einem  voliständigen  Kreis  abscbllessen  sollen.  In 
der  Kritik  der  reinm  Yeraunfit  bewegen  sidi  selbst  die 
Paralngjsmen  der  rationalen  Psychologie  and  die  Antino« 
der  mtionalen  Kosmologie  und  sogar  Üe  Bedentnn« 


gen  des  Niehts  ^)  naeh  der  Yorscbrift  der  yier  Katego* 
rien.  Die  metaphysischen  Anfangsgründe  der  Naturwis- 
senschaften werden  unter  vier  Hauptstiicke  gebracht,  de- 
ren  erstes  die  Bewegung  als  ein  reines  Quantum  nach 
seiner  Zusammensetzung  ohne  alle  Qualität  des  Beweg- 
lichen betrachtet  und  Phoronomie  genanat  wird^  das 
zweite  sie  als  zur  Qualität  der  Materie  gehdrig  unter 
dem  Namen  einer  ursprünglich  bewegenden  Kraft  in  Er- 
wägung zieht  und  daher  Dynamik  heisst,  das  dritte  die 
Materie  mit  dieser  Qualität  durch  ihre  eigene  Bewegong 
gegen  einander  in  Relation  betrachtet  und  unter  dem 
Namen  Mechanik  vorkommt,  das  vierte  aber  ihre  Bewe- 
gung oder  Ruhe  bloss  in  Beziehung  auf  die  Yorstdlungv- 
art  oder  Modalität,  mithin  als  Erscheinung  äusserer  Sinne 
bestimmt  und  Phänomenologie  genannt  wird.  ^)  In  der  Kri- 
tik der  Urtheilskraft  werden  die  BegrifFe  des  Schönen 
und  Erhabenen  nach  den  Kategorien  bestimmt  In  der 
Schrift:  die  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen 
Vernunft  (  i79S.  S.  135.)  wird  die  Kirche  nach  den  vier 
Kategorien  aufgefasst  und  darnach  in  ihrem  Wesen  als 
allgemein,  lauter,  frei  und  unveränderlich  bezeichnet.  Und 
es  ist  bekannt,  wie  vielfach  man  in  der  Blütezeit  der 
kantischen  Philosophie,  selbst  in  alltäglichen  Dingen,  nm 
den  leichten  Schein  philosophischer  Betraehtnng  zu  verdie- 
nen^ den  Weg  der  Kategorien  betrat,  bis  man  ihn  austrat 
Waren  doch  auch  später  Formeln,  die  nur  mit  ein  wenig 
mehr  Mannigfaltigkeit  den  Gedanken  die  Bahn  vorzeich- 
neten, bequem  und  beliebt,  ja  ein  Zeichen  der  speeula- 
tiven  Erkenntniss.  Schon  bei  Kant,  dem  prüfenden  For- 
seher, kann  man  die  Gefahr  studiren.    Wo  er  die  Kate- 


1)  Kritik  der  reisen  Vernunft.  S.  348.  in  der  zweiten  Anfl. 

'S)  Metaphysisdie  Anfsngtgrflnde  der  NstarwiueDSchsften.  1787. 
Vorrede  S.  XX. 


gorien  anwendet,  entfernen  sie  sieh  häufig  von  dem  ur* 
spranglichen  logischen  Gehranch  und  bieten  nur  eine 
nnbeatimmte  Analogie.  So  z.  B.  wird  man  kaum  an  die 
logieohe  Qualität,  an  Affirmation  (Realität),  Negation  und 
Limitation  erinnert,  wenn  Kant  in  den  metaphysischen 
Anfangsgründen  der  Naturwissenschaften  die  Qualität  der 
Materie  so  behandelt,  dass  er  darunter  die  bewegende 
Kraft  fesst* 

SoUiessen  wir  mit  einem  Bekenntniss  Kants:  >)  „Von 
der  Eigenthfimliohkeit  unseres  Verstandes,  nur  yermittelst 
der  Kategorien  und  nur  gerade  durch  diese  Art  und  Zahl 
derselben  Einheit  der  Apperoeption  a  priori  zu  Stande 
zn  bringen,  lässt  sich  ebenso  wenig  femer  ein  Grund  an- 
geben, als  warum  wir  gerade  diese  und  keine  andere 
Fnnotionen  zu  Urtheilen  haben  oder  warum  Zeit  und 
Ramn  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung 
sind.^  Unser  Verstand  ist  also  mit  fertigen  Stammbe« 
griiFen,  wie  unsere  Anschauung  mit  fertigen  Formen  aus- 
gestattet, und  wir  finden  uns  mit  dieser  Mitgift  vor.  Es 
fehlt  darin  die  Nothwendigkeit,  die  nur  in  der  Entwioke- 
hing  liegt;  und  dadurch  war  der  weitem  Betrachtung  der 
Weg  angewiesen.^) 

18«  Fichte  bezeichnet  diesen  Zusammenhang  deut- 
Heh,  indem  er  seine  Wissenschaftslohre  mit  folgendea 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft.  \,  21.  S.  145  f.  in  der  zweiten 
Aufl. 

2)  Man  könnte  vor  und  neben  Kant  Lambert  vermissen,  'der 
sich  allerdings  nm  die  Grundbeg^ffe  bemühte  (vergl.  dessen 
Neues  Organon.  Leipzig  1764.  Bd.  I.  S.  453  ff.  und  Anlage  zur 
Architektonik  oder  Theorie  des  Einfachen  und  des  Ersten 
in  der  philosophischen  und  mathematischen  Erkenntnis«.  Riga 
1771.  Bd.  1.  S.  141  ff.).  Indessen  brachte  er  es  so  wenig, 
•k  Locke,  an  den  er  anknüpft,  zn  einer  eigentlichen  Kate- 
gorienMure  im  Sinne  der  Logik. 


dies  in  sich  zur  Wirklichkeit  komme.^  „Im  geoieiiMii 
Bewusstsein,^  sagt  Fichte,  ^omoieii  nur  Begriffe  vor,  in« 
wiefera  man  die  innere  Thätigkeit  in  ihrer  Ruhe  anfge- 
fasst  durchgängig  den  Begriff  nennt.^')  „In  dem  Ver- 
stand erscheint  alles  als  ein  Gegebenes,  als  ein  Stoff  der 
Vorstellung.  Der  Verstand  ist  Verstand,  bloss  insofern 
etwas  in  ihm  fixirt  ist  und  alles,  was  fixirt  ist,  ist  bloss 
im  Verstände  fixirt.^  ^)  Indessen  der  hinheftende  Ver- 
band setzt  die  Einbildungskraft  voraus,  welche  Realitüt 
producirt,  aber  dergestalt,  dass  erst  durch  das  Auffassen 
und  das  Begreifen  im  Verstände  ihr  Product  etwas  Rea- 
les wird.  Es  liegt  nothwendig  in  der  Richtung  des  Sy- 
stems, dass  die  Einbildungskraft,  indem  das  Feste  wieder 
in  den  Fluss  versetzt  wird,  aus  welchem  es  geworden,  als 
die  letzte  Quelle  erscheint«  Indem  ihrer  Thätigkeit  durch 
die  Spontaneität  der  Reflexion  und  für  die  Reflexion 
eine  Grenze  gesetzt  wird,  entsteht  das  Product  der  Ein- 
bildungskraft in  ihrem  Schweben,  Die  Grenze  ist  selbst 
ein  Product  des  Auffassenden  im  Auffassen  und  zum  Auf- 
fassen. Insofern  das  Ich  und  dieses  Product  seiner  Thä- 
tigkeit entgegengesetzt  werden,  werden  sie  selbst  entge- 
gengesetzt. Insofern  aber  die  productive  Thätigkeit  dem 
Ich  zugeschrieben  wird,  werden  sie  zusamroengefaast 
Dieser  Wechsel  des  Ich  in  und  mit  sich  selbst,  da  es 
sich  endlich  und  unendlich  zugleich  setzt,  ist  das  Yena^ 
gen  der  Einbildungskraft  Sie  ist  in  der  Anschauung 
thätig  und  es  gründet  sich  auf  ihre  Handlung  unser  Be- 
wusstsein  und  unser  Leben. 

Insofern  nun  das  Ich  sich  ein  Nicht -Ich  entgegensetzt, 


1)  Versuch  einer  neuen  Dsrstellong  der  Wissensehsftslehre  isi 
Philosoph.  Journal.  1797.    VII.  S.  19. 

%)  J.  6.  Pichte  Grandlage  der  ges«uitea  Wisseasdiaftslehre. 
1802.    S.  801^  vergl.  S.  17«.  19». 


Fichte  batte  mit  andeni  Männern,  wie  Jacob  Sigis« 
mnnd  Beclc,')  einen  Wideraprucb  der  kantischen  Philo* 
Sophie  darin  gefunden,  dasa  eine  Anregung  der  Yoratel- 
Inng  durch  das  Ding  an  sich  voransgesetst  werde;  denn 
das  Ding  an  sich  als  Noouinenon  habe  keine  Cansalitit, 
da  dieser  Begriff  nur  für  die  Brfohrung  in  Baum  und 
Zeit  gelte,  und  das  Phainomenon  sei  schon  mit  der  sub- 
jectiven  Form  behaftet.  Wollte  indessen  Fichte  in  Kant 
beharren,  wie  er  sich  ganz  in  ihm  bewegte:  so  lag  ihm 
der  Gedanke  nahe,  diesen  Anstoss  des  Objectes  in  das 
8ubject  zu  verlegen.  Es  konnte  ihm  dies  als  eine  Oon- 
sequenz  des  kantischen  Standpunkts  erscheinen.  In  Kant 
war  der  Punkt,  an  den  eine  solche  Lehre  anknüpfen 
konnte,  gleichsam  im  Voraus  bezeichnet.  Die  synthe- 
tische Einheit  der  Apperception ,  die  letzte  Quelle  ,der 
Kategorien,  fährte  mit  Einem  Schritte  zum  schöpferischen 
Ich.    Fichte  vollzog  darin  Kants  subjectives  Element. 

Man  sieht  den  Uebergang  leicht,  aber  es  bleibt  schwer 
zu  verstehen,  wie  Fichte  sich  den  Vorgang  des  Ich 
dachte,  der  die  Wechselwirkung  mit  den  Dingen,  den 
Anstoss  des  äussern  Gegenstandes  ersetzen  sollte.  Fichte 
nimmt  dazu  wiederholt  einen  neuen  Ansatz  und  es  ist  ab 
ob  er  selbst  fählte,  dass  er  sein  Ziel  nicht  erreiche  und 
vergebens  sich  bemühe,  die  subjective  Thätigkeit  der  An- 
eignung in  eine  schöpferische  Bildung  des  ObjeCts  zu 
verwandeln. 

Fichte  unterscheidet  das  empirische  und  das  reine 
Ich.  Indem  jenes  sich  als  beschränkt  und  bestimmt  vor- 
findet, soll  aus  diesem  die  Beschränkung  vollständig  er- 
klärt werden.  „Der  Anstoss  durch  das  Nicht -Ich  ist  im 
endlichen  Ich  schlechthin  gesetst  durch  das  reine^  damit 


1)  Kszig  ndif^dier  Staadpnakt,  von  weMen  die  kritisclie  Phi- 
losophie beortheilt  werden  huss.  ftiga  ITM. 


loh  begriffen  werden.  Jeaa  Paul  sagt  in  dieser  Beeie« 
hung  witzig:  >)  „Mit  der  Forderuog  des  Grundes  [im  leh] 
wird  mm  der  Rest  oder  die  Endliehkeit  leicht  erklärt 
und  begründet,  und  so  zu  sagen,  aus  dem  Durst  so  viel 
Trunk  bereitet,  als  man  von  nöthen  hat^ 

Hiemach  ist  das  Ich  als  Intelligenz  abhängig  und 
soll  diese  Abhängigkeit  aufgehoben  werden,  so  ist  dies 
nur  unter  der  Bedingung  denkbar,  dass  das  Ich  jenes 
Nicht- Ich,  dem  der  Anstoss  beigemessen  wird,  dnrch  sidi 
selbst  bestimme.  Es  hebt  aber  immer  die  Intelligenz  da- 
mit an,  dass  dem  Ich  ein  Nicht*Ich  «itgegensteht  Da- 
her ist  die  erste  Kategorie  die  Wechselbestimmung 
(bei  Kant  Relation),'')  Was  im  Ich  Negation  ist,  ist 
im  Nicht- Ich  Realität  und  umgekehrt;  denn  das  Nicht> 
Ich  ist  die  gesetzte  Schranke.  Realität  und  Negation 
des  Ich  und  Nicht -Ich  bestimmen  sich  wechselseitig. 

Das  Ich  bestimmt  die  Realität  und  vermittelst  der- 
selben sich  selbst.  Es  setzt  alle  Realität  als  ein  abso- 
lutes Quantum.  Ausser  dieser  Realität  giebt  es  gar 
keine.  Diese  Realität  ist  gesetzt  ins  Ich«  Das  Ich  ist 
demnach  bestimmt,  insofern  die  Realität  bestimmt  ist. 

Das  Nicht-Ich  ist  dem  Ich  entgegengesetzt  und  in 
ihm  ist  Negation,  wie  im  Ich  Realität.  Ist  in  das  Ich 
absolute  Totalität  der  Realität  gesetzt:  so  muss  in  das 
Nicht-Ich  nothwendig  absolute  Totalität  der  Negation  ge- 
setzt werden;  und  die  Negation  selbst  muss  als  absoli^ 
Totalität  gesetzt  werden. 

Beides,  die  absolute  Totalität  der  Realität  im  lek 
und  die  absolute  Totalität  der  Negation  im  Nieht-Icb, 
sollen  vereinigt  werden  dnrch  Bestimmung.   Demnach  be- 


1)  Vorrede  zu  seiner  Clsyis  Fichtians. 
%i  8.  57« 


fltifluiift  sich  das  Ich  warn  Theil  umi  es  wird  beBtimint 
n»  TheiL>) 

iDden  das  lek  eia  dnaatam  Raalkät  hiagiebt,  seist 
es  dasselbe  Quantum  in  das  Nicbt-Ioh. 

In  dieser  ersten  Betraebhing  des  Systems  liegt  be- 
rails  eka  Aasatz  zu  allen  Kategoriea  Kants  ausser  der 
Modalkftt.  In  der  WechselbestinwHiag  (Relation)  hau- 
delt  es  sich  um  die  Yertheilnng  der  Realität  und  Nega* 
tion  (Qnalitil)  und  diese  geseUeht  durch  eine  Begren- 
ssBig  der  Qaaatit&t  Man  bemerkt  indessen  leiekt,  dass 
dabei  die  Quaaftitit  in  einer  weitem  Bedeutung  genom* 
■len  wird,  als  ia  der  logischen  Kants.  Die  Yorstelhmg 
des  sianlidien  Quaatnais  schiebt  sich  bei  dieser  Dednc» 
tion  unter,  die  sonst  so  ursprünglich  sein  soll,  dass  sie 
Ter  dem  Raam  und  Tor  der  Zeit  steht ') 

Indem  auf  diese  Weise  durch  eiae  unabhängige  Thä^ 
tigikeü  eia  Wechselthun  und  -»leiden  bestimmt  wird,  er« 
giebt  sich  die  Kategorie  der  Substanz  uad  Acddensen» 
Die  CUieder  des  Verhältnisses  einzehi  betrachtet  sind  die 
Aeridensen,  ihre  Totalität  ist  Sabstaaz.  Die  Accidensen^ 
synthetisch  vereinigt,  geben  die  Substanz;  und  es  ist  in 
dciaelben  gar  nichts  weiter  enthalten  als  die  Aoeidenzen; 
die  Substanz,  analjsirt,  gicbt  die  Accidensen,  und  es 
bleibt  nach  einer  ToUständigen  Analyse  der  Sobstanz  gar 
niehls  ikhrig  als  Aoeidenzen.  An  ein  danemdes  Snbstist, 
an  einea  etwanigen  Träger  der  Accidenzen,  ist  nicht  sa 
desdiea;  das  eine  Aecidens  ist  jedesmal  sein  eigener  und 
das  migegeaigesetsten  Aceidena  Träger,    ohne  dass  es 


])  S.  54.  55. 

!^  8.  et.  63.  „Des  Gegentlieil  der  Thätigkeit  heisst  Leides. 
Leides  ist  positiTe  Negation  und  ist  issofeni  der  bloss  reis- 
tiren  estgegengeselst**  Aber  es  ist  dsbei  ^^yon  allea 
Zeitbediagaagea  sa 
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dasa  noch  eines  besondern  Trägem  bedOrfte.  Die  Ein- 
bildungskraft leitet  die  Accidenzen  in  sich  und  an  sich 
fort  und  das  setzende  loh  hält  dadurch  die  AcGidensen 
zusammen. ') 

Hiernach  ist  die  Relation  (Causalität,  Wechselwir- 
kung) die  erste  Kategorie,  aus  welcher  die  Qualität  (Rea- 
lität und  Negation)  und  die  Quantität  (Begrenzung,  Be- 
stimmung) unmittelbar  entspringen. 

Diese  Kategorien  stehen  auf  dem  Boden  der  prodn- 
cirenden  Einbildungskraft.  Denn  sie  ist  die  Thätigkeit, 
die  durch  die  Schranke  das  entgegenstehende  Object 
setzt  Wird  das,  was  durch  sie  yorgeht,  im  Verstände 
fixirt,  80  entsteht  die  Nothwendigkeit  und  Mdgliohkeit 
(Modalität). 

Indem  die  absolute  Thätigkeit  eine  objectiye  wird, 
vernichtet  sie  sich  als  absolute  und  es  ist  in  Rücksicht 
ihrer  ein  Leiden  vorhanden,  die  Bedingung  aller  objeeti- 
ven  Thätigkeit. 

Dieses  Leiden  muss  angeschauet  werden.  Aber  ein 
Leiden  lässt  sich  nicht  anders  anschauen,  als  wie  eine 
Unmöglichkeit  der  entgegengesetzten  Thätigkeit;  ein  Ge- 
fühl des  Zwanges  zu  einer  bestimmten  Handlung.  Die- 
ser Zwang  wird  im  Verstände  fixirt  als  Nothwendigkeit. 

Das  Gegentheil  dieser  durch  ein  Leiden  bedingten 
Thätigkeit  ist  eine  freie;  angeschauet  durch  die  BinbiU 
dnngskraft  als  ein  Schweben  der  EinbildnngdLraft  selbst 
zwischen  Verrichten  und  Nicht- Verrichten  einer  und  eben 
derselben  Bhindlung;  Auffassen  und  Nicht* Auffassen  einen 
und  eben  desselben  Objectes  im  Verstände;  aufgefasst  in 
dem  Verstände  als  Möglichkeit.') 

Das   Ding    in    der    synthetischen   Vereinigung   des 


1)  S.  160.  161. 

2)  S.  208.  209.,  vergl.  S.  413. 
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Nothirendlgeii  und  ZoftHigen  in  ihm  ist  das  wirkliche 
Diag. 

So  sind  Nothwendigkeit  und  Möglichkeit  als  real  in 
dein  Akt  der  producirenden  Thätigkeit  genommen,  aber 
inwiefern  die  Bedingungen  im  Verstände  fixirt  werden. 
Die  Nothwendigkeit  ist  darnach  im  Grunde  nichts  als  die 
gesetvte  Schranke,  wie  sie  vom  fixirenden  Verstände  auf- 
gefosst  wird,  und  die  Möglichkeit  nichts  als  die  Freiheit 
der  Production,  die  über  die  Schranke  hinausgeht. 

Die  Kategorien  enfotehen  unabhängig  yon  den  Zeit- 
bedingongen.  Für  die  blosse  reine  Vernunft  ist  alles  zu« 
gleich;  aber  f&r  die  Einbildungskraft  giebt  es  eine  Zeit. 
Die  Einbildungskraft  setzt  überhaupt  keine  feste  Grenze; 
denn  sie  hat  selbst  keinen  festen  Standpunkt;  nur  die 
Vernunft  setzt  etwas  Festes,  dadurch,  dass  sie  erst  selbst 
die  Einbildungskraft  fixirt.  Die  Einbildungskraft  ist  ein 
Vermögen^  das  zwischen  Bestimmung  und  Nicht -Bestim- 
mung, zwischen  Endlichem  und  Unendlichem  in  der  Mitte 
schwebt  und  sie  bezeichnet  ihr  Schweben  durch  ihrProdnct. 
Dieses  Schweben  der  Einbildungskraft  zwischen  Unverein- 
barem, dieser  Widerstreit  derselben  mit  sich  selbst  dehnt 
den  Zustand  des  Ich  in  demselben  zu  einem  Zeitmomente.  ^) 
Indem  die  Einbildungskraft  die  Accidenzen  an  sich  und  in 
sich  fortleitet,  macht  sie  das  Bewusstsein  als  eine  fortlau- 
fende Zeitreihe  möglich.  Es  entsteht  eine  Reihe  Punkte, 
als  synthetische  Vereinigung^unkte  einer  Wirksamkeit 
des  Ich  nnd  des  Nicht -Ich  in  der  Anschauung,  wo  jeder 
Ton  einem  bestimmten  andern  abhängig  ist,  der  umgekehrt 
Ton  ihm  nicht  wieder  abhängt  und  jeder  einen  bestimmten 
andern  hat,  der  von  ihm  abhängig  ist,  ohne  dass  er  selbst 
hinwiederum  von  ihm  abhänge. ')   Hierin  liegt  begründet, 


1)  S.  179. 

2)  8.  4M.,  vergL  S.  440. 
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warom  die  Zeit  ab  4i»  Form  4#ii  AiwnwlMiM  Wmm  iw 
innern  Sinnes  ist.  Die  Anschauung  selbst  wird  in  dw 
Zeit  bestimmt. 

Es  wird  ferner  anf  die  Verbindung  dei  Aageecbanten 
refiectirt.  Sollen,  um  das  einfachste  Yerhftltnisa  %n  nehmen^ 
zwei  Objecte  gesetzt  werden,  so  ist  weder  mdglioh,  dasa 
sie  sich  gegenseitig  anssohlieasen,  noch  einander  oontimii- 
ren,  wenn  nicht  beide  in  eioer  gemeinschaftlichen  Sphäre 
sind  und  in  derselben  in  Einem  Punkt  znaammentrelFeB. 
Im  Setzen  dieser  Sphäre  besteht  die  synthetiache  Yer- 
einigung  beider.  Es  wird  demnach  durch  absolute  Spon« 
taneität  der  Einbildungskraft  eine  solche  ftumfiinaamii 
Sphäre  producirt,  welche  die  Freiheit  der  Objecte  in  ih- 
rer Wirksamkeit  völlig  ungestört  ISsst.  Darana  eataleht 
der  Raum  als  ausgedehnt,  zusammenhängend,  thoübar  ins 
Unendliche.  Man  nennt  ihn  mit  Hecht  die  Form,  d.  i. 
die  subjective  Bedingung  der  Möglichkeit  der  &nssera 
Anschauung.  Das  Angeschaute  wird  im  Räume  be- 
stimmt. ^) 

Hiei^ans  muss  man  das  verstehen,  was  Fichte  Aber 
das  Yerhältniss  dieser  ganzen  Lehre  zu  Kant  bemerkt 
Kant  erweist,  sagt  er,  die  Idealität  der  Ohjeete  ana  der 
vorausgesetzten  Idealität  der  Zeit  und  den  Ramiea; 
wir  erweisen  umgekehrt  die  Idealität  der  Zeit  wid  ins 
Raumes  aus  der  wwiesenen  Idealität  der  (N^ecle.  Er 
bedarf  idealer  Objecte,  um  Zeit  und  Ramn  zu  ftyiea; 
wir  bedürfen  der  Zeit  und  des  Raumes,  um  die  ideal«i 
Objecte  stellen  zu  können. ')  Wirklich  iadet  Kmikt, 
dass  sich  alles,  was  uns  Object  wird,  in  die  aubjectire 
Form  von  Zeit  und  Raum  einfaist  und  eiah&Ut,  und  de- 
her  das  Object,  nur  von  dem  aidiijeGtiven  Elemeefte  dofck- 


1)  S.  420.  426.  42».  440. 
3)  S.  135, 


md  YetMtett  d«  k.  nur  ab  Bwob^wiMig  M.u« 
I  Bewowtodtt  kommt}  md  daria  liegt  das,  was  Pickte 
bei  Kant  die  Idealität  der  Objecte  nennt.  Dieeer  Idea- 
Uamns  bleibt  allerdings  „einige  Sehritte^^  binter  Fichte'« 
Büfftelu  Denn  bei  Kant  bleibt  inimev  nocb  der  Anstoss 
veii  aueeen,  irie  der  Grand  des  Realen,  zur^.  Fickte 
indessen  verlegt  ihn  in  die  prodocirende  und  siek  in  der 
Scknuike  bestisuneade  Einbildungskraft,  Daber  sind  ihm 
die  Objeete  nnmittelbar  ideal;  und  ihm  entsteht  erst  das 
NaeheiAander^  die  Zeit,  um  die  predncirtea  Objeete  ins 
Bewussisein  sa  fassen,  nnd  das  Nebeneinander  des  Raumsi 
am  sie  onter  sieh  zu  verknüpfen  oder  aususekliessen. 
Wirkttek  bedarf  er  abo  der  Zeit  und  des  Raums,  um 
die  idealen  Objeete  stellen  zu  können. 

Wenn  wir  das  Yerhältmss  der  Kategorien  bei  Kant 
md  bei  Fidite  veji^leiohen,  so  ergiebt  siek  etwas  Aekup 
liekes.  Kaat,  der  die  Kategorien  un^rUiiglieh  ak  Denk- 
formen  liest  erzeugt  werden,  bemerict  Fiekte»^)  bedarf 
der  d«»Qh  die  Einbildungskraft  entworfenen  Schemata, 
nm  ihre  Anwendung  auf  Objeete  möglick  zu  machen;  er 
laset  sie  demnach  ebensowohl,  als  in  der  WisseMohaft»- 
lehre  geseUekt,  durch  die  Einbildangskraft  bearbeitet 
werden  nnd  derselben  znginglick  sein.  In  der  Wissen- 
sckaftslskre  entsteken  sie  mit  den  Objecten  sngleicb,  und 
um  dieselben  MSt  möglich  zu  machen,  auf  dem  Bodoi 
der  Einbildttngskraft  selbst.  Ohne  Zweifel  stehen  Fiek- 
te'a  Kategorien  darin  höher,  als  die  Lehre  Kantsy  dass 
sie  unmittelbar  mit  dem  ersten  Akt  des  erzeugenden  Er- 
kennena  entstehen  und  in  ihm  liegen.  Inwiefern  dieser 
eise  That  der  EinbiUangslurafit  ist,  sind  sie  mit  ihr  un- 
mitteHmor  eimk  Bei  Kant  sind  sie  abstracto  Weisen  dmr 
Einheit  des  SelbsAewnsstseiaa  nnd  mBsstti  sich  enst  dnrob 


die  Einbildnngskraft  in  die  Fenn  der  Zeil  einkleiden  nnd 
eingestalten  lassen,  um  überhaupt  zum  Objeele  zn  kern- 
men,  wie  es  in  der  Liehre  vom  Schematismus  des  Ver» 
Standes  nachgewiesen  wird. 

In  dieser  Beziehung  ist  Fichte  dem  Grundgedanken 
des  Genetischen  treu.  Indessen  offenbart  sich,  was  darin 
Inangelhaft  blieb,  von  selbst. 

Wo  man  das  Wesen  im  Werden  verstehen  will,  -^ 
und  man  erfüllt  erst  darin  den  letzten  Sinn  des  Brken- 
nens  —  da  muss  der  Geist  bilden.  Wir  sehreiben  diese 
schaffende  That,  gerade  inwiefern  sie  That  ist,  der  Ein- 
bildungskraft zu.  Insofern  traf  Fichte  das  Rechte,  wenn 
er  den  Urspnmg  der  Kategorien  in  der  Einbildungskraft 
suchte.  Aber  sie  ist  an  sich,  wie  Schaffen  oder  Bilden, 
ein  blosser  Name,  wenn  nicht  nachgewiesen  wird,  an 
welche  reale  Gesetze  sie  gebunden  ist.  Es  ist  nicht  ge- 
nug, dass  die  Einbildungskraft  Realität  prodncire,  son- 
dern es  kommt  darauf  an,  wie  sie  sie  producire;  denn 
erst  dadurch  wttrde  das  Wesen  der  Realität  selbst  be- 
griffen. Aber  dazu  hat  Fichte  keine  Anstalt  gemacht. 
Es  spielt  das  setzende,  entgegensetzende  und  zusammen- 
fassende Ich;  es  schwebt  die  Einbildungskraft  in  der  Ver- 
einigung des  Endlichen  und  Unendlichen;  sie  fiisst  sich 
in  der  Schranke.  Aber  mit  solchen  abstracten  Beziehun- 
gen kommt  man  nicht  weit  und  stillschweigend  schiebt 
man  ihnen  Anschauungen  unter,  um  sie  zu  verstehen, 
während  diese  gerade  erst  aus  der  Einbildungskraft  soll- 
ten verstanden  werden.  Setzen  und  Gegensetzen  nnd 
Vereinigen  sind  nur  die  allgemeinsten  Beziehungen;  nnd 
wenn  man  das  Setzen  ursprünglich,  wie  nmn  es  thm 
muss,  nur  als  die  Erzeugung  eines  -^  in  sieh  vtilig  un- 
bestimmten —  Seins  nimmt:  so  rückt  man  dem  Wirk 
liehen  mit  Thätigkeit  und  Wechaelbestimmung,  mit  Rea- 
lität nnd  Quantität,  mit  Snbstans  nnd  Accidene  m»  kei 


oeD  Schritt  näher,  Sie  tragen  kaum  einen  Punkt  in  siob^ 
an  den  eioh  anknüpfen  liesse«  Der  nächste  Beleg  fär 
die  Behauptung  findet  sich  in  dem,  vas  Fichte  über 
Raum  nnd  Zeit  gesagt  hat.  Sie  sind  Formen  der  Ter« 
einigung  nnd  Trennung  für  das  anschauende  Ich  (Zeit) 
und  für  die  angeschauten  Objecte  des  Nicht -Ich  (Raum). 
Läge  eine  wirkliche  Genesis  dieser  Begriffe  vor,  so 
müsste  darin  ihre  Natur  aufgeschlossen  und  vor  allem 
jene  Eigenthfimlichkeit  erklärt  sein,  dass  Raum  und  Zeit 
Dimmmionen,  nnd  zwar  der  Raum  drei  und  die  Zeit  nur 
Eine  haben.  Auf  diese  schwierige  metaphysische  Frage 
hat  Fichte  sich  in  der  angeführten  Erörterung  gar  nicht 
eingelassen.  Es  wäre  Fichte*s  Aufgabe  gewesen,  die  Ein- 
bildangekraft  in  die  Elemente  ihrer  Production  zu  ver« 
folgen. 

Unfehlbar  wäre  er  dann  sn  der  ersten  Tbat  des  Den<« 
kens  gelangt,  auf  der,  wie  auf  der  Basis,  alle  übrigen 
stehen,  zur  Erzeugung  der  reinen  mathematischen  Er- 
kenntnif»,  mochte  er  selbst  auch  auf  dem  Standpunkte, 
anf  den  er  sich  gestellt  hatte,  davon  entfernt  bleiben,  wie 
dies  ans  der  Weise,  wie  Fichte  in  den  Reden  an  die 
dentscbe  Nation  Pestalozzi  benrtheilt,  deutlich  erheUt 
Was  Fidite  von  der  in  der  selbstgesetzten  Schranke  das 
Object  erzeugenden  Einbildungskraft  sagt  und  von  dem 
YerstMide)  der  diese  That  fixire,  das  passt  am  meisten 
anf  den  Entwnrf  der  mathematischen  Objecte.  Wenn  die 
Phantasie  in  der  unveränderten  Richtung  ihrer  Bewegung 
eine  gerade  Linie  erzeugt,  so  beschränkt  sie  sich  in  der 
sich  gleich  bleibenden  Richtung;  und  wenn  sie  sich  zn 
einer  bestimmten  Linie  absetzt,  so  begrenzt  sie  sich 
ebenao.  Bewegt  sich  nun  diese  gerade  Linie,  wie  ein 
Radius,  um  den  festen  Endpunkt,  so  liegt  in  dieser  Be- 
stimmung eine  neue  Schranke.  DerTerstand  fixirt  diese 
Schranke  »um  Wesen   der  geraden  Linie,  des  Kreises. 
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So  könnten  vir  den  Ansilroek  ausdeuten.  Indessen  ist 
diese  Production  realer;  die  Schranke  ist  keine  liiosse 
logische  Negation;  die  Synthesis  der  Bewegung  und  der 
Begrenzung  kommt  einfacher-  zu  Stande,  als  im  Setzen 
und  Oegensetzen  des  Ich  und  Nicht-Ich.  Auch  giebt 
hier  nicht  das  Ich  ein  Quantum  der  Realität  hin,  um  es 
im  Nicht -Ich  zu  setzen.  Diese  Yontellung  wird  weder 
da  ausreichen,  wo  das  Ich  das  Object  bewusst  prodncirf, 
noch  wo  es  den  Zwang  des  ftussem  Anstosses  fäUt. 
Denn  das  Ich  vollzieht  yielmehr  im  Nicht-Ich  die  eigene 
Realität.  Ohne  dasselbe  bleibt  es  leer  und  unbentimmt. 
Dieser  Anfang  der  fichtesohen  Ableitung  ist  eine  blosse 
Fiction. 

Fichte  hat  es  verschmäht,  das  Reale,  das  in  der  Bin- 
bildungskraft  liegt,  die  Erzeugung  des  mathematischen 
Elements,  zu  verfolgen.  Weil  das  Prlndp,  die  Tbitig- 
keit  des  Ich  und  die  Wechselbeziehung  des  loh  und 
Nicht- Ich,  so  allgemein  gehalten  ist,  dass  es  das  Be- 
stimmte nicht  ans  sich  erzeugt:  so  haben  auch  die  Ka- 
tegorien keine  feste  Gestalt,  und  es  fehlt  ihnen  die  Mög- 
lichkeit, das  Wirkliche  in  sich  zu  fassen  und  aofzuneh- 
men.  Ihr  Inhalt  ist  nicht  abgegrenzt  und  sie  knttpfea 
nirgends  an  das  Reale  an. 

Die  Sache  wird  schwieriger,  wo,  wie  im  empirischen 
Ich,  das  gegebene  und  gemeinschaftliche  Objeet  verstan- 
den und  dafiir  die  Kategorie  gefunden  werden  soll.  Ver- 
gebens bemüht  sich  Fichte,  diesen  Pnnkt  begreiflich  zu 
machen.  Er  kommt  immer  nur  zum  Nachweis  eines  An- 
theils,  den  das  leb  in  der  Auffassung  seines  Objectes 
hat,  und  es  bleibt  zwischen  dem  empirischen  Ich  und  dem 
reinen,  aus  welchem  das  empirische  soll  begriffen  vrerden, 
eine  Kluft. 

Fichte  meint  in  der  Wissenschaflslehre  das  ganze 
Wesen  endlicher  vem&nftiger  Naturen  umfesst  und  er- 
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wi^apH  wn  Mbd%  wd  er  bMefchnet  die  Piankto:  tmprötig- 
fiölia  Idee  UMers  abselulen  Beins,  Streben  znr  Reflexion 
iber  onfl  «elbitt  nach  dieser  Idee,  Einsebränkang  nicbt 
dieMi  Strebens,  aber  nns^rs  durcb  diese  Einschränknng 
erst  geaetaten  irirkliohen  Daseins  durch  ein  entge-* 
gengesetates  Princip,  ein  Nicht -Ich  oder  überhaupt  dnrch 
imaere  Eadliofakeit,  Belbstbewnsstseiu,  Bestimmung  unse- 
rer Yoratellnngen  darnach  und  durch  sie  unserer  Hand- 
hmgen,  stete  Erweiterung  unserer  Bebranke  ins  Unend- 
Bebe  fort«  Aber  das  wirkliche  Dasein  blieb  doch  uübe- 
griffen.  Es  lag  daher  der  Gedanke  nahe,  das  Ich  in  der 
ganaea  Dedoction  dergestalt  absolut  au  nehmen,  dass  es, 
fom  empirischen  Ich  v§Uig  verschieden,  das  Ich  des  Uni- 
reravma  sei.  Bo  konnte  an  dieser  Stelle  die  voilzogene 
SnbjeetivififtI  wieder  cum  ObjectiTcn  werden.  Der  Ueber- 
gang  geschah  in  den  folgenden  Gestalten  der  t^hilo- 
sophie. 

Ab  eben  dieser  Stelle  ist  die  Möglichkeit  gegeben^ 
die  Bwelte  Gestall  des  fichteschon  Systems,  in  welche  wir 
fät  uasem  Zweck  nicht  eingehen,  an  die  ältere  anza- 
knSpfen.  Es  mag  zu  dem  Ende  insbesondere  eine  An- 
meriiang'  beachtet  werden,  in  welcher  Fichte  die  Wissen- 
scbafislehre  mit  dem  Stoioismns  vergleicht.  Sie  zeigt 
cugleleh  jenen  unbewältigten  Gegensatz  zwischen  dem  rei- 
nen nnd  empirischen  Ich:  „Im  consequenten  Stoicismus,^ 
sagt  Fiehte,*)  „wird  die  unendliche  Idee  des  Ich  genoni- 
mcB  Uhr  das  wirkliehe  Ich;  absolutes  Sein  und  wirkliches 
Dasein  werden  nicht  nnterschieden.  Daher  ist  der  stoi- 
sche Weise  allgenugsam  und  nnbeschi^nkt;  es  werden 
ihm  aUe  Prädieate  beigelegt,  die  dem  reinen  Ich  oder 
auch  Gott  zukommen.  Nach  der  stoischen  Moral  sol-  . 
len  wir  niclit  Gott  gleich  werden^  sondern  wir  sind  selbst 
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Gott.  Die  Wissenschaftglehte  untersoheidet  sorgfUtIg  ab- 
solutes Sein  und  wirkliches  Dasein,  und  legt  das  entere 
bloss  zum  Grunde,  um  das  letztere  erklären  zu  kdnneii. 
Der  Stoicismus  wird  dadurch  widerlegt,  dass  gezeigt 
.wird,  er  könne  die  Möglichkeit  des  Bewusstseins  nicht 
erklären.  Darum  ist  die  Wissenschaftslehre  auch  nicht 
atheistisch,  wie  der  Stoicismus  noth wendig  sein  musa, 
wenn  e|r  consequent  verfUhrt/^ 

Wenn  nun  zwischen  dem  reinen  und  empirischen  Ich, 
dem  absoluten  Sein  und  dem  wirklichen  Dasein  die  be- 
zeichnete Kluft  bleibt,  so  setzt  sich  dieser  Mangel  auch 
in  die  Kategorien  und  das  Recht  ihrer  Anwendung  fort. 

Durch  Fichte's  Philosophie  geht  im  Theoretischen 
wie  im  Praktischen  der  Gedanke  der  Selbstthätigkeit 
durch,  und  durch  diesen  trieb  er  und  erhob  er  seine  Zeit, 
die  eines  Stachels  und  einer  Feder  bedurfte.  Es  liegt 
darin  ihre  historische  Bedeutung.  Aber  im  Theoreti- 
schen wie  im  Praktischen  blieb  sie  nur  die  allgemeine 
That,  und  während  sie  sich  im  Praktischen  ohne  grosse 
Mühe  der  Vermittlung  in  dem  gegebenen  Stoff  der  Zeit 
auslebte,  fehlte  ihr  im  Theoretischen  der  bestimmende 
Inhalt,  mit  dem  sie  mindestens  in  eine  Berührung  treten 
müsste.  Die  Wissenschaftslehre  schwebte  über  den  Wis- 
senschaften, welche  sie  hätte  in  den  Principien  begreifen 
sollen. 

Der  methodische  Gang  in  Thesis,  Antithesis  und 
Synthesis  ist  dafür  kein  Ersatz.  Kant  bemerkte  bereits, 
wie  sich  oben  ergab,  dass  in  jeder  Kategorie  der  dritte 
Begriff  die  beiden  andern  in  sich  vereinige.  Schiller 
machte  davon  eine  ästhetisehe  Anwendung. ')   Fichte  sah 


1)  In  dem  Aufsatz  ftber  naire  und  ssDtisieBtaliaiAe  IKcktknsst 
1795.  In  dei^kleiasD  Aasgabe  von  1820.  Bd.XVIU.  S.»l, 
Anm. 
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dario  das  Schema  f&r  die  Grondthätigkeit  des  Ich,  bis 
Hegel  dasselbe  zum  Gesetz  der  absoluten  Methode  be- 
rtimmte. 

19.  Scbelling  hat  die  Kategorien  im  „System  des 
transscendentalen  Idealismus^^  (1800)  behandelt  Wer 
von  Ficbte's  Wissenschaftslehre  zu  dieser  Schrift  Schel- 
lings  übergeht,  erkennt  alsbald  die  Verwandtschaft  in 
dem  Motiv  und  in  einzelnen  Wendungen  der  Deduction, 
selbst  wenn  nicht  die  Abhandlung  „vom  Ich  als  Princip 
der  Philosophie  oder  über  das  Unbedingte  im  mensch- 
Uchen  Wissen  (171»)''  ein  historisches  Mittelglied  biU 
dete,  aber  er  erkennt  auch  die  sich  kühner  hinauswa» 
gende  und  weiter  greifende  Absicht 

Das  Ich  will,  wie  bei  Fichte,  seine  Begrenzung  Ter« 
sitehen,  jene  Vereinigung  des  Endlichen  und  Unendlichen. 
Es  geschehen  dazu  Schritte,  ähnlich  wie  bei  Fichte.  Die 
unendliche  Entzweiung  entgegengesetzter  Thätigkeiten 
und  die  Auflösung  des  Gegensatzes  in  der  productiven 
Anschanung  geschieht,  wie  bei  Fichte,  durch  die  Einbil- 
dungskraft.')  Wenn  die  theoretische  Philosophie  mit 
einer  Aufgabe  scbliesst,  die  sie  zurücklässt,  so  wird  diese, 
wie  bei  Fichte,  durch  die  praktische  aufgenommen,  und 
das  absolut  Objective  wird,  wie  bei  Fichte,  dem  Ich  selbst 
nur  dnrch  andere  Vemunfiiwesen  Objecto) 

Aber  die  wesentliche  Verschiedenheit  liegt  darin,  dass 
die  Natur  mit  dem  Ich  gleichen  Schritt  hält.  Was  sub- 
jectiy  in  der  Tbätigkeit  des  Ich  geschieht,  geschieht 
ebenso  objectiv.  Es  wird,  wie  zur  Grundlage,  die  pro- 
dttotive  Anschauung  construirt.  Die  Tbätigkeit  des  Ich 
ist  an  sich  positiv  und  der  Grund  aller  Positivität;  denn 
sie  hat  ein  Streben,  sich  ins  Unendliche   auszubreiten; 
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and  wenn  die  Tbfttigkeit  des  Dinges  ah  die  ne^tive  er« 
scheint,  in  dem  Streben,  jene  erste  eintusclirftidceo:  M  ist 
sie  in  der  That  nichts  anders,  als  die  ideelle  in  sldi  zu« 
r&ckgehende  Thätigiceit  des  Ich.  So  lehrte  auch  Fichte« 
Aber  Seheliing  geht  weiter,  indem  er  als  das  Predact 
dieser  Anschauung  die  Materie  beseiohnet,  in  welcher  die 
beiden  Thätigkeiten  als  unendliche  Expansivkraft  and 
Attractiykraft  fixirt  sind.  >)  Die  drei  Dimensionen  der 
Materie  f&hren  auf  die  zu  Grunde  liegenden  Krftfte,  den 
Magnetismus,  der  in  der  Länge  wirkt,  die  Blelitrici« 
tat,  die  die  Dimension  de^  Breite  hinsubringt,  und  Mm 
chemischen  Process,  in  welchem  die  beiden  Entgege&ge* 
setzten  sich  durchdringen.^)  Was  in  der  Intelligens  die 
Empfindung  ist,  ist  in  der  Natur  die  Elektricität  >)  In- 
dem  das  Ich  die  Materie  construirt,  constmirt  es  sich 
selbst.  Die  Materie  ist  nichts  anders  als  der  Geist  im 
Gleichgewicht  seiner  Thätigkeiten  angeschauet;  die  Ma* 
terie  ist  der  erloschene  Geist,  der  Geist  die  Materie  nnt 
hrn  Werden  erblickt.^)  Dadurch  ist  die  Mfste  Utal  des 
Bewusstseins  auch  die  erste  That  der  Materie.  Viel- 
leicht  lernt  man  aus  diesem  kühnen  Parällelismtis  des 
fichteschen  Ich  und  der  Materie  Kants,  dass  in  beiden 
Definitionen  weder  das  specifische  Wesen  des  Ich  noch 
das  Eigenthiimliche  der  Materie  getroffen  oder  berührt 
ist,  sondern  nur  ein  Allgemeines,  das  daiHlber  schwebt, 
weil  es  allenthalben  da  gedacht  werden  kann,  wo  sich 
etwas  als  ein  Ganzes  bestimmt.*)   Wenn  man  bei  dieser 
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C^Bttractioii  niclit  der  Mfttetie  das  steh  im  Widerstand 
pStnlmrtnAe  Substrat,  dem  Ich  das  Wissen  und  Selbst« 
beimastsem  wie  die  Ghnindlage  unterschiebt,  auf  der  sich 
erst  die  Dedaction  bewegt:  so  Icommt  Iceine  Ydrstenong 
herans. 

Das  Beste  bleibt  aussen  yor.  Denn  es  liegt  der 
gaase  IdaflFende  Unterschied  Ton  Denicen  nnd  Ausdehnung 
swiseheB  der  sich  selbst  bescliränkenden  Thätigkeit  des 
leb,  das  sich  einen  Gegenstand  erzeugt,  ^und  der  sich  sn- 
sammenhaltenden  Materie,  obwol  beide  hier,  wie  identisch, 
snsammengeworfen  werden.  Die  Philosophie  muss  sich 
Tor  solchen  glttnzenden  Allgemeinheiten  bäten.  Denn  der 
Geist  hat  nichts  daran;  aber  glaubt  etwas  oder  gar  alles 
daran  zn  haben.  Selbstbefiriedigt  wird  er  träge,  wo  er 
forschen  sollte. 

Im  transscendentalen  Idealismus  ist,  wie  in  der  Wis- 
senschaftslehre,  die  Relation  die  ursprfingliche  Kategorie; 
denn  das  Ich  ist  causal.  Indem  dem  Ich  die  Cansalität 
wieder  zum  Objecto  wird,  entsteht  die  Wecbselwir- 
leung;  aber  im  transscendentalen  Idealismus  wird  sie 
nicht  möglich,  ohne  dass  dem  Ich  die  Succession  selbst 
wieder  eine  begrenzte  wird.  Dies  geschieht  in  der  Or- 
ganisation, welche  die  in  sich  selbst  zurückkehrende  in 
Ruhe  dargestellte  Succession  ist. ') 

Im  transscendentalen  Idealismus  ist,  wie  in  der  Wis- 
senschaftslehre, die  Einbildungskraft  das  productive  Ver- 
mögen, wodurch  sich  die  unendliche  Entzweiung  entge- 
gengesetzter Thätigkeiten  wieder  zusainmenfasst.  Aber 
Schelling  fuhrt  sie  ins  Reale,  in  die  Kunst,  die  letzte 
Lösung  des  Gegensatzes,  während  Fichte  sie  im  AUge- 
meinea  bewenden  lässt. 

1)  S.  254. 


Der  tmsscendentale  Idealisniu,  du  Gegenatilck  der 
Naturphilosophie,  die  das  Objeotive  znm  Erstea  macht 
und  die  Frage  aufwirft,  wie  eia  Subjectives  bioKakoDUDei 
das  mit  ihm  übereinstimmt,  macht  das  Subjective  som 
Ersten  und  behandelt  die  Aufgabe,  wie  ein  Objectivcs 
hinzukomme,  das  mit  ihm  übereinstimmt«  Sie  ist  daher 
wesentlich  Geschichte  des  Selbstbewusstseins.  Sie  beruht 
auf  einem  fortwährenden  Potensiren  der  Selbstanschamrag 
Ton  der  ersten,  einfachsten  im  Selbstbewusstsein  bis  nr 
höchsten,  der  ästhetischen. 

In  der  ersten  Epoche  des  sich  entwickelnden  theo- 
retischen Geistes  wird  noch  nichts  Bestimmtes  in  das  Ich 
gesetzt.  Es  ist  eine  Art  der  Selbstanschauung  überhaupt, 
in  welchem  das  absolut  Identische  sich  trennt  und  Sab- 
ject  und  Object  zugleich  wird,  d.  h.  zum  Ich  wird« 

Die  zweite  Selbstanschauung  ist  die,  vermöge  wel- 
cher das  Ich  jene  in  das  Objective  seiner  Thatigkeit  ge- 
setzte Bestimmtheit  anschaut,  welches  in  der  Empfindung 
geschieht.  In  dieser  Anschauung  ist  das  Ich  Object  fikr 
sich  selbst. 

In  der  dritten  Selbstanschauung  wird  das  Ich  auch 
als  empfindend  sich  zum  Object  Es  geht  im  Selbstge- 
fühl der  innere  Sinn  auf,  indem  ihm  die  Zeit  ah  Mes- 
ser Punkt,  als  Grenze  entsteht.  Das  Ich  wird  sich  als 
reine  Intensität,  als  Thatigkeit,  die  nur  nach  Einer  Di- 
mension sich  ezpandiren  kann,  aber  jetzt  auf  Einen  Punkt 
zusammengezogen  ist,  zum  Object.  Die  Zeit  ist  das  Ich 
selbst  in  Thatigkeit  gedacht.  Da  nun  das  Ich  in  dersel- 
ben Handlung  sich  das  Object  entgegensetzt  —  denn 
dem  Ich,  das  sich  erfasste,  entsprach  die  Materie  —  so 
wird  ihm  das  Object  als  Negation  aller  Intensität,  d«  h« 
es  wird  ihm  als  reine  Extensität  erscheinen  müssen;  es 
entsteht  ihm  der  Raum.  So  kann  das  Ich  sich  das  Ob- 
ject nicht  entgegensetzen,  ohne  dass  ihm  auf  der  einen 


iif 

Seite  dareh  die  Seit  deir  fonere,   auf  der  andern  dorob 
den  Ranm  der  äussere  Sinn  zum.  Object  werde. ') 

Im  Object  selbst,  d«  b.  im  Produciren,  in  welcbeth 
das  lob  sieb  im  Gegenstand  setst  nnd  fasst,  kdnnen 
Raum  nnd  Zeit  nur  zugleich  und  ungetrennt  Ton  einan* 
der  entatehen.  Beide  sind  sich  einander  entgegengesetzt, 
weil  sie  einander  einscbrilnken.  Das  Object  ist  Raum 
duroh  die  Zeit  bestimmt,  änsserer  Sinn  bestimmt  durch 
innem  Sinn,  Die  Extensität  ist  im  Object  nicht  blosse 
Raumgrösse,  sondern  Extensität  bestimmt  durch  Intensität, 
d.  b.  Kraft.  Was  die  RaumerfMInng  bestimmt,,  hat  eine 
blosse  Existenz  in  der  Zeit;  was  umgekehrt  die  Zeit 
ftxirt,  bat  eine  blosse  Existenz  im  Räume.  Nun  ist  aber 
dasjenige  im  Object,  was  eine  blosse  Existenz  in  der 
Zeit  bat,  eben  das,  wodurch  das  Object  dem  innem  Sinn 
angehört,  nnd  die  Grösse  des  Objects  für  den  innem  Sinn 
ist  allein  bestimmt  durch  die  gemeinschaftliche  Grenze 
dea  innem  nnd  äussern  Sinnes,  — *  welche  Grenze  als 
schlechthin  znfilllig  erscheint.  Ahk>  wird  dasjenige  am 
Object,  was  dem  innem  Sinn  entspricht  oder  was  nur 
eine  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als  das  schlechthin  Zuftlllige 
oder  Accidentelle  erscheinen,  dasjenige  hingegen,  was 
am  Object  dem  äussern  Sinn  entspricht  oder  was  eine 
Grösse  im  Raum  hat,  wird  als  das  Nothwendige  oder  als 
das  Sobstantieile  erscheinen.  Sowie  also  das  Object  Ex- 
tensitfit  nnd  Intensität  zugleich  ist,  ebenso  ist  es  auch 
Substanz  und  Accidens  zugleich.  Beide  sind  in 
ilun  unzertrennlich  und  nur  durch  beide  zusammen  wird 
das  Object  vollendet.  Was  am  Object  Substanz  ist,  hat 
nor  eine  Grösse  im  Raum ;  was  Accidens,  nur  eine  Grösse 
in  der  Zrit.  Durch  den  erfUlltai  lUnm  wird  die  Zeit  fixirt, 
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daffoh  «6  GröMt  In  der  Zeit  wird  der  Kann  auf  W* 
stimmte  Art  erfidttJ) 

Dae  GaueatitätsTerkftltaiss')  wrd  ab  die  noth« 
wfAdige  Bedhguag  dedacirt,  Httter  weloher  allein  daa 
Ich  das  gegeawärtige  Object  ala  Olseel  aaerkeanen  kaaa« 
Wftre  die  YimteUang  in  der  lalelUgem  Qbeifaaivt  at^ 
hend,  Uiebe  die  Zeit  fixirt,  ae  würde  akbt  eirnnal  daa 
gegeawärtige  Objeot  ah  gegeawäartig  aaerkaBat.  Ba  g»ekt 
daher  tat  die  InteiligeBiz  keia  Objeet^  wem  ea  keine  8ve> 
oeaaioa  giebl;  udd  diea  GaaaaUtäteyerhältaisa  iat  daher 
reo  den  Objectmi  aaaertreanlieb.  Die  Sneeeasioa  iat  eine 
objectiTe,  keiaat  idealialiach  ao  viel  ala:  ihr  Grand  Uegl 
nicht  in  neineBi  freien  and  bewoaaten  Denken,  aondera 
kl  meinem  bevnsatloaen  Predneiren.  Wir  sind  una  die- 
aer  Sneeeasien  niebt  bewuaBt,  ehe  aie  geschieht^  aondeia 
ihr  Geachehen  und  daa  Bcwaaatwerden  derselben  iat  eins 
und  dasselbe.  Die  Snceesaien  nraas  nna  ala  nnnnrtienn- 
lieh  van  den  Bracheinongen,  sowie  diese  EraeheiwMigtn  db 
nnaortrenalich  ?on  jener  Soeceaaian  verkonHnen.  Ea  war 
im  Ohject  Snbstana  nad  Accidena  nnnertrennlich  Tereki^ 
lasofem  ea  8ubatana  iat,  iat  ea  nicMa  andern  ak  die  ixirfe 
Zeit  selbst;  denn  dadurch,  daaa  ana  die  Zeit  ixirt  wird, 
entsteht  uaa  die  Snbatann  und  umgekehrt.  Wenn  ea  abo 
eine  Aafeinanderfelge  in  der  Zeit  giebt,  ao  muna  die 
Sobstaea  aelbat  wieder  das  in  der  Zeit  Behaltende 
Die  Snbstana  beharrt,  wahrend  die  Aondenasen 
~  der  Rann  ruht,  wihrend  die  Zeit  veifiiesat  Bekin 
werden  de»  leb  ala  getreant  mm  Object,  and  dns  Uk 
wird  kl  den  Znatand  der  unwülblbrlkAsa  Snceeaainn  dar 
Venitelkmgett  Teiaetst^ 

Ea  ist  unmlif^eh^  daaa  die:  Snaaeaaisn  fijkt 
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nMit  ibdvrdby  da!»  anfg^gengoieMe  RiohhiiigeB  ia 
sie  komnma.  Die«  kivui  nur  auf  Eiae  Weise  gesohehen. 
Das  loh  muaa,  iadeat  ea  ron  dem  Eine»  auf  das  Aadeve 
getrieben  wird^  angleioh  wieder  auf  das 'Ente  luffüekga- 
tfieben  werden.  Denn  akdana  werden  die  ealgegenge- 
eetatea  Riehtungea  «lA  aufliebeii,  die  Sucoeeaioa  wird 
finit  und  eben  dadureli  aueb  die  Substanzen.  Wie  das 
Enie  einen  Griind  der  BestisMnnng  im  Andern  eatbirite» 
Bisala  das  Andere  biawiedemia  den  GmmA  weg  Bestini- 
mang  un  Ersten  entbaUen.  War  aber  jenes  snerst  und 
ohne  das  Andere,  so  ist  es  nDnöglieb.  Es  moss  «be  in 
Bnem  and  demselben  untheUbaren  Moment^  in  welcbem 
das  Zweite  doroh  das  Erste  bestimmt  wird»  hinwiederum 
anoh  das  Erste  durch  daa  Zweite  besünunl;  werden.  Da- 
dnveh  eigiehk  sieh  die  WeehselwirkQag.O  Darob  die 
Wechselwirkung  wird  die  Sneoessioa  fixirt;  es  wird  Ge« 
genwarl  und  dadareh  jenes  Zog^chsein  vesi  Sohstanz 
aad  Acoidena  im  Objecto  wieder  bergest^«  Als  Clnaoha 
iai  jeden  Subatana;  denn  es  kaapi  als  Ursache  erkaant 
wevdea  nur  insefisrn  es  ala  bebanresHl  angeschaut  wird; 
ab  Wirknag  isl  es  Acoidena.  Die  MagKokkeity  das  Ob« 
jeet  ala  aolshes  aaauerkennon,  ist  fdr  das-Ioh  durch  die 
Nolhwendigkeit  der  Sacoession  und  der  WecbselwirkuBg 
iy  deren  jene  die  Ciegeawart  anfhdbt,  damit  daa  lok 
daa  Ol^ect  hinausgehen  kaone^  diese  aber  sie  wie- 
der hecsleUt.  Durch  die  Kateg^^rie  der  Weehaelirisknng 
wird  des  Ransa  Foam  der  Coexistenz^  während  er  im  der 
Kategorie  der  Snbatanz  nur  ab  Fonm  der  BaLtoaiität  ?qv* 
kämmt.  Da«  Nehsncbande»  nn  naam  ▼erwandelt  steh, 
mdem  die  Bertkamaing  der  Zeit  hinauktmmty  in  ein  Zu« 
^aidiaein» 

Insofern  das  Object  Synthesis  des  innem^  und  tas- 
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•ern  SiniiM  ist,  steht  es  nothiresdig  mit  elBein  revgaoge- 
Den  lind  folgenden  Moment  in  Berührnng.  Im  Cnmudi« 
tfttsverhaltniss  wird  jene  Syntbesie  aitfgeboben,  indem  die 
Snbstansen  für  den  äossem  Sinn  beharren,  wfthrend  die 
Accidbnzen  vor  dem  inncm  yor&bergehen.  Aber  das  Can* 
salitätsyerhältniss  kann  selbst  als  solches  nicht  anericanat» 
werden,  ohne  dass  beide  Snbstansen,  die  darin  begriffen 
sind,  wieder  zu  Einer  verbunden  werden.  So  geht  diese 
Synthesis  fort  bis  zur  Idee  der  Natur,  in  welcher  Buletst 
alle  Substanzen  zu  Einer  verbunden  werden,  die  nur  mit 
sich  selbst  in  Wechselwirkung  ist.') 

Im  transscendentalen  Idealismus  wird  die  Organi« 
sation  als  die  höhere  Potenz  der  Kategorie  der  Wech- 
selwirkung abgeleitet;^)  und  sie  tritt  wie  in  die  Reihe 
der  Kategorien  ein  oder  Vielmehr  als  eine  eigenthümliche 
Gestaltung  der  Wechselwirkung. 

Die  Intelligenz  setzt  sich  die  Sueoession  der  Tor« 
Stellungen  entgegen,  um  sich  in  ihr  anzusclmuen.  Aber 
die  Succession  ist  unendlich;  denn  die  Intelligois  kann 
so  wenig  aufhören  zu  produciren,  als  latelligens  zu  sein« 
Das  beharrende  Substantielle,  ohne  welches  die  An- 
schauung nicht  geschehen  kann,  ist  die  absolute  Sjnthe« 
ms  selbst,  das  Universum.  Soll  die  Intelligenz  es  an« 
schauen,  so  muss  es  ihr  in  der  Anschauung  begrenzt 
werden.  Der  Wechsel  der  Verändertmgen  ist  also  end* 
lieh  und  unendlich  zugleich.  Diese  Synthesis  erzeugt  die 
Kreislinie,  die  beständig  in  sich  zurückkehrt.  Die  Intel- 
ligenz muss  daher  die  Succession  als  in  sich  selbst  sa- 
rAcklaufend  anschauen.  Aber  dies  kann  sie  nicht,  ohae 
jene  Succession  permanent  zu  machen  oder  sie  in  Ruhe 
darzustellen.  Die  in  sich  selbst  sur&ckkehrende  in  Ruhe 
, .       »■  ii<  ^ 

1)  8.  333. 
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dargeiteHte  Soco^ssion  igt  die  Organisation.  Da  nun  die 
Sneceaaion  innerhalb  ihrer  Cfrenzen  wieder  endlos  ist,  so 
ist  die  IntelUgeas  ein  unendliches  Bestreben  sich  zu  or- 
ganiairen.  Also  wird  auch  im  ganzen  System  der  Intel- 
ligena  alles  zur  Organisation  streben  und  fiber  ihre  Ans- 
senwelt  der  aligemeine  Trieb  zur  Organisation  verbreitet 
sein  mBssen;  und  es  wird  daher  auch  eine  Stufenfolge 
der  Organisation  nothwendig  sein. 

Anf  diese  Weise  sind  die  Kategorien,  mit  der  An- 
schannng  eins,  Handlungsweisen  und  Anschauungsformen 
der  Intelligenz. 

Durch  Reflexion')  gelangt  weiter  das  Ich  zum  Be- 
wnsatsein  seiner  eigenen  Thätigkeit.  Die  Intelligenz,  die 
selbat  nichts  anders  als  die  bestimmte  Handlungsweise 
ist,  wodurch  das  Object  entsteht,  sondert  sich  selbst  von 
den  Produoten  ab.  So  lange  nicht  die  Handlung  des 
Producirens  rein  nnd  abgesondert  vom  Producirten  uns 
zum  Object  wird,  existirt  alles  nur  in  uns  und  ohne  jene 
Treammg  w&rden  wir  wirklich  alles  bloss  in  uns  selbst 
anwehanen  glauben;  und  selbst  der  Raum,  in  welchem 
wir  die  Objeete  anschauten,  läge  bloss  in  uns.  Es  ist 
das  Oeachftft  des  Urtheils,  die  Handlungsweise,  wodurch 
das  Object  entsteht,  vom  Entstandenen  selbst  zu  trennen. 
Da  indessen  im  Urtheil  eine  Anschauung  einem  Begriff 
gleich  gesetzt  wird,  so  kann  dies  nur  durch  die  Yermit- 
tefauig  des  Schematismus  geschehen,  in  welchem  die  Re- 
gel selbst  als  Object  und  in  welchem  umgekehrt  das  Ob- 
ject  ak  Regel  der  Construction  überhaupt  angeschauet 
wird«  Erst  durch  eine  höhere  Abstraction  wird  die  Hand- 
lungsweise, wodurch  nicht  bloss  das  bestimmte  Object, 
sondern  das  Object  überhaupt  entsteht,  vom  Object  selbst 
unterschieden« 

1)  s.  xn  ft 
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In  der  iiNpifilnglicheii  Aäsokäuimg  IstdiiB. 
selbst  und  der  Begriff  oder  das  BestimniMae  im  Aa- 
sohauens  vereinigt.  Wird  durch  transsomde&tale  Ab- 
straction  aller  BegriiF  aus  der  AnBchannng  Unweggemnn- 
men,  so  wird  die  Anschanung  völlig  unbestimmt;  es  Ueibt 
nur  das  allgemeine  Anschauen  selbst  übrig;  und  dies  he- 
griifslose  Anschauen,  wenn  es  selbst  wieder  angeediaiiet 
wird,  ist  der  Raum.  Wenn  umgekehrt  alle  Anflokanung 
aus  dem  Begriff  hinweggenommen  ist,  so  entsteht  «ler  an- 
schauungslose Begriff  und  die  Kategorien,  die  hesürnntea 
Anschauungsarten  der  Intelligenz,  bleiben,  von  der  An- 
schauung entkleidet,  als  blosse  reine  Bestimmtheit  mriick, 
als  formal  logische  Begriffe. 

Es  giebt  nur  Eine  nrsprüngliehe  Kategorie,  die  mit 
der  Synthesis  der  produetiven  Ansehnnung  eina  iai  jmi 
mit  ihr,  wie  gezeigt  wurde,  hervortritt,  ^e  Kategorie  der 
Relation.*)  Jeder  Grundbegriff  der  Relation  hat  ein 
Correlatum,  Substanz  und  Accidens,  Cansalität  «nd  De« 
pendenz,  endlich  die  Wechselwirkung.  Die«  komait  An 
her,  weil  in  ihrer  Entstehung  innerer  und  ftnaserer  Sim 
noch  eins  sind  und  sich  einander  entsprechen,  Bie  Sah- 
stanzen z.  B.  beharren  für  den  Äussern  Sinn,  vikreMl 
die  Accidenzen  vor  dem  innem  vorüberziehen.*) 

Die  sogenannten  mathematischen  Kategorien  sind 
den  dynamischen  untei^eordnet*)  und  entspringen  sn- 
nächst  aus  der  Relation,  die  den  ursprünglichen  Sfeehn- 
nismns  der  Anschauung  enthftk.  Innerer  nnd  ftuamrer 
Sinn  trennen  sich  nnd  die  Eine  der  nrnthematif^heB  Ka- 
tegorien (die  Qnantitftt)  gehört  dem  ftnasem,  die  andere 


1)  S.  292  ff. 

2)  S.233. 

3)  Dieser  Name  ist  aus  Kants  Kritik  der  rein.  Vernunft  S.  110 
übertragen. 


(4I#  ^mIiMK)  (lein  inneni  Sinn  an.  Dev  fiine  Tfpns  der 
Rekrtien,  der  aUen  Kategorien  zu  Grunde  Kegt,  offenbart 
sieh  Amrm  deatKeh,  daea  in  jeder  die  beiden  eraten  Be- 
griffe einander  entgegengesetzt,  der  dritte  aber  die  Syntke- 
Bia  Ten  beiden  iat,  nnd  das«  die  beiden  ersten  nur  durch 
den  dritten  yerkommen,  der  dritte  aber  die  Wechselwir- 
kong  Hnmer  sebon  voraussetzt.  Es  ist  z.  B.  weder  eine 
Allheit  Ten  Objecten  denkbar  ohne  eine  allgemeine  wech- 
selaeftfge  Voraussetzung  der  Objeete  durch  einander,  noch 
aNseli  eine  Liimtation  des  einzehen  Objectes,  ohne  die 
Olijeole  wechselseitig  durch  einander  Kmitirt  d.  h.  in 
aügemelner  Weehselwirkung  zu  denken. 

Ba  entstehen  die  Kategorien  mit  der  Anschauung. 
Werden  sie  durch  tranescendentale  Abstrnctton  yon  dein 
SefaematfsniiiB  entkleidet,  so  leeren  sie  sich  zu  logischen 
Begriffen.  Wird  z.  B.  von  dem  Begriff  der  Substanz  und 
Atm  Aceidens  der  transsoendentale  Schematismus  hinweg- 
genommen,  se  bleibt  nichts  zurOck  als  der  bloss  logische 
Begriff  des  Subjects  und  Prädicafs.  Wh^l  in  der  Quan- 
tität Ten  der  Einheit  alle  Anschauung  abgestreift,  so  ist 
der  Reat  die  logische  Einheit.  Nimmt  man  endlich  in 
dkr  flnelitat  von  der  Realitit  die  Anschauung  des  Raums 
hhrweg,  so  bleibt  nichts  als  der  bloss  logische  Begriff  der 
Pesfftion  Ihrig. ' ) 

Ei9  ergeben  sich  hiemach  zunächst  die  drei  ersten 
Kategorien.  ^)  Im  AHgemetnen  nftmlich  richtet  die  Intel- 
ßgenz  ihre  Reflexion  entweder  auf  das  Object,  wodurch 
ihr  die  Kategorie  der  Anschauung  oder  der  Relation 
enfitebt.  Oder  sio  reffectirt  auf  sich  selbst.  Ist  sie 
soglaeh  refleetirend  und  anschauend,  so  entsteht  ihr 
die  Kategorie  der  Quantität,  welche,  mit  dem  Schema 

1)  8.  SOf  ff. 
S^  8.  SR  f. 
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verbanden,  Zahl  ist.  Ist  sie  sogleich  reflectiiend  ud  em- 
pfindend  oder  reflectirt  sie  auf  den  Grad,  in  velohem 
ihr  die  Zeit  erfüllt  ist,  so  entsteht  ihr  die  Kategorie  der 
Qualität 

Aber  die  Abstraction  geht  welter.  Durch  die  empi- 
rische reisst  sich  das  Ich  nur  vom  bestiniuiten  Objeet  los. 
Aber  es  kann  nur,  indem  es  sich  über  alles  Objeet  erhebt, 
sich  selbst  als  Intelligenz  erkennen.  Es  erhebt  sich 
durch  eine  absolute  Handlang  über  alles  Objeotive  und 
wird  erst  darin  fiir  sich  selbst  als  Intelligenz»  Durch 
den  höchsten  Reflexionsakt  reflectirt  sie  zugleich  anf 
das  Objeet  und  auf  sich,  insofern  sie  zugleich  ideelle 
und  reelle  Thätigkeit  ist.  Reflectirt  sie  zugleich  anf  das 
Objeet  und  auf  sich  als  reelle  (freie)  Thätigkeit,  so  ent- 
steht ihr  die  Kategorie  der  Möglichkeit«  Reflectirt  sie 
zugleich  auf  das  Objeet  und  auf  sich  als  ideelle  (be- 
grenzte) Thätigkeit,  so  entsteht  ihr  dadurch  die  Kate- 
gorie der  Wirklichkeit  Die  Begrenztheit  der  ideel- 
len Thätigkeit  besteht  darin,  dass  sie  das  Objeet  als  ge- 
genwärtig erkennt  Wirklich  ist  daher  ein  Objeet,  das 
in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  gesetzt  ist,  mög- 
lich dagegen,  was  durch  die  auf  die  reelle  refleotiraide 
Thätigkeit  in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  und  gleichsam 
hingeworfen  wird.  Vereinigt  die  Intelligenz  auch  neck 
diesen  Widerspruch  zwischen  reeller  und  ideeller  Thätig- 
keit, so  entsteht  ihr  der  Begriff  der  Nothwendigkeit 
Nothwendig  ist,  was  in  aller  Zeit  gesetzt  ist;  aUe  Zeit 
aber  ist  die  Synthesis  für  die  Zeit  überhaupt  und  filr  be- 
stimmte Zeit,  weil,  was  in  alle  Zeit  gesetzt  ist,  ebenso 
bestimmt,  wie  in  die  einzelne,  und  doch  ebenso  frei,  wie 
in  die  Zeit  überhaupt  gesetzt  ist 

Diese  Begriffe  der  Modalität,  die  erst  möglich  sind, 
wenn  sich  das  Ich  vom  Objeet,  d.  h.  von  seiner  ideellen 
zugleich  und  reellen  Thätigkeit  völlig  losgeriaaen  hat, 


druck«!!  ehe  blosse  Besiehang  des  Objects  auf  das  ge- 
gammte  EtkenntDissrenndgen  (innern  uad  äussern  Sinn) 
ans,  dergestalt,  dnss  weder  durch  den  Begriff  der  Mög- 
lichkeit, noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit  in  den 
Gegenstand  selbst  irgend  eine  Bestimmung  gesetzt  wird.') 

Da  die  modalen  Begriffe  durch  den  höchsten  Refle- 
xionsakt  entstehen,  so  sohliesst  sich  mit  ihnen  nothwen- 
dig  die  theoretische  Philosophie.  Es  gehört  nicht  mehr 
bieher,  wie  die  absolute  Absf  raction,  worauf  sie  ruhen,  in 
die  praktische  Philosophie  hinuberfiihrt 

Finden  wir  uns  zunächst  historisch,  wie  es  unsere 
Aufgabe  ist,  in  dieser  Ableitung  zurecht. 

Kants  Kritik  der  reinen  Yemunfk  äussert  auch  hier 
ihre  Macht.  Die  kantische  Kategorientafel  liegt  wie  ein 
Substrat  zu  Chrunde,  an  dem  nicht  zu  rucken  noch  zu 
rühren  ist.  Ihre  Wahrheit  ist  stillscbweigend  yorausge- 
setst.  Wenn  die  Deduction  von  andern  Punkten  ausgeht, 
so  Iftuft  sie  doch  auf  die  kantischen  Grundbegriffe  wie 
auf  das  Ziel  hin.  Die  Ordnung  folgt  einem  andern  Ge- 
setz; die  Kategorie  der  Relation  wird  zur  ursprünglichen 
und  übergeordneten;  die  Modalität,  erst  im  höchsten  Re- 
lexiensakt  entspringend,  wird  nicht  mit  den  übrigen  auf 
Eine  Lanie  gestellt  In  den  Schematismus,  der  bei  Kant 
dnieh  die  Yerschmelzung  der  Zeit  mit  den  Kategorien 
henroTging,  ist  hier  auch  der  Raum  aufgenommen.  *  Es 
geschieht  dann  ohne  Frage  auf  dem  schon  von  Fichte  be- 
zeiebneten  Wege,  die  Kategorien  im  Ursprung  und  im 
Werden  zu  begreifen,  ein  Fortschritt.  Aber  der  Grund- 
rias der  Kategorien  bleibt  derselbe;  und  auch  die  Aus- 
fahnmg  weioht  in  wesentlichen  Punkten  nicht  ab.  So  ist 
z.  B.  auf  die  Dreizahl  der  Begriffe  in  den  einzelnen  Ka- 
tegorien und  auf  jene  Synthesb  der  beiden  ersten  Be- 

1)  S.  Ml« 
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griffe  Sil  dem  faöhern  dritten,  die  sohea  Kattt  beefcaeli 
tete,  wie  auf  eia  Festes  und  Auegewaohtes  groseea  Ge- 
wicht gelegt,  obzwar  vir  aben  geeehea,  daas  dieee  Punkte 
wesentliche  Einwendungen  znlassen,  üVie  bei  Kant,  ist  die 
Modalität  so  aufgefasst,  dass  durcH  ihre  Begriffe  keiae 
Bestinittuttg  in  den  Gegenstand  gesetzt  wird,  und  ihr  Yer- 
hältniss  zu  der  Zeit  erscheint,  wie  bei  Kant  Seibat  was 
bei  dein  Schemi^isnins  über  Raum  und  Zeit  gesagt  ist,') 
wurzelt  in  Kants  transsoendentider  Aesthetik. 

Wie  in  Fichte's  Wissensobaftslebre,  ist  im  traaa* 
scendentalen  Idealismus  die  Relation  zur  Gruadkate- 
gorie  gemacht.  Wo  die  Kategorien  in  der  Produolion 
dargestellt  werden,  kann  es  nicht  anders  sein;  denn  in 
der  Relation  liegt  die  erzeugende  Cansalität  Aber  die 
Ableitung  der  Relation  weidit  ¥on  Fichte  ab,  wie  die 
Vergleicbuttg  lehrt.  ^) 

Hiernach  wird  einiges,  was  oben  unter  Kaat  erinnert 
ist,  noch  für  den  transscendentalen  Idealismus  gehen. 
Wir  suchen  jedoch  das  Eigenthümlicbe  auf,  an  daa 
Werth  dieser  Kategorienlehre  zu  aehälaea. 

Wenn  wir  in  der  Kategorie  der  Relation  die  Ablei* 
tung  des  Verhältnisses  von  Substanz  und  Aceideae  des 
Beiwerks  entkleiden  und  auf  den  einfachsten  Auadcuek 
bringen:  so  ergiebt  sich  Folgendes.  Das  Ich  prodaoirt« 
Dadurch  setzt  sich  ein  Aeusseres  dem  Innern  gegeailher, 
der  äussere  Sinn  dem  innem.  Im  Oligect  aelbat^  d.  h. 
im  Produciren  können  beide  nur  vereint  sein.  Da  naa 
der  Raum  die  Anschauung  des  äussern,  die  Zeit  des  ia* 
nera  Sinnes  ist:  so  begrenzen  sich  beide  in  dieamr  Ent- 
gegensetzung.   Die  gemeinschaftliehe  Greaae  des  immmu 


1)  S.  290.  300.,  vsrgl.  Ksst  Kritik  der  reiuea  VeiMsIk  ia  der 
transsceodeotaleo  Aesthstik.  S.39.  S.47  nach  der  sweitAMg. 

2)  vergl.  oben  S.  303  ff. 
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ihmI  •tesMm  Shines  ist  indaBseii  zufällig;  und  daher  er- 
scheint dns  in  'der  Zeit  Wechselnde  als  das  Aceideiis  ge- 
gen die  im  Ranm  hebamnde  SnbstaUE. 

Der  Raum  ist  hierin  als  die  Form  des  äussern,  die 
Seit  als  die  Form  des  iimern  Sinnes  aufgenenunen,  wie 
sie  von  Kant  bestimmt  sind.  Aber  jene  grosse  Frage^ 
wie  beide  «nsammettkommen,  bleibt  unerßrtert.  Es  ist 
mebt  dmnst  abgemacht,  dass  man  sie  im.  Object,  d,  h.  im 
Pradu<nfen  nngetrennt  wnken  lässt  Wenn  der  Raum 
dem  äussern^  die  Zeit  dem  insmi  Sinn  angehört,  so  han- 
dell  es  sieh  dämm,  wie  beide  sieh  vereinig^i  und  wie 
die  Annchaunng  des  innem  Sinnes  in  das  äussere  Object 
ab  äosseres  eingehen  könne.  Aber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  ist  unmöglich,  so  lange  man  die  Zeit  nur 
als  die  Form  des  innem  Sinnes  fasst.  Kant  liess  die 
Zeit  wie  einen  Widerschein  auf  das  Object  fallen,  wenn 
es,  um  als  Erseheinung  zmn  Bewusstsein  zu  kommen, 
dimßh  den.  innem  Sinn  hindurchgehen  muss.  Diese  Aus* 
hiüfe  ist  hier  nioht  angebracht  und  reicht  überhaupt  da 
nielit  ans,  wo,  wie  in  der  Bewegung,  der  Raum  in  die 
Zeit  und  die  Zeit  in  den  Raum  so  aufgenommen  ist,  dass 
viehnehr  beide  aus  ihr  stammen.  Das  Ich  produeirt. 
Aber  das  abstmola  Wort  der  Produetien  verdeckt  hier  das 
eigenthflmHehe  Wesen  der  Sache,  Wenn  es  im  Ich,  wie 
die  Darstelimig  annahm,,  xn  einem  Oegmratx  des  Innern 
und  Aenasem  kommt:  so  ist  dieser  Wurf  der  Production 
oelMtiuetive  Bewegimg;  Sie  operirt  in  der  Deduotion  heini^ 
lieh  mit.  Wenn  sie  aber  ds  die  unprängiiche  That  erkannt 
wird,  so  ergiebt  das  eine  andere  Basis  der  Kategorien. 

Das  Yerhükniss  der  Aooidenoen  znr  Substanz  soll 
ftc^rner  darauf  mhen,  dass  die  gemeinsehaftlicbe  Grenze 
des.  innern  und  änssem  Sinnes  als  schlechthin  zufällig 
erscheint,  und  daher  sich  dasjenige,*  was  dem  innem 
Knn  entspridit  oder  was  nur  Grösse  in  der  Zeit  hat,  als 
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das  Accideotelle  dantelit.  Es  mag  die  SehluMfalge  aaf 
sicli  beruhen,  dass  daram,  weil  die  g^knmiiadiafdiclie 
Grenze  zwischen  dein  innem  und  ämaeni  Sinii  safiUfig 
ist,  das  Accidentelle  der  Zeit  anheimfalle.  Bs  ist  zwar 
eine  gemeine  Beobachtong  des  flöohtigen  Blickes,  daas 
die  Accidenzen  wechseln,  während  die  Substanz  behaut; 
und  daraus  ist  es  leicht,  die  Accidenzen  der  flieflseBdea 
Zeit  zuzuweisen.  Aber  da  die  zufWige  Grenze  zwiaohea 
innenn  and  äusserm  Sinn  gemeinschaftlich  ist,  und  eben 
darin  gar  keine  Entscheidung  liegt,  ob  das  Znfilllige  auf 
die  eine  oder  die  andere  Seite  der  Grenze,  in  die  Zeit 
oder  den  Raum  oder  vielmehr  in  beide  falle:  so  kann 
aus  dem  angegebenen  Grunde  das  Entgegengesetate  mit 
gleichem  Rechte  geschlossen  werden.  Was  kaiia  aber 
überhaupt  das  Wort  bedeuten,  dass  die  gemetnsehafliiche 
Grenze  des  innem  und  äussern  Sinnes  ah  scUeclitkia 
zufällig  erscheine  1  Das  Object,  heisst  es  wiederholt,  ist 
die  Synthesis  des  Innern  und  äussern  Sinnes.  Es  wird 
dies  niemand  so  verstehen,  dass  innerer  und  nnascrcr 
Sinn  äusserlich,  wie  in  einer  gemeinsamen  Ber&hnag, 
zusammenkommen.  Wenn  es  aber  das  nicht  beaeiidwet, 
so  kann  auch  von  einer  schlechthin  zufillligen  Grenze  bei- 
der nicht  geredet  werden.  Waren  Raum  und  Zeit  in  der 
Trennung  des  innem  und  äussern  Sinne«»  enchieneB,  so 
war  es  eine  Aufgabe  zu  zeigen,  auf  welche  Weise  Md 
zu  welcher  Gestalt  sie  sich  vereinigen,  aber  nicht  will- 
kührlich  sie  in  einander  zu  legen  oder  den  einen  Fasler 
aus  dem  andern  wieder  herauszuziehen.  Dass  die  g«. 
meinschaftliche  Grenze  zwischen  dem  innem  und 
Sinn  als  schlechthin  zufällig  erscheint,  ist  ein 
niss  der  Betrachtung,  eine  Schwäche  der  AbMtuig  — 
und  auf  diesen  und  keinen  andern  Grand  ist  der  Weck* 
sei  der  Accidenzen  in  der  Zeit  gegrändet 

Fichte  hatte  die  Substanz  und  die  AoeidMaei  in 


ihrer  «tfcligM  Emkeit  dargerteDt^  und  dadurch  gegen  den 
mfiiUigen  Wechael  der  Aocidemen  das  nothwendige 
WechaelverhäUniss  festgehalten.  Im  transsoendentalen 
IdealiamuB  ^farohen  Substanz  und  Accidenzen,  vie  das  Ge* 
biet  des  äussern  und  innern  Sinnes,  wieder  aus  einander 
SU  gehen. 

Die  Cansalität  wird  als  die  Suoeessibn  abgeleitet, 
ohne  welehe  das  Ich  das  gegenwartige  Object  als  Object 
nicht  anerkennen  kann;  und  die  objective  Succession  in 
der  Reihe  der  Ursache  und  Wirkung  soll  nichts  anders 
bedeuten,  als  dass  der  Grnnd  derselben  nicht  im  freien, 
sondern  bewusatlosen  Prodnciren  liegt.  Wer  die  alten 
und  neuen  Angriffe  kennt,  welche  die  Causalitftt,  die  den 
objectiven  Zusauunenhang  im  Erkennen  erzeugt,  zu  be- 
stehen hatte,  wird  sie  in  einer  Ableitung  nicht  erledigt 
ghinben,  die  statt  der  realen  Nothwendigkeit  der  Verbin- 
dung jene  sulijectivc  Succession  der  Yorstellnngen  unter- 
schiebt, die,  genau  genommen  und  psychologisch  entwik- 
kelt,  in  die  Ideenassociation  auslaufen  würde  und  das 
Objective  in  das  Blinde  und  Bewusstlose  wie  in  einen 
Hangel  der  Produetion  verwandelt  Wir  stehen  hier 
ebmso  weit  von  der  realen  Berechtigung  der  Cansalität 
entfernt,  als  Hume  in  der  Erklärung  der  Cansalität  als 
Gewöhnung  der  Ideenassociation.  Die  Causalität  ist 
nichts  ab  die  Beschränktheit  der  Intelligenz,  die  das 
Object  nicht  als  gegenwärtiges  anerkennen,  d.  h.  nicht 
nntemdieiden  kann,  wenn  es  nicht  von  einem  vorangehen- 
den und  feigenden  begrenzt  wird;  sie  ist  nichts  als  die 
GesoUobte  der  fortrückenden  subjectiven  Betrachtung. 
Mehr  ist  nicht  deducirt. 

Dass  der  Fluss  der  Yorstellungen  und  die  Causalitat 
der  Dinge  sich  einander  entsprechen,  bleibt  ein  still- 
schweigendes Postulat  des  tränsscendentalen  Idealismiif^ 
das  aber,  wenn  wir  die  Thatsache  gegen  die  Deduction 


fllellen,  ttiir  ia  seltenen  nUlea  wahr  kl.  Pie  MeenaiM- 
ciatioB,  worin  sich  die  letzte  Oberfläche  der  Encheuum- 
gen  in  den  Geist  hineinspiegelt,  darf  Bioht  far  das  We- 
sen einer  Prodaetion  gelten.  Spater  liefeite  sie  aller- 
dings der  Dialektik  Stoff  nnd  Nahrung. 

Aber  damit  es  möglich  sei,  das  Object  als  aolehes 
anmerkennen,  ist  nicht  bloss  die  Cansalltät,  aondem  auch 
die  Wechselwirkung  nothwendig.  Denn  filr  jenen  Zweck 
wuss  die  Snccession  fixirt  werden;  nnd  dies  geseWeht 
nur,  indem  in  der  Wechselwirkung  die  eatgegengeaetiBtea 
Richtungen  der  Snccession  einander  £e  Wage 
So  steht  allerdings  ein  Ganses  da;  aber  nur  «n 
der  Vorstellnng.  Dass  sieh  in  denselben  Sume 
Dinge  in  Bewegung  und  Gegenbewegnag  eigreifeo, 
auch  in  den  Dingen  die  entgegengesetsten  RichtuBgea 
der  Snccession  das  Wesen  bilden,  ist  in  diesem  Heeha- 
nismus  subjectirer  Bedingungen  sur  Anerkennng  des 
Objectes  nicht  begründet.  Die  Nothwendigkeit  m  fixi- 
ren,  woraus  die  Wechselwirkung  hervorgehen  soll,  ist 
eine  Nothwendigkeit  des  anschauenden  Idi,  aber  ist  a^eh 
nicht  als  Nothwendigkeit  des  Gegenstandes  dargetkaa. 

Die  Organisation  ist  die  potenzirte  WechselwitkiiBg, 
die  dadurch  entsteht,  dass  sich  die  uaendlidM  Ptodoc- 
tion  der  Intelligens,  um  angesehauet  zu  werde»,  ioa  Süd- 
liche fasst.  Diese  in  sich  selbst  zurtickkehrende  in  Ruhe 
dargestellte  Snccession  ist  die  Organisation.  Aus  der 
Nothwendigkeit  der  Anschauung  verbreilel  sieh  Aber  die 
Aussenwelt  der  Intelligenz  der  allgemeine  Trieb  aar  Or* 
ganisation.  Die  Teleologie  der  Organisation  entapringl 
aus  dem  Mechauismus  der  Intelligenz. 

Zunächst  fragt  sich,  ob  die  in  sieh  zar&cUaafmde 
Wechselwirkung  schon  Organisation  ist.     Daaa 
die  Construction  eines  Kreises,  einer  Ellipse,  die 
drehuag  der  Erde,  manche  Sti^^mang  un  Meer  aohoo  an 


meh  Q9ffBmKke  Büdwig  mm.  Kattt  war  sehüifer;  er 
aeigte^  wenn  sick  ittatfaeuiatiselie  Figuren  mit  ihren 
Eigenechafteo,  obwol  su  Bweckinässigen  Anvendiingen 
geschickf,  ron  oKgBaisohen  Gestaltungen  nnterscheiden.') 
Wenn  sieh  in  dem  Kopfe  des  Irren  die  Suecession  der 
Ansclianungen  fixirt  und  sie  permanent  in  sich  selbst  xu* 
riiclikehrt:  so  ist  das  kaum  eme  Aflerbildaug  des  Orga* 
Mseheo,  aber  das  Gegenbild  sur  Ableitimg.  Hieraii  orien- 
tirt  man  sieh  leicht^  um  zn  erkennmi,  dass  das  Eigenthttm* 
liehe  des  Orgawaehen  in  jener  kreisfiirmigen  Aaaehauung 
der  latelfigenz  fehlt. 

Wo  der  ganzen  Ansieht  die  ludilFereuz  des  Sub- 
jectiTeii  und  Objectiven,  Eine  identische  Thätigkeit  zu 
Gnmde  Hegt,  welche  bloss  zatn  Behuf  des  Erscheinens 
sich  ia  bewusste  und  bewusstlose  getrennt  hat,  ^)  da  muss 
sich  die  innere  Zweckmässigkeit  des  Organischen  in  einen 
Sehein  rerwandeln.  Es  wird,  die  Wahrheit  gesprochen, 
za  einem  Widerspruch,  zn  einem  „Prodnct,  das  zweck- 
nissig mt,  ohne  einem  Zweck  gemäss  hervorgebracht  zu 
seia^,  d.  h.  zn  einem  ^Produot,  das,  obgleich  Werk  des 
blmden  Mechanismus,  doch  so  aussieht,  als  ob  es  mit  Be* 
wnsstsein  hororgebracht  wäre.^^  Die  Natur  muss  als 
zweekmässiges  Predaokt  ersdieiaen,  weil  die  bewusstlose 
ttitt  der  bewussten  Thätigkeit  in  Harmonie  stehen  muss, 
aber  die  Natur  ist  nicht  zweckmässig  der  Production 
nach,  sondern  blinder  Meehauismas. 

In  der  Geschichte  der  Philosophie  hob  die  Betraeh« 
tuag  iks  Organischen  da  an,  wo  ein  Gedanke  den  Din* 
gea,  ein  Geistiges  dem  Leiblichen,  ein  Ideales  dem  Rea- 
len, oder,  will  man  den  neuern  Ausdruck,  ein  Subjedives 
dem  Objeetiven  als  das  bestinmiende  Prius,  als  die  bil« 


1)  Kritik  der  Drtheibkraft.  1790.  S.  267. 

2)  Traasscendeataler  UssUspus.    S.  4tt«  S. 


dende  und  bauende  Macht  ed  Gnmde  lag.  b  dieacn  Kane 
entwarf  Plato  im  Timäns  aus  der  Idee  des  Gntea  und  aer- 
gliederte  Aristoteles  in  nachsinnimder  Erfahrung  die  Natur 
und  ihre  Bildungen;  in  deniselben  Sinne  betrachtete  der 
vorsichtige  Kant  das  Organische  wenigstens  so,  ab  ob  ihm 
ein  Verstand  wie  der  unsere  zu  Grunde  liege.  Wenn  je^ 
doch  die  Indifferenz  des  Idealen  und  Realen  das  eigentliche 
Princip  und  das  Ursprüngliche  ist,  worin  das  Universna 
gehalten  wird:  so  ist  liein  Gedanice  im  Grunde  der  Dinge 
das  Regiereade  und  blinde  und  mechanische  ZweehaMs- 
sigkeit  ist  die  nothwendige  Folge.  Dass  aber  eine  solche 
bewusstlose  Teleologic,  die  entweder  tauschender  Scheu 
oder  uBverstandener  Widerspruch  ist,  das  Rftthael  des 
Organischen  nicht  löst,  sondern  nur  abstumpft,  ist  an- 
derswo nachgewiesen  worden. ')  Soll  gar  das  Blinde  us 
Zweclcmässigen  als  das  allein  YemänfHge  bewiesen  sein, 
so  wird  das  wie  ein  indirecter  Beweis  gegen  die  Prä- 
missen der  ganzen  Ansicht  gelten. 

Die  Thatsachen  des  Organischen,  in  ihrer  Tiefe  er- 
griffen, sind  idealer  als  der  transscendentale  Idealisnus; 
denn  sie  offenbaren  den  sich  gliedernden  Gedaakes  des 
Ganzen  in  seinem  Siege  und  seiner  Herrsclmft  über  das 
Reale  und  über  die  Theile  und  die  einsichtige  Untword- 
nung  der  ausTührenden  Mittel  unter  den  Zweckbegriff  und 
die  präcise  Uebereinstimmung  der  Functionen  au  der 
Einen  umfassenden  Function  des  Lebens.  Diese  Macht 
des  Idealen  im  Realen  wird  da  nicht  verstanden,  ja  nicht 
einmal  betrachtet,  wo  die  Organisation  nichts  anders  ist, 
ab  dass  sich  die  junendliche  Production,  damit  aie  voa 
der  Intelligenz  angeschauet  werde,  ins  Endliche  fissat  und 
daher  in  sich  selbst  zurückläuft.  Seit  die  PhyBieligie 
von  Neuem  den  grossen  Weg  des  Aristoteles  einschlagt. 


1)  Logwehe  Daftenmchnogen  II,  S.  S3  £ 
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glaubt  sie  niekt  mebr  darim»  wu  ihr  eiart  Baco  einre- 
dete und  der  traiuBceDdentale  Idealismus  von  seiDem 
Standpunkt  lehrt,')  dass  alle  teleologischen  ErklfoongS' 
arten,  welche  den  ZweckbegriflT,  das  der  bewnssten  Thft- 
tigkeit  Entsprechende,  dem  Object,  welches  der  bewiisst- 
losen  Thati^eit  entspricht,  vorangehen  lassen,  alle  wahre 
NatnrerUfimng  anf  heben  und  das  Wissen  verderben.  Es 
fiagt  sich,  ob  die  Thatsachen  anders  zu  begreifen  sind, 
nnd  es  kommt  darauf  an,  den  Gedanken,  der  in  den  That- 
sachen liegt,  nnd  keinen  andern  und  nicht  mehr  imd  nicht 
minder,  daraus  ans  Licht  ^u  bringen«  Wer  die  Kette 
verfolgt,  die  durch  die  Natur  bis  zum  Menschen  hingeht 
and  den  Menschen  an  die  Natur  bindet,  der  begreift 
leicht,  dass  der  Gedanke  im  Menschen  nur  zum  werth«. 
lauenk  Aocidens  wird,  wenn  er  nicht  urspr&nglich  wie  die 
innerste  Substanz  des  Universums  erkannt  wird.  Der 
Gedanke  wird  sonst  nichts  anders,  als  ein  Funke,  und 
wenn  man  will,  ein  potenzirter  Funke,  der  im  Zusam- 
menstoss  der  harten  Materie,  wie  des  Eisens  mit  dem 
Feaerstein,  herausgeschlagen  wird. 

Nach  der  Ableitung  mnss  im  ganzen  System  der  In- 
teOigens  alles  zur  Organisation  streben  und  über  ihre 
Ansaenwelt  der  allgemeine  Trieb  zur  Organisation  ver- 
breitet sein.  Es  kann  dies  nichts  anders  heissen,  als 
das«  die  InteUtgenz  allenthalben  Organisation  anschauen 
mnss,  wenn  auch,  wie  weiter  dargethan  wird,  in  einer 
Stufenfolge.  Dass  sie  es  nicht  thut,  vielmehr  nur  der  fort- 
hmfendea  Saccession  der  Causalreihe  folgt,  wenn  sie  nicht, 
durch  die  Thatsachen  gezwungen,  in  die  höhere  Betrach- 
tang  des  Organischen  erhoben  wird:  mag  gegen  die  uni- 
veraelle  Dednction  als  eine  wenigstens  ebenso  universelle 


1)  S.  449.,  veigl.  logisdie  Unfeenachuogen  11,  8.  1  ff. 


Auflnahme  bemerkt  werden  und  wieder  Mf  ein  Speeifiscbet 
hinweMen,  das  in  der  Ableitung  fehlt. 

In  Wahrheit  enhftehen  die  Kategorien  mh  4er  An« 
sehaaung  und  daher  mitten  in  Ranm  und  Zeit,  md  wer- 
den durch  Abstraction  zu  blossen  Begriffen  eiiticleidet. 
Dadurch  ist  der  Schematisnras  unmittelbar  da,  der  bei 
Kant  eine  künstliche  Anstalt  ist,  um  die  Stammbegrife 
aus  ihrem  Sitze,  dem  Yerstande,  in  das  Gebiet  der  An- 
schauung hinüberzufahren,  überhaupt  um  die  Anwendung 
der  Kategorien  möglich  zu  machen. 

Indessen  darf  nicht  unbemerkt  bleiben,  wie  im  trans- 
seendontalen  Idealismus  der  äussere  und  innere  Sinn  in 
den  Kategorien  zusammenwirken.  Die  Correlate  in  der 
Klaase  der  Relation,  Substanz  nnd  Aoeidens,  Canaalitat 
und  Dependenz,  das  Yerhültntss  der  Weehselwirkong  sol- 
len daher  stammen,  dass  in  diesen  Grundkategorien  ins- 
serer  und  innerer  Sinn  noch  nicht  getrennt  shid  mid  sich 
einander  entsprechen.  Es  ist  indessen  die  Schwierigkeit 
bereits  bezeichnet  worden,  die  dann  entsteht,  wenn  die 
Factoren  der  Yerhältnisse,  die  zusammengehören,  Sub- 
stanz nnd  Aecidens,  Ursache  nnd  Wirkung,  in  dae  rer- 
schiedene  Feld  des  ftussem  und  innem  Sinnes  fallen  sol- 
len. Sie  werden  dadnrch  offenbar  ans  einander  gefiastn 
und  ihre  Einheit  ist  schwer  festzuhalten.  Was  sieh  in 
der  Symmetrie  des  Allgemeinen  empfiehlt,  widerlegt  sieh, 
wenn  man  es  im  Einzelnen  anwendet.  Z.  B.  der  Sfnss 
bewegt  die  Kugel;  wie  will  man  dabei  die  UnaelM  mi- 
terscheidend  dem  Raum,  die  Wirkung  der  Zeit  znweisettf 

dnantitat  und  Qualitilt  scheiden  sieh  aua  der  Rela- 
tion ans,  indem  nach  der  AMeitnng  jene  dem  ftniueni 
Sinn,  der  Anschauung,  diese  dem  innem  Sinn,  der  Em- 
pfindung, angehört.  Es  trifft  diese  Genesis  insofern  nicht 
zu,  als  die  Qoaniitit,  mit  dM»  Schema  ferbunden,  St 
Zahl  sein  soll,  aber  gerade  die  Zahl,  auf  dem  Nachein- 


•■dev  idwAVMMiohnig  ralieiid^  sn  ihrer  Eotstehmig  die 
Zeit,  also  den  inneni  Sian  in  Ansprach  siaiDit. 

Die  fliodateB  Kaiegoricn  sind  mit  gutem  Grand  tob 
den  übrigen,  ak  den  realen,  geschieden  nad  erst  doroh 
den  Reflexionsakt,  der  das  Object  imd  die  Intelligenz  an« 
gleioli  sQui  Gegenstand  hat,  gewonnen«  Darin  eneiigt 
die  FVeiheit  der  Prodoetian  die  Möglichkeit,  die  Begrenst« 
keil  die  Wnrklichkeit,  die  Synthesis  beider  die  Nothwen- 
dagfceit.  Es  ist  die  Vereinigung  des  Möglichen  nnd  Wirk- 
Keben  «um  Nothwendigen  öfter  wiederholt 'worden  und 
isl  deek  bei  nftherer  Betrachtung  zweifelhaft.  Die  weite 
MögUchkeit  rerengt  sieh  in  der  Wirklichkeit  zn  Einer 
ThalsaGhe.  Aber  diese  begrenzte  Einheit  mag  sich  in  die 
Unbealinmitheit  des  Möglidien  einsenken  so  viel  sie  will, 
es  MM  immer  nook  der  gemessene  Grand,  duroh  den  di« 
Anerkennung,  dass  es  nicht  uMlers  sein  kann,  erzeugt 
wird.  Was  die  Nodiwendigkeit  nur  Notbwendigkeit  maeht, 
iat  nicht  mit  darin,  und  vergebens  setzt  man  die  Sgromielrie 
der  %nthe8is  an  die  Stelle  des  Bigentbümliehen.  Die 
Vereinigung  ren  Satz  nad  Gegensatz  und  die  daraue  her- 
rof^ehende  Uebereinstinnnung  dreigliedriger  KMongen 
iat  in  der  modernen  Philesophie  ungefthr,  was  in  der 
allen  dMe  fgrtbagoreischen  Zahlen  sind.  Ihre  Bedeutung 
isl  eine  vorgefissste  Ansteht,  die  durch  den  Schem  dea 
^slematisehen  Ganzen,  das  sie  henrorbringen,  den  philo- 
sophiaeben  <3eist,  der  ein  Ganzes  sueht,  beatiobt.  Unser 
Ceiat  hat  stiHsehweigend  einen  Zug  zn  Gegensätzen,  in 
weliskeD  er  nok  seine  Vorstellimgen  grappirt,  wie  das 
aenerBek  als  eine  wesentliehe  Seite  in  der  Bildung  der 
Ad|eelrra  hevrorgeboben  ist.^)  Es  qwjeht  sich  darin, 
iawiefeni  die  Gegensitae  die  Endpwnkte  eines  umfissaeiK 
de»  GeUets  beneiobnen,  die  IKebtung  auf  ein  Ganaea 


1)  Becker  Organism  der  Sprscbe.  2te  Aufl.  S.  IM  f. 


aas.  Aber  jene  SynthesiB  m  ebem  dritten  Begriff  ist 
gemacht,  vena  sie,  vie  in  den  Kategerien,  ab  uiiTenel- 
les  Gesetz  aDgenommen  -wird.  Es  ist  sehen  ob«i  bei  der 
Betrachtung  der  kantischen  Lehre  nachgewiesen,  dass 
sich  nicht  einmal  die  drei  Formen  in  allen  Kategerien 
halten  lass«i. ')  Ueber  die  Annahme,  dass  sich  M5|^h- 
keit  und  Wirklichkeit  zur  Nothwendigkeit  verbinden,  möge 
man  sich  zunächst  an  einem  Beispiele  zurechtfinden.  Wenn 
eine  Ebene  durch  einen  geraden  Kegel  gefuhrt  irird,  so 
kann  eine  Ellipse  entstehen.  Die  Ml^jlichkeit  ist  hier 
die  weite  Allgemeinheit;  ^enn  es  können  ebensowohl  Pa- 
rabel, Hyperbel,  Kreis,  ein  gleichschenkliges  Breiedc  nt- 
stehen.  Hingegen  spricht  das  Urtheil:  dieser  Kegel* 
schnitt  ist  eine  Ellipse,  die  Wirklichkeit  ans.  Gieht  nun 
die  Synthesis  jenes  Unbestimmten  und  dieser  ThaAsache 
jene  Nothw<mdigkMt,  die  das  Maass  ist,  welches  alle  Wis- 
senschaft misst,  aho  in  diesem  Fall  die  nothwendige  Ent- 
stehung der  Ellipse,  ihren  Begrifft  Ist  die  speeifiaeho 
Lage  der  Ebene,  welche  allein  den  nothwendigen  Grand 
zur  Erzeugung  der  Ellipse  enthftlt,  dadurch  erkanntt 
Die  Sache  verhiklt  sieh  in  andern  Fillen  ebenso  mid  die 
Anwmdung  widerlegt  jene  Synthesis,  wenn  sie  adi^nat 
zu  sein  meint.  Vielleicht  wird  man  sich  hdfen,  und  eine 
andere  Bedeutung  der  Möglichkeit  untersehielimi^  jene 
innere  Möglichkeit,  die  genetisch  das  Wesen  der  Sacke 
enthätt,  wie  z.  B.  die  innere  Möglichkeit  der  Ellipse  den 
Yorgang  ihrer  Entstehung  enthalt  Dns  Wesen  int 
im  Werden  ergriffen.  Die  MögUchkeit  in  dieser 
tung  ist  der  eigentliche  Grund  der  Nothwendigkeit; 
die  Nothwendigkeit  einer  Thatsache  liegt  in  der  I 
tion  des  Wirklichen  unter  das  Gesetz  dieser  innem  Mög- 
lichkeit.   Indessen  Terschlögt  es  nicht,  Toischiedene  Be- 

1)  8.  S90  £ 
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griffe.  Um  Eian  Nsnan  Mmd,  statt  sie  «i  miteMcbeidesy 
sa  vennischcn.  Die  innere  Möglichkeit  ist  in  der  Syn» 
tliesis  nicht  gemeint;  denn  sie  enthält  sehen  die  Begrenzt- 
heit, die  efst  in  der  Wirklichkeit  binxutreten  seil,  he« 
stimmter  Weise  in  sich.  Die  Mdglichkeit,  von  der  die 
Rede  ist,  geht  nur  dem  problematischen  Urtkeil  panlieL 
Von  daher. stammt  sie  bei  Kant,  der  schon  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  sagt,  die  Nothwendigkeit  sei  nichts 
anders,  ak  die  Existenz,  die  durch  die  Möglichkeit  selbst 
gegeben  sei.  flerbart  bemerkt  dabei:  Wäre  Nothwendigu 
keit  die  durch  blosse  Möglichkeit  gegebene  Existenz,  so 
hätte  die  Möglichkeit  mehr  gegeben,  als  sie  hat  und  ge- 
ben kaanJ)  Dass  das  Notbwendige  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  in  sich  schliesst,  beweist  den  Satz  nieht, 
worauf  es  ankeamt,  beweist  nicht,  dass  es  nur  aus  der 
Sjmtheris  von  MögUchem  und  Wirklichem  wird.  Das 
Wesen,  wodurch  es  beide  bindet  und  beh^mcbt,  liegt 
tiefer  zurück. 

Die  Nothweadigkett  ist  dergestalt  der  Gipfel  allee 
Denkens,  dass  man,  um  sie  bis  an  den  Grund  zu  rerfel« 
gen,  in  die  Principiea  der  Erkenntnisslehre  binäbsteiges 
mnss.  Wenn  man  dies  thut,  so  erkennt  man  zugleich, 
dass  es  vergeblich  ist,  mit  der  Kritik  der  reinen  Yer- 
■uaft  und  dem  transscendentaien  Idealismus^)  zu  behaup* 
toi,  sie  drlloken  eine  Messe  Beziehung  des  Objects  auf 
das  gesammte  Erkenntnissvermögen  (innern  und  äus- 
sern Sinn)  aus,  dergestalt,  dass  weder  durch  den  Begriff 
der  Hdglicbkeit,  noch  selbst  durch  den  der  Wirklichkeit 


1)  Kritik  der  reinen  Vernunft,  f.  11.  S.  111.  nach  dc^  zweiten 
Aofl.,  vergl.  Herbart  psjchologigche  Untersachnngeu.  2.  Heft. 
1840.  S.  868. 
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iß  dta  GageB8tao4  wAhat  itgami  ekM  BeitiflMMttig  ge« 
sctafe  wird.  >) 

la  den  angedwtetM  Parkten  mdgva  die  Ciritede  lie* 
gen,  VMTUM  die  Entwickehnig  der  KetegoriaaiiehM  niokt 
enf  den  Standpiinkl  des  transscendeDtalen  Idealisaioe  be* 
banmi  koeste.  Die  Sobwierigkeiten,  die  sa  Tage  traten^ 
amstten  sie  weiter  treiben. 

20.  Bs  ist  hier  der  Ort,  Krause^s  zn  erwäbnea.  Be» 
«tiaiMt  TOD  SehelliDge  Grundgedanken,  wie  Kranae'a  fJBaA^ 
warf  dea  Systems  der  Philosapbie''  (1804)  deutUch  leigt, 
Md  von  Fiohte's  Methode,  wie  Thesis,  Antitbeaia  vad 
Sgmtbesis  offenbaren,  gliederte  er  ein  eigenes  Sjaleoi  ia 
eigener  Sprache  und  entwarf  darin  aueh  eine  Kategariea« 
lebsev  einen  „Oliedbau  der  Grnndwesenheiten^.  Znotebtt 
aiftd  die  Kategorien  die  obersten  Gnindgedankea,  im  weU 
eken  Gott  erkwint  wird.  Da  Gott  aUes  ia  sieh  eitflUUf,  se 
bat  alles,  was  ist,  diese  göttlioben  Gmndwesenbeitea  aaf 
endliche  Weise  an  sich.  Sie  sind  folglich  sngleiek  die 
dbersten  Kategorien  aUea  Bndliohen.  Wer  in  das  Ormid« 
sebeota  der  Wesottbeit,  Fonsbeit  und  Seinbeit,  daaii 
der  Wesenbeitnrebiheit,  Selbheit,  Ganakek  und  Verein« 
beit  tt.  a.  w.  eiasn  Blick  thun  will,  den  dörfien  wir  an£ 
Knvise'a  Verlesungea  itt>er  die  analjtisobe  Logik.  Hand« 
sebriftUeher  Nacbhiss  Gottiagen  18S6.,  besondem  8.414 
tm,  verweisen.  Vergl.  Lindemana,  Profaesor  ia  Sefe- 
tbam,  jyber  Krause's  Philosophie  ia  J.  H.  Fiehte's  Zeit- 
iobrift.  XV,  1.  1840»  besoaders  S.  74  ff. 

21.  Ehe  wir  in  Verfolg  dieser  von  Kant  baginnendeB 
Reibe  Hegels  umfassendes  Unternehmen  betrachten,  legen 
wir  Herbarts  eigenthümliche  Ansicht  dazwischen. 

Her  hart   hat    die  Kategorien    in    der  Psychologie 


1)  Vergl.  log.  Untennchnagea.  II,  S.  131  ff. 


behandln  J)  Während  er  in  der  „Einleitung  in  die  Phi. 
losophie^  fbr  den  Zweck  der  formalen  Logik  die  kanti- 
eehen  Kategorien  gewähren  läset,  entwirft  er  in  der  Pqr« 
ehologie  eine  eigene  Tafel  Die  Absieht  hat  eine  andere 
Richtung.  Es  handelt  sich  nicht  um  die  reale  Bedeutung 
und  Bereditigung  der  GrandbegrifFe  oder  um  ihren  Ur« 
Sprung  ans  einer  Einheit  der  Thätigkeit,  sondern  um  die 
Frage,  wie  es  geschehe,  dass  solche  allgemeinste  Yorstel* 
Inngen  aus  der  Masse  und  Menge  des  Einzelnen,  worin 
sie  Ennächst  gebunden  sind,  für  die  erkennende  Seele  frei 
werd«i.  Diese  Aufgabe  ist  durchweg  psychologisch«  "Wir 
sind  überhaupt  in  Herbart  auf  anderem  Boden  und  in 
einer  andern  Luft.  Statt  glänzender  Constructionen,  de- 
ren Symmetrie  ihm  geradezu  Verdacht  erregt,')  begeg- 
nen wir  beachtender  Erfahrung,  nüchternen  Zergliederung 
gen,  scharfsinniger  Betrachtung  des  Elementaren,  conse« 
qnenfer  Anwendung  der  aufgestellten  Grundgesetze.  "Will 
man  Berbart  prüfen,  so  mnss  man  den  Sitz  des  Einfachen 
und  Ersten  nicht  übersehen. 

Felgendes  sind  die  wesentlichsten  Puukte  in  Herbarts 
Kategerienlehre. 

Eindrücke  sind  nur  in  der  Erfahrung  gegeben,  zu- 
nächst also  sinnliehe  Vorstellungen  in  den  mannigfaltig- 
sten Zusammenhängen.  Erst  wenn  das  Gedachte  Mose 
seiner  Qualität  nach  betrachtet  wird,  entsteht  im  legi« 
scheu  Sinn  ein  Begriff, ')  und  in  psyehologischer  Hinsieht 
ist  diejenige  Vorstellung  ein  Begriff,  welche  den  Begriff 

1)  J.  F.  Herbart  Psycholsgie  als  Wissenschaft  neu  gegründet 
auf  Erfabrung,  Metaphysik  und  Mathematik.  KöDigtherg  1825« 
§.  124.  f.  131.  11,  S.  191  ff.  S.  246  ff.,  vergl.  Herbart  psy- 
chologische ÜDtersochungen.  2.  Heft.  1840.  S.  169  ff.  Ikber 
Kategorien  und  CsnjonctioBen. 

2)  11,  S.  198. 

9^  Psyehelsgie.  f.  130.  li,  ».  17& 
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ia  logischer  Bedeutung  xu  ihrem  Vorgestellten  lial.  AUe 
Begriffe  sind  etwas  Gewordenes.  Das  erste  Werden 
einer  Vorstellung  erfordert  eine  Selbsterhaltung  der  Seele 
gegen  eine  ihr  fremdartige  Störung.  Die  werdende  Vor- 
stellung heisst  dann  Empfindung  oder  Wahrnehmung.  Sie 
sammelt  sich  insoweit  zu  einer  Totalkraft,  als  die  Ton 
Anfang  an  eintretende  Hemmung  es  gestattet.  Wenn  bei 
gegebener  Gelegenheit  nach  den  Gesetzen  der  Reproduc- 
tion  diese  Totalkraft,  die  schon  völlig  gehemmt  war,  ihr 
Vorgestelltes  wieder  ins  Bewusstsein  bringt,  dann  heisst 
sie  Einbildung  und  hieraus  kann  Erinnerung  werden. 

Sehen  wir  auf  die  Art  und  Weise,  wie  uiisere  Vor- 
stellungen ins  Bewusstsein  kommen,  so  sind  sie  inmier 
entweder  Wahrnehmungen  oder  Einbildungen.  Wir  sehrei- 
ben uns  BegriiFe  nur  insofern  zu,  inwiefern  wir  von  dem 
Eintritt  unserer  Vorstellungen  ins  Bewusstsein  abstrahiren 
und  dagegen  darauf  refleotiren,  dass  sie  sich  darin  befin- 
den und  ihr  Vorgestelltes  (den  Begriff  im  logischen  Sinne) 
nun  in  der  That  erscheinen  lassen. 

So  lange  die  Vorstellungen  mit  ihren  ränmlichen  und 
zeitlichen  Associationen  behaftet  ins  Bewusstsein  komnien, 
verrathen  sie  sich  als  reproducirte  Wahrnehnrangen,  als 
Einbildungen.  Wenn  aber  eine  Vorstellung  nichts  als  sieh 
selbst  bringt,  ist  sie  Begriff,  mag  sie  den  Umfang  eines 
Allgemeinen  haben  oder  nicht.  Unsere  Vorstelhingen  er^ 
wachsen  allmälig  aus  momentanen  Auffassungen,  aus 
gleichartigen,  wiederholten  und  zum  Theil  verschmolze- 
nen Wahrnehmungen,  bei  welchen  noch  obendrein  ver- 
wickelte Gesetze  der  abnehmenden  und  erneuerten  Em- 
pfänglichkeit Statt  finden.  Alles  Eigene  und  Zufallige  muss 
es  ablegen,  um  bloss  und  ganz  das  Vorstellen  seines  Vor- 
gestellten und  sonst  nichts  zu  sein;  alle  Zustände  des 
Begehrens  und  Fühlens  müssen  wegbleiben,  wenn  es  voll- 
ständig die  Function  eines  Begriffs  im  psychologischen 
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Sinn  erfüllen  soll.  Daher  ist  die  Hauptfrage:  wie  koni> 
nen  unsere  Vorstellungen  von  den  Complicationen  und 
YerscIuBelzungen  los,  in  welche  sie  bei  ihrem  Entstehen 
und  bei  jedem  Wiedererwachen  unvermeidlich  gerathent 

Der  Vorgang  der  Isolirnng.,  auf  welchen  alles  an«, 
kommt,  geschieht  blind  und  uothwendig  durch  den  psycho- 
logischen Mechanismus.  Wenn  sich  dieselben  Wahrneh- 
mungen unter  veränderter  Umgebung  wiederholen,  so  hän- 
gen daran  verschiedene  Reihen  von  Vorstellungen.  Diese 
hätten  alle  bei  der  Reproduction  ein  Recht  mit  jener 
Hanptvorstellnng  ins  Bewusstsein  zu  treten.  Aber  nach 
dem  Gesetz  der  Association  hemmen  sie  sich  gegenseitig. 
Sie  löschen  sich  fast  ganz  einander  aus,  während  die 
Wiederholungen  der  Hanptvorstellnng  eine  einzige  Total- 
kraft bilden. 

Im  Beispiel  wird  dies  so  erläutert.  Wir  haben  einen 
und  denselben  Menschen  in  allerlei  Stellungen,  mit  ver« 
schiedener  Miene  und  Kleidung,  an  verschiedenen  Orten 
gesehen.  Wir  sehen  ihn  noch  einmal  —  oder  nur  sein 
Name  wird  genannt  —  die  Totalvorstellung  von  diesem 
Menschen,  welche  nun  hervortritt,  nachdem  sich  das  Bei- 
werk gegenseitig  ausgewischt  bat,  ist  der  Begriff  des« 
selben,  wohl  unterschieden  von  dem  Bilde  oder  der  Ein- 
bildong,  welche  wird  hervorgerufen  werden,  sobald  durch 
Angabe  gewisser  Zeitumstände  an  eine  bestimmte  Situa- 
tion erinnert  wird,  in  der  wir  den  nämlichen  Menschen 
irgend  einmal  gesehen  haben. 

Cianz  analog  dem  ersten  Entstehen  der  individuellen 
Begriffe  ist  das  der  allgemeinen.  Eine  Menge  ähnlicher 
Gegenstände  wird  wahrgenommen»  Die  daraus  entsprun- 
genen Vorstellungen  schmelzen  zusammen,  nach  gegen- 
seitiger Hemmung  durch  die  widerstreitenden  Bestim- 
ronngen.  Das  Gleichartige  erlangt  in  der  Totalvorstellung 
ein  bedeutendes  Uebergewicht  über  das  Yerscliiedeiiartige, 
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wenn  noch  fr^ndartiger  Zusatz  sarackbleibt,  der  sie  Uii« 
flert,  dem  wahrhaften  allgemeinen  Begriff  recht  nahe  in 
kommen.  Um  diesen  zu  vollenden,  bedarf  es  einer  hShem 
Reflexion,  welche  die  eigene  Vorstellung  xu  ihrem  Vor- 
gestellten macht  und  sie  als  solche  bearbeitet.  In  der 
gemeinen  Erfahrnng  sind  die  Begriffe  isolirte  Geaammtria« 
drücke  des  Aehnlichen. 

Auf  dieselbe  Weise  entsteht  die  allgemeine  VoraleU 
long  des  Raumes.  ^)  Die  Vorstellung  des  Gänsen  ist  mit 
der  Umgebung  verknüpft.  Wer  z.  B.  den  Spiegel  an  der 
Wand  erblickte,  der  wird  an  der  Wand  zuverlässig  ver* 
möge  der  Reproduction  den  Spiegel  vermissen  und  sn* 
eben,  nachdem  derselbe  wegg^iouimen  ist.  Hiingt  aber 
nunmehr  der  Spiegel  an  einer  neuen  Wand,  so  entsteht 
eine  neue  Verschmelzung.  Wird  die  Stelle  des  Spiegels 
abermals  verändert,  so  sollten  jene  beiden  Wände  als 
seine  Umgebung  zugleich  reprodncirt  werden;  allein  schon 
jetzt  entsteht  eine  Hemmung  unter  den  Reihen,  welche 
stets  grösser  wird,  wenn  der  Spiegel  seinen  Platz  noch 
öfter  verändert.  Die  Vorstellung  wird  immer  voUständt« 
ger  isolirt.  Es  bewege  sich  nun  ein  Cregenstand  eonti« 
nnirlich  vor  einem  bunten  Hintergrund  vorüber.  Da  seine 
atets  veränderte  Umgebung  immer  mit  ihm  verschoiilst, 
so  mnss  in  der  gesammten  Reproduction  aller  Umgebnn« 
gen  sich  endlich  jede  bestimmte  Zeichnung  und  Färbung 
durch  gegenseitige  Hemmung  auslöschen;  aber  das  Ge- 
meinsame aller  dieser  Reproductionen,  nämlich  die  Ord* 
nung  des  Zwischonliegendeu,  also  die  Räumlichkeit  moss 
dennoch  bleiben.  Daher  ist  nun  der  Raum  selbst,  in  wet 
ohen  wir  jeden  sichtbaren  oder  fühlbaren  Gegenstand  als 
in  eine  unbestimmte  Umgebung  hineinversetzen,  nichti 
anderes,  als  eine  unzählbare  Menge   höchst  gehemmter 


1)  Psyehoiogte  U.  S.  143. 


ReprtdaciHiiieD,  die  von  den  Ctegeiwtaade  naoh  aHen  RSob- 
tiiDg«!  auBgehen« 

Die  VoratelliKKg  des  Keitlrohen  al«  eines  s^ekeh 
kommt  mit  der  des  Räomliehen  dam  ttberein,  dass  eine' 
Sireeke  desselben  auf  eiamal  roriiegen  moss,  wie  sib 
Bwieelien  ibresi  Anfangs-  ond  Badpuakte  eingeseblossea 
istk  Wenn  yon  einer  Reibe  woU  Tersehmolzener  stioces« 
sirer  Wabmebmungen  am  Ende  die  erste  und  die  letate 
viederbolt  wird:  so  reprodnoirt  jede  von  beiden  das  Zw!*- 
sohenliegende,  aber  jede  nadi  ibrer  Att.  INe  Reprodue^ 
tion  des  Endpunktes  steUt  die  ganze  Reihe  auf  eiamai 
Tor  Aogen,  aber  mit  rnekwäfts  abnehmender  Stftrfce,  so 
dfl»  di^  rondersten  CHieder  der  Reihe  wie  in  einen  dim- 
keln  Bfartergrdnd  treten.  Zugleicli  dnrohlauft  die  Repr^ 
dadion  des  Anfiuigspnnktes  alle  Glieder  von  vom  naA 
biateii;  oder  eigentliob,  sie  wirkt  auf  alle  'zugleieb,  ab%t 
lisst  die  frohen  eiliger  als  die  spUfetn  faemiiiEofnmeiS^ 
ee  dann  die  ganze  Reibe  in  einem  unaufliOriiehen  tlebw- 
geben  in  allen  ihren  Tbeilon  schwebend  erhalten  wird. 
Die  ccsie  Reprodoetion  erMTaet  eine  Perspective  in  die 
Fene,  wthrend  die  zwmte  ans  dieser  Verne  etwas  nifaeir 
ksmmen  Usst. 

So  liegt  dem  Rämiriiehea  und  Zeitlichen  die  Reiben- 
fofm  an  Gnnde,  die  dann  ftbrig  bleibt^  wenn  sidi  die 
Refrodoctieaem  ibves  Inhalts  hemmen;  und  nur  in  der 
AbshraeHon  kann  man  üe  Kategarien  von  den  ReihanfoN 
men  tmmen.  Ibre  wirkliche  Erzeagmig  ist  mit  de«  Re- 
prodwctiensgesetsen  aafs  Innigste  verwebt 

Die  Kategorien  asigen  nichts  anders  an  als  die  allge^ 
meiBO  Regehaftssigkeit  der  Erfahmag  nach  den  Clesefzea 
des  payeholegischeD  Heehaaisnras.  Sie  sebeinen  aar  n»- 
abhängig  von  der  Empfindung,  weil  die  Eigeaffhtmliehk 
keit  unserer  Empfindungen,  die  sich  in  ihnen  gegenseitig 
anslOechen,  nichts  Wesentücbea  ao  ihrer  FVmn  h^lvQgt, 
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.Bitten  wir  ganx  andere  Sime  nod  dvroh  dieeelbett 
andere  Klassen  von  Empfindungen,  so  jedoch^  daas  ffie 
Empfindungen  jeder  einzelnen  Klasse  unter  einander  ent- 
^  gegengesetet  wären  und  einander  hemmten,  wie  jetit;  die 
Empfindungen  verseliiedener  Klassen  aber  sieh  complieir- 
ten,  wie  jetzt;  auch  das  Zusammentreffen  und  das  sooees- 
juTe  Eintreten  der  Empfindungen  ebenso  geschähe,  wie 
jetst:  dann  würde  unsere  Erfahrung  einen  aade»  Inhalt, 
über  die  nämliche  Form  haben,  wie  jetzt;  und  die  hfamn- 
jLommende  höhere  Reflexion  würde  die  nämlichen  Kate- 
gotien  daraus  absondern,  wie  jetzt. 

Die  Gesetze  der  Reprodnetion  mit  ihrer  Meelumik 
jmd  Statik  sind  hiernach  zur  Grundlaf^  der  Kategorien 
^{emaeht  Von  ihrer  Fähigkeit,  wahre  Erkemtnins  zu 
schaffen,  ist  dabei  nicht  die  Rede;  sondern  sie  besei^ 
Den  nur  die  Form,  welche  unsere  gemeine  EvCahmng  liat, 
also  yer  jener  metaphysbchea  Bearbeitmig,  wriohe  die 
mit  ihren  Begriffen  Terflochtenen  Widerspruehe  hetaes- 
schafft 

In  dem  Entwurf  der  in  dieser  Weise  beelimMteo  Ka. 
tegorien  knüpft  Herbart  wiederum  an  Aristoteles  anJ) 
An  der  Spitze  steht  die  odata^  das  Ding  ftberhanpt, 
Jamit  gleich  die  erste  Kategorie  das  anzeige,  wovon  &ber- 
htapt  in  den  Kategorien  die  Rede  ist.  Die  Meriomde 
des  einaelnen  Dinges  werden  zusammengefasst,  da  sieh 
die  PartiaU  Vorstellungen  wegen  der  Einheit  der  Seele 
eompliciren,  so  dass  der  Actus  des  Vrastellens  nur  Einer 
ist,  soweit  die  Verbindung  rewbt  flingegen  der  Unprung 
der  Vorstellung  vom  Ding  überhaupt  geht  in  den  Ge- 
sammteindrnck  zurück,  der  sieh  aus  den  Reproductionea 
nasühliger,  zum  Theil  fthnlieher  Dinge  allmfiUg  nsam- 
jnensetcte. 
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Die  aadern  Kategorien  ttelieii  im  Dienste  der  enteil^ 
des  Dinges,  sei  es  gegebenes  oder  gedachtes.  Im  De* 
griffe  des  Dinges  ist  noch  nnbestimmt  gelassen,  was  es 
sei.  *  Es  Iiomnit  gar  Iiein  Vorgestelltes  zu  Stande,  trenn 
nicht  irgend  etwas  Torgestellt  wird  als  ein  Solches  und 
kein  Anderes.  Demnach  ist  nothwendig  die  zweite  Kate- 
gorie, die  der  Eigenschaft  Wobei  zu  bemericen,  dass 
die  Eigenschaft  entweder  darch  die  Elementar -Yorstel- 
Inngen,  woraus  die  ganze  Vorstellung  des  Dinges  besteht, 
nnmittribar  bestimmt  wird,  oder  durch  deren  reihenfGr- 
mige  VOTbindnng.  Im  ersten  Falle  heisst  die  Eigenschaft 
in  engem  Sinne  Qualität,  im  zweiten  Quantität 

Die  Yorstelkmg  der  Eigenschaft  hilagt  mit  den  Ur« 
timleo  snaammen.  In  der  Vorstellung  des  Dinges  liegt 
fortwährend  das  Aufstreben  bestimmter,  aber  entgegenge- 
setzter and  einander  hemmender  früherer  Wahrnehmungen. 
Ss^baM  nun  die  nnyor  unbekannten  €legenstttnde  theiL 
weise  bekannt  weiden,  entstehen  Urtheile;  die  gefundenen 
Heritmale  werden  Prftdicate  eben  insofern,  als  sie  ron 
jenem  fintgegengeaetzlen,  das  zugleich  aufstrebte.  Einiges 
hcFrostreten  lassen  mit  ZnrOckdringung  des  Uebrigsn« 
Je  dfter  durch  dergleichen  Urtheile  jener  unbestimmte 
Begriff  des  Dinges  oder  auch  andere  unter  ihm  stehende, 
minder  allgemeine  Begriffe  gewisser  Gattungen  nnd  Ar* 
ten  sind  bestimmt  worden:  desto  mehrere  werden  der 
Vorstellungen,  welche  den  Platz  und  Rang  von  Prftdica^ 
ten  einnehmen. 

Me  Kategorie  der  Quantitit  stammt  aus  den  Re- 
prodnctioosgesetsen,  die  eins  zwischen  anderes  setzen. 
Ohne  diese  wOrde  es  ebensowenig  eine  Kategorie  der 
Qnaatitftt  geben,  als  einen  Raum  und  eine  Zeit;  denn  die 
Einheit  der  Seele  würde  die  Theile  des  Vielen  so  völlig 
Terschlingen  nnd  in  sich  versenken,  dass  gar  kein  Man- 
nigfaltiges mehr  in  ihm  könnte  geschieden  werden.    Ge- 


«aiiiwteiii4rii<)ke  des  A«lialidieii  gebm  auch  m  dea  Gtte* 
«enbegriffen  die  Grundlage  ab. 

INe  Yentelbngen^  welche  das  Wie  dea  Dmgea  aa* 
seigen,  kttnneii  avch  über  das  eigentliche  Was  hinana» 
reichen.  Oder,  die  Voratellnng  des  Dinges  kami  mma 
bestinmiten  Chrnnd  des  [leberganges  m  andern  VonleU 
langen  in  sich  tragen.  Dies  ergiebt  die  Kategorie  der 
Relation  uiit  ihren  Unterarten.  Die  VorateUmig  des 
Yerbältnisses  erfordert,  dass  swei  Punkte  einer  Reihen« 
form  gef^n  einander  gehalten  werden,  um  den  Udbefguig 
von  einem  znm  andern  zn  bestimmen.  Dies  kann  so  vid^ 
fältig  geschehen,  als  Reihenformea  sind  gebildet  weidea. 
Ort  nnd  Lage  sind  nameattioh  dahin  xu  sieben,  da  der 
Raum  die  bekannteste  aUer  Reihenfbrmen  ist,  an  welcher 
die  andern  nnr  Analogien  bilden. 

Bndlich  gehört  noch  in  den  Kategonen  die  in  der 
Urtheifarferm  entspringende,  aber  von  da  anf  BegriSe  viel- 
fMtig  übertragene  Verneinung.  Die  Begriffe  tFslea  ida 
entgegengesetate  ans  einander.  llllSglicbkeit  und  Sfntb* 
wtsttdigkeit  sind  nur  eine  nähere  Desüaunmig  der  Yennei* 
mmg,  wie  denn  namentlich  Nothwendigkeit  Unmagliebkett 
des  Ch^ntheils  ist. 

Mit  einigen  der  bekanntesten  Unterordnnagen  wird 
mm  die  TaM  der  Kategorien  so  gestelit: 

DING. 
Gegebenes. 
Gedachtes. 
EIGENSCHAFT.  VBRHÄLTNISS. 

Qualität.  OrtnndLiage. 

(l«antität.  Bild  n.  desa.  GegenstMfl 

Bestimmte  anantität.  AebnUohheit  (bei  g^ 

Einheit.  genseitigem  AbbiK 

Allheit.  den)^ 

Das  GanM  n«  die  Theib.  GleicUNit* 


UnbcitMiinte  ^mmAiMI,       Be«itzii*de88.6egeiist«vd» 
Yielheit  im  GoMseo.         Wirken  und  Leiden. 
Vielheit  auner  dem  Ganceii,        Reisbariceit. 

SelbetbeetiuinniDg* 
VERNEINTES. 
(vegensats. 
Ver&nderiing. 

UnmSglichkeit  nebst  ihren  ClegentheHen. 
Soll  nicht,  wie  bisher,  in  der  gmnen  Lehre  eiM 
Lttoke  bleiben,  so  kommen  sn  diesen  dinglichen  Kstego*- 
rien  Kategorien  des  innern  Gesohehevs  hion.  *) 
Wir  öbergehen^  irie  nach  Hevbart  die  Apperoeption 
geschehe  und  wie  gerade  der  Mensch  —  im  Unterschied 
vom  Thiere  -«  durch  die  Werke  seiner  Hand  und  noch 
weit  mehr  durch  die  Sprache  und  das  Gespräch  zur  in- 
nern Erfassung  erregt  wird.  <}enug,  sie  geschieht  Rei- 
hen zeigen  sich  auch  hier.  Das  Eintreten  einer  neuen 
im  Empfundenen,  Gewussten  setzt  sich  gegen  die  alte  ab. 
Der  Begriff  des  Uebergcbens  ist  dabei  wesentlich.  Ebenso 
erkennt  man  die  Vorstellung  einer  Reihe  in  den  Begrif- 
fen des  Begehrens  oder  Anstrebens  und  des  Verab- 
scheuens oder  Knr&ckstossens;  womit  sich  ausser  den 
Gemüthszustäaden  noch  eine  Reihe  äusserer  Anschauun- 
gen zum  Begriff  des  Handelns  verbinden  kann. 

Die  aus  dem  innern  Flusse  der  Vorstellungen  erzeugten 
Reihen  werden  ähnlichen  Gesetzen  folgen,  wie  die,  welche 
gemäss  derSuccession  der  Empfindungen  zusammenschmel- 
zen. Es  werden  daher  für  dieselben  Reihen  nicht  bloss 
Zustände  der  Involotion  und  Evolution  eintreten,  sondern 
noch  eine  vielfältige  Reproduction  und '  Verschmelzung 
solcbor  Reihen,  die  gleiche  Anfänge  haben,  und  eine  ihn^ 
liehe  Verkfirzmig  und  Isolirung,  wie  bei  den  Qbrigen  Be- 


1)  fUjrchoiogis.  f.  ISI.  H.  8.  SM  ff. 


griffea.  Wie  nim  die  MsnlicheD  GManunteindficke  des 
Aehnlieheii  lo  Begriffen  werden,  8o  wird  es  auch  Be- 
griffe der  Innern  Apperoeption  geben«  SoUen  non 
die  allgemeinsten  Begriffe,  die  zur  Apperoeption  dienen, 
Kategorien  heissen,  so  wird  es  deren  ebensowohl  für  die 
innern  Ereignisse,  als  für  die  Aussen  weit  geben.  Sie 
werden  aber  nicht  Dinge  —  etwas  Stehendes,  Beharren- 
des —  sondern  ein  Geschehen  andeuten,  weil  alles  In- 
nerliche im  steten  Yoräbemchwinden  ist  und  nur  als  ein 
Fliessea,  Uebergehen,  als  eine  Reihe  Ton  nicht  deutlich 
getrennten  Gliedern  yorgestellt  werden  kann. 

Diese  Kategorien  der  innern  Apperoeption  werden 
folgende  sein: 

Empfinden. 

Sehen. 

Hören. 

Fühlen. 

Schmecken« 

Riechen. 


Wisse«. 

Wollen. 

Erfahren. 

Begehren. 

YersteheiL 

Yerehsoheaen. 

Denken. 

Hoffen. 

Glaaben. 

Fürchten. 

Handeln. 

Sich  bewegen. 

Etwas  machen. 

Nehmen  und  Gehen. 

Suchen  und  Finden. 
Die  Tier  Hanptkategorien  sind  nach  einem  leichten 
Leitfaden  gefunden.  Das  Empfinden  Tcrhfth  sieh  inm 
Handeln  wie  Herein  und  Heraus;  Wissen  und  Wollen 
sind  Darin;  doch  jenes  gegen  den  Eingang,  dieses  ge- 
gen den  Ausgang  (als  beforsfeehAndes  Haadebi)  hinge- 


wendet.  Die  untergeordneten  Begriffe  aind  dabei  ebenso 
wenig,  nie  bei  den  obigen  Kategorien,  die  eich  auf  Dingo 
beziehen,  yoUet&ndig  anzugeben. 

Wir  sind  bei.Herbart  ans  der  logischen  Lehro  in 
die  psychologische  yersetst;  nnd  dadaroh  sinkt  liboP- 
haupt,  aber  insbesondere  für  Herbarts  ganze  pliiloso« 
phische  Ansicht,  der  Standpunkt  der  Kategorienlehre  zn 
einer  untergeordneten  «Bedeutung.  Denn  im  Allgemeinen 
angesehen,  ist  die  wichtige  Frage  nach  der  Geltung  und 
Anwendung  der  Kategorien  auf  das  Reale  abgeschnitten, 
namentlich  jene  Frage,  ob  und  inwieweit  die  Kategorien 
des  Denkens  Kategorien  der  Dinge  sind.  Denn  wir  be- 
wegen uns  nur  in  den  Prodaeten  des  psychologischen 
Hechanismus,  wodurch  die  Seele  gegen  Störungen  ihre 
Selbsterhaltung  ttbt.  Aber  dies  Yerhihniss  ist  bei  Her* 
bart  noch  empfindlicher.  Denn  alle  Begriffe  der  Brfah« 
rang  sind  nach  seiner  metaphysischen  Lehre  mit  Ifl^er* 
sprachen  durchflochten  und  sie  widerstreben  dergestalt 
dem  Gesetz  alles  Denkens,  dein  Princip  der  Identität  und 
des  Widerspruchs,  dass  sie  erst,  um  ttberhaupt  gedacht 
zu  werden,  darch  die  Methode  der  Beziehungen  eigen* 
thiunlich  zu  bearbeiten  und  tou  den  Widersprächen  au 
befreien  sind.  Das  Ding  mit  mehreren  Merlonalen,  das 
an  der  Spitze  der  dinglichen  Kategorien  steht)  wie  das 
Geschehen,  das  sich  in  diesen  findet  und  durch  die  Ka* 
tegorien  der  innem  Apperception  durchgeht,  wwden  ans* 
drücldich  yon  Herbart  in  dieser  Beziehung  betrachtet 
und  zorechtgewiesen.')  Die  Kategorien  laufen  daher 
nnr  als  eine  psychologische  Nothwendigkeit  der  gemeinen 
Erfahrung  mit  durch  und  die  Metaphysik  richtet  Aber  sie 

1)  Hauptpunkte  der  Metaphysik.  1808.  |.  3  ffl  S.  30  ff.  Lehr« 
buch  zur  Einleitung  in  die  Philosophie,  f.  101  ff.  3.  Aufl. 
1834.  S.  152  ff.  AUgeaeins  Metaphysik.  ISS»,  f.  «13  ff. 
IL  8.  117  IL 


«beiMige.  Efl  kängt  dhimil  EHBomnaiy  dats  der  Begriff 
^fcoitirdft  Dur  ah  isolkrter  QeatmmteiiidnKk  gelAwt  wird. 
Wenn  wir  sonst  den  Begriff  nadi  dem  Gnmde  ftes  Din- 
ges^ d«a  er  in  die  VorsteHoiig  defiselben  eingearbeitet 
bat 9  messea  und  to«  der  Yorttettung  imteracheiden:  so 
flieeet  er  hier  mit  ihr  Kilsammen  mid  bat  seine  Begrenrang 
aar  durck  den  psyehologisehen  Mechanismus  der  Isolirnng. 
Der  Grand  väre  sehen  ein  Begriff,  den  die  Metaphysä 
bearbeiten  annss,  weil  er,  wie  die  verändernde  Tbilligkeft, 
mit  vetmmnflichem  Widerspruch  behaftet  ist. 

Dieser  Conflict  der  psychologischen  Thatsadie  and 
der  metaphysischen  Forderung  ist  in  dem  ganaem  Stand- 
punkt Berbarts  gegründet.  Die  Sache  liluft  auletxt  ia 
die  Cfaraadfrage  ans,  ob  Tlmt  das  UrsprAnglicbe  iet,  te 
alloi  Welt  an  Gmade  liegt,  oder  Ruhe.  Ist  es  die  Tbat, 
so  ist  es  nicht  das  Gesetz  der  sich  gleich  bleibendea 
Identn&t,  dareh  dtfs  sie  mit  ihrer  Bewegung  ia  jedem 
Piinkt  darchbriebt.  Ist  es  da»  Gesetz  der  Identitit  mid 
damit  die  Bähe,  so  ist  aicht  einmal  der  Schein  der  Thft- 
tigkeit  uad  Bewegung  zu  begreifen.  In  dieser  einfackea 
Frage  drängt  sich  die  Entscheidung  über  Herbarta  mets- 
physiaehen  Standpunkt  ausaamen;  und  wer  die  Folgen 
an  übeMehen  tenaag^  kann  48ich  von  bicfr  aas  in  ihir  za- 
reehtfinden*  Die  Grenaen,  iaoerhalb  welcher  das  Identi- 
titsgesetz  bereofakigt  ist,  sind  bei  Herbart  verkannt,  wi« 
wir  beteite  anderswo  nachwiesen,')  und  damit  aiiid  alle 
die  kttastlickea  Veranstaltungen  aeiner  Metaphysik  ver* 
geUssh. 

Gehen  wir  indessen  in  die  psychologische  Chruadlsge 
niiier  ein» 

Zunächst  wird  alles  von  dem  gegebenen  Eindrock 
bebenscht.  Aber  das  erste  Werden  einer  Yoratellnng  er- 


1)  Logische  Ontersacliaiigen.  Abschnitt  X.  Bd*  II.  S.  K. 


tn 

fniak  eise  SelbrttglMJhwiy  der  Seele  fegen  eine  iht 
firemdaiHge  Stinuig*  Die  Seele^  eine  meaadie^e  InteB« 
■ilit,^>  moee  vider  die  Negatien  anfetveben.  Dadareb 
yt  der  ganxe  pejchelegiaehe  MeobaDisoiiia  bedingt  Ee 
fragt  fliok,  ol»  dieee  Aaeidit,  woraaeh  Sie  Vomtelkingeii 
der  Seele  aa  meotMousohen  Reaotionen  werden  and  ihr 
Uiapmng  ia  einer  abgedraagenen  Nothwebr  liegt,  gegen 
die  Wahrheit  der  Sache  bestehen  kann.  Wenn  wir  nn« 
sere  YorsteUaagen  aiad  oder  weaigstena  anaer  edelster 
Theü  in  VotsleUangen  aafgel^  wenn  unsere  Bestinunoag 
in  dem  Wechselrerkehr  der  Verstelhiagen  mit  der  Wek 
Hegt:  aa  Terträgt  sich  jene  Gmndaasidit  einer  wider 
fireoidartige  Sl&iiag  aufstrebeaden  Selhsterhaltung  eben* 
seweaig  mit  der  idealen  Riehtnng  nnserer  sdbst  wie  mit 
naserm  realen  Verhalten.  In  den  BindrUeken,  in  den 
Vorstettaagen^  wodaroh  die  Seele  mit  der  Umwelt  la 
Weehaalwirlumg  tritt,  ergftnxt  sie  ihr  eigenes  Wesen» 
Es  haodall  sieb  nielit  um  eine  abgandtliigte  Selbsterhal« 
tODg,  nendem  am  eine  aagestrdbte  Sdbsf  ergünzoag*  Der 
Eiadrask  ist  keiae  fremdartige  Stdreng,  soadem  eine  ge» 
fiNrdefle  Erregnag.  Daher  ist  nicht  Widerstreben  das 
Erste,,  sondern  Aseignnng  des  Aeusaeoi,  Auffassaag  von 
iaaea;  nad  es  fragt  sichinsolem  sanächst,  welches  diese 
Thal  ist  und  wefehe  Cbrundhegriffe  ans  ihr  herrorgehen. 
Dadurch  wird  ein  andener  Boden  gewonnen  ala  die 
■MBehaaiseha  BefvodaetiMw  Bei  Herbart  wird  lEoa  der 
Raprodaetioa  die  Prednction  erdriiokt^  IJad  doch  ist  es 
klar,  daaa  diese  jener  rorangehe  und  zu  Grand»  lieget 
Em  komnri:  nmr  dmraaf  an,  sie  darin  an  erkeanea.  Her«^ 
hart  heaeiehnet  z;  B.  bei  der  Animerimamkeit  ala  awei 
ponitiw  Umaoken,    die   Stiirke  des  Bindfmoks  und  die 


1>  Psychologie,  f.  M.  Bd.  I.  S.  31<L    ^  l»-  iM*  ü.  8. 177« 


EnpfilDglickkeit')  SdiweriiohkaimmBdieEnpfitai^Mi. 
kmt  wie  ein  rein  PaesiveB  obae  Action  denkM.  Ihie  TUU 
tigkeit  wird  —  wenigstens  cum  Tbeil  —  Richtung  «nf  den 
Gegenstand  sein  ond  Richtung  ist  nicht  ohne  Bewegnng  n 
denken.  Die  Bewegung,  die  von  dem  Griste  her  der  laamtt« 
chen  begegnet,  spielt  hier  stiUschweigend  mit.  DieEmpfiü^;* 
lichkeit  geht  unmittelbar  darauf  hin,  den  Gegenstand  des 
Eindrucks  nachzubilden.  Diese  Nachbildnng  ist  Bewegung. 

Wir  erlftntem,  was  wir  meinen,  an  einer  von  Ber« 
hart  selbst  gemachten  Bemerkung.  3)  Das  ruhende  Auge, 
sagt  er,  sieht  keinen  Raum.  Im  Bemtth^  den  Ranm  in 
gewinnen,  kann  man  sich  über  einer  kaum  merklichen 
Bewegung  des  Auges  ertappen.  Beim  Beschauen  neoer 
Gegenstände  ist  die  unaufhörliche  Regsamkeit,  womit  der 
Blick  die  Gestalt  umläuft,  sehr  leicht  wahrsunehmeB.  In 
dieser  Ton  Herbart  beiläufig  bemeikten  Bewegung  liegt 
Production  Tor  aller  Reprodnctien^  es  ist  eine  or^rttag- 
Uche  Construction  vor  jenem  nachgebomen  Mechaaiamne 
der  in  der  Wiederbelebnag  erzeugten  Reihenfemen.  In 
aUem  Eindruck  ist  eine  Thätigkeit  des  Geiirtes,  ond  iwar 
sunächst  constructive  Bewegung.  Ehe  wir  darnach  grei- 
Cm,  ans  der  Repi^duction,  die  das  Naehfolgmde  ist  und 
noch  dasu  in  uns  blind  geschieht,  die  Kationen  wima* 
leiten,  wird  es  gerathener  sein,  su  mrterauchen,  wns  for 
ue  aus  dieser  productiven  That  folgt. 

Und  Überdies  giebt  es  keine  Reproduction  ohne  diese 
Bewegung.  Alle  Reihenformen  setsen  sie  vorana.  Wir 
verstehen  nicht  das  Gesets  der  sich  wieder  belehendea 
Eindrücke  ohne  die  durchgehende  Bewegung.  Erat  dmek 
tie  wird  es  möglich,  das  Gesetz  der  sinkendmi  «id  sink 
hebenden  Vorstellungen   selbst   in   Linien    darsusteDen« 


1)  Ptydiologis.  II.  S.  223. 
ti  Piychologie.  U.  S.  127. 


lintapt  legt  wieibiMt  >)  daml  eh  flMwtt,  4m8  4ie 
llepvodaoliaBigMefaie  eiiM  swiseben  tndarea  «etsH» 
DcHi  diioe»  die«  ^»ted«  e»  keine  Kategorie  der  QüBlititfr 
gebee,  seine  iDeinen  Ifmmn  md  keiDe  Zeit;  deen  die  Bin« 
beit  derfieA  wttMfo  die  Theilo  dee  Vielen  so  vittig  Ter« 
•eUiagen  «ed  in  nch  renieiiken,  de«  gar  Imn  Mairig-' 
falli^ee  eMhr  in  ihm  könnte  gesehieden  werden.  Aber 
ee  ist  Mefat  nn  zeigen^  dase  dies  Wunder  wirirende  Zvi*« 
aahctt.sebn  dieBewegnng  und  mit  der  Bewegung  Rannt 
und  Zeit  ineieh  Teiraiissetst  Die  Beihenfbmien  sind  von 
deni  Zwiacben  und  entstellen  nieht  erst  dursh  dna  Zwin 
seben^.'vtie  dies  demjenigen  so  ersdieiaea  mnss,  webyhee 
Uebmr  auf  die  Gesetze  dcr.Reprodnctien,  als  aaf  die  gei- 
stigen Bedkignsf^e»  der  Prsdnetion^  die  Quelle  allgeniea* 
»er  Verstelfaingen,  aebtitt«  Wer  aieb  auf  einen  solcben 
Standpunkt  st^lt,  smiss  ein  Hystei^eiiproteren  aehen.  Maa 
bfiebt  stroOMaf^arts  und  meint  nun,  dass  andi  der  Streai 
aaffwifta  iiesse«  Wenn  dnber  die  VorsteUung  des  Ranma 
tSet  eine  unziUbnm  Men^  boehst  gehemmter  Repradne^ 
tionen  erklärt  wird,  die  von  dem  Gegenstande  nach  allen 
Richtungen  auBgehen:  so  wird  das  Einfache  zum  Resultat 
des  Complicirten  gemacht.  Es  kaun  nicht  anders  sein, 
weil  Ton  Eindrücken  und  nicht  von  der  That  der  Bewe* 
gnttg,  die  den  Bindräeken  au  Grunde  liegt,  anagegnngen 
wird.  Man  erkennt  dies  selbige  IB^steronprotwM,  we 
der  Grund  der  unendlichen  Tbeilbarkett  des  sinnlichen 
Raumes  angegeben  wird.  ^)  Da  das  räumliche  Vorstellen 
Mal  einer  abgestuften  Verschmelzung  einer  Yorste]|lung 
iMt  eifler  Reibe  anderer  Yorstellndgen  beruht,  se  lassen 
ideb  swisebeB  je  zwei  Resten  toa  Yorstellnngen,  die  sieb 
yerschmelzen,  noch  unzählige  andere  bestimmen,  die  eben« 


1)  a.  B.  Psyck^okgie.  11.  S.  200. 

8)  Psychologie,  f.  113.  Bd.  IL  &  136. 


lÜMi'darC  ^0  Frage  •RiwerfeB^  woho» 
tinUMb^  lÜBliokkok  ui  emUUhm  VanteHongm  i 
¥idleicdit  draht  mich  Um  Evklisang  n  Kc 
Ui»  miM«Mdi«  Thoilbafekdt  d#s  •insMoh« 
dmk  rfa  gUioh  UMrklaiUohes^  die  wenilkbe 
keit'  endlieker  VotBlelkiiigen   oder  darek  ¥oi 
die  die  iiAendlieh  vieHbebe  Blagliohktit  vee 
•ohiekendea  Reatee  in  eick  tragen,  eriLlial.     Be  iaft  aa 
einem  andern  Ovie  naekgewieaen  weadea,  daaa  anekBae» 
kavU  netapkynioke  Bekaodlong  ven  Ranin  end  Seit  die 
Beteegvng  ab  daa  Uraprüagliohe  rtiibidiweigeed  virai 
sctat,  obeel  diese  gtoide  ab  ein  in  aieh  Wideraptrebai 
dies  dei»  anetapfaysischen  Beriektigong  entss  weilen  wifd.^) 

Wei  nach  HetbMrt  die  AHgameiaheit  der  Kateg». 

nurdnduieh  entsteht,  daaa  a(ek  daa  wsshaalnde  M». 
Ten  Veralellnngen  asnander  enksnnüich  a^ali 
and  daaa  die  Maanfgfalrigkeit  ni  dem  Binaeben  aleh  4m 
QWekganiokl   kilt  and  ner  eine  endeeite  VemteHung 

"-»rr '^ — 

,1)  Vergl  die  ansfilhrli^be  Erörteroog  in  des  Verf.  logiscktn  D» 
tersucIiuDgeo.  1.  S.  137  ff«    Es  ist  dieser  Scbrift  eigea  er- 
^'      gsDgen.    Hegelianer  liabeo  das  anerkaont,  was  darfa  gegaa 
"   "  Herbsrt,  Heiiarfiaiier  das,  was  darin  gegen  B^gel  gericktet 
u  ..ist    Dad  doeli  liegt  dar  Kiitik  btidar  S^sImm  iai  Hafcin 
c  /  (?NHide.  «ad  waaigateas  Taa  Biaei  SäMa  dsisalfcs  paailiae 
^       MottT  sa  Grunde.    Die  Pobttik  g^eo  die  abolata  Ifatkeds 
der  Dialektik  ist  nicbt  obae  Gegenpolenik  gebliebea.     Aber 
die  Ginwürfe  gegen  Herbarts  Metapbysik  sind  bis  jetst  nickt 
aofgenenmen  worden.    Vergebens  wird  naa  Widerbgaagca 
r       abschweigea.    Mit  dar  Hacbaebtaag,  db  wir  für 
r  .    grasse  wisseaaehaftlicba  Tagaadsa  lis^aa,  fudiwi  «r 
Pryi^og  und  Widarlegtrag  jener  ia  Herkarts  Staadpaakt 
gebenden  Kritik  auf.    Mit  der  Entscbeidnng  iiber  die  Rich- 
tigkeit oder  Unricbtigkeit  wird  über  eia  gaases  Pandaaieat 
entschieden,   und  in  dem  PuadaaieBt  Iher  die  Zalcaafll  das 
Gebäades. 


am  BMi  mbto  bMiUv  ^  auf  dim  »rfUfigM  B^mm^m 
im  Kopfe  des  Reproducirenden ,  nicht  wmt  im  Natk^aiN 
diglfi^it  4ew  Saolie  Aos^oob  niMliea.  Es  wind,  sidk  an- 
Am  :T€tfteltMiy  WM«  viefaielit  dne  dordigebMA»  Tbat;» 
die  siek^lkitlwlbeii  wiedetholen  hiimis,  we  etwas  itfl  fukt 
W0  «t!raa  4edlM^kt  wird^  die  doeUt  ist. 

BndKch  diikni  4cir .  beatunnten  Scbeiduf  awi#ah<Mf 
divKÜabeo  Kattgoiiea  und  Kaleserlea  des  idMm  Gt- 
aahehMa  9«4Mhl  werden.  Wenii  Herbart  glaubt,  das« 
dia  lafata«  b)a  dabi«  tiberaehem  waren  i  ao  aiachte  et  im* 
neatliak  KAnte  Kate^orieat  niebt  in  dar  Attgameiabeit 
sahaMa,  iv  wcfeber  sie  ibi et  Bealiamaaag  naah  gelteD  aMia» 
aen.  Kants  Canaalitilt  a.  B»  lunleaat  iaaeres  aad  iasaai» 
aas  GeAsbabeak 

a2^  Ea  alaad  die  Kafegorienlabre  so,  i^ie  ale  kl 
ScIieHiafpa  B^Awnrf  des  traasaoettdentaleii  Idealiamas  hmr* 
gestellt  war,  als  Hegel  seine  Logik  ausdachte. 

Nüch  waten  lUntiaobs  Bletneate  diel  gegebene  Otund^ 
lagei^  wtfaa  ste-aucb  anders  begründet  aad  bin  iMd  wie« 
dea  baviehligt  wurden;  und  seibat  in  Hegel  bleibaa  diei 
ra  Gruppen  anaamwen.  la  der  Lebre  Tom  Seki 
aioh  die  ba^isobea  Begriffe  der  Qualität^  Realea» 
HagatSaai  and  Limitation  in  die  verwandledS  daa  teiaaii 
SAm^  dea  IWchta,  des  Werd«oa  verwandelt;;  in  dev  LebM 
rmm  Weaen  fiatdet  aieb  nnter  der  Wirklicbkeit^  wie  m 
Kmto  RalatiM,  daa  YerbttltBieB  der  SabstantiaUtat,  Ca«^ 
eafitftt  nad  Wecbaelwirknng  und  a^it  ihnen  Kants  Begrifftf 
4wc  Modatttftf^  WiikUabkeit,  Mügliobkait  vmA  Nottawendig- 
b«it  anaaiMMn)  ias  Begriff  Kanta  dunntität  Allheik,  Viel- 
Iwü,  Biabeil;  als  Attgemaiaea^  Beaondmea  uad  Fiaitebiean 

Aber  b^  Hegel  Ist  die  gaaze  Ansieht  Terttütert;  di« 
KatagetieoMtfe  ist  aur  Ueta^aik  erweitert.  INe  DiAr* 
ImkükJifm  lainitt  Oeikws  faaAicbA  die  Bfeüwli^nem  im 

2S* 


ireliJbeii  das  Absölot«  noh  erfaMt  Bio  M  nit  J«l«r  Ka. 
tegotie,  die  sie  berrorbringt,  die  SeUbelbeetimiiinag  des 
Deokens  zmi  Seia. 

Wenn  die  GrandbegriiFe  des  AriBtotelee  bis  eaf  Kaat 
das  durebgebeade  Thema  der  Kategeriealebre  Ulden,  ae 
aiod  die  Icantisehen  Kategorien  das  Bubatraft  des  Naobdeo- 
kens  bis  Hegel  Aber  bei  ihm  erscbeinea  die  Kategoriea 
in  einem  ttberrasohenden  ZusannuieahaDg  und  itt  einem 
nenen  und  kühnen  Versneb.  Es  ist  das  Recht,  das  das 
Bigenthümliche  in  der  Geschichte  immer  geftbt,  wenn  es, 
gleichwie  eine  mftchtige  Woge  im  Meer  kleinere  ihnlieh 
gestaltete  Wellen  auf  ihrem  ROckeo  trilgt,  in  den  Gei- 
stern fthnlicbe  Bewegnngen  eneogt,  die  in  YariatieMa 
des  Crossen  eigenthnmlieh  zu  sein  meinen« 

Hegels  reines  Denken,  die  absolute  Qnelle  der  Ka- 
tegorien, ht  nicht  plöfalieb  hervorgesprangen,  sondern 
liegt  in  den  Systemen  als  eine  alte  Toraussetzang  yor- 
bereitet. 

Pinto  hatte  im  sechsten  Buch  des  Staats  die  Er- 
kenntniss  des  Intelligibeln  in  zwei  Schnitte  gelbeilt,  ia 
die  Erkenntniss  des  Verstandes  {duhfota)  und  der  Yer- 
annft  {pöt/tug).  Indem  jene,  die  mathematische  Erkeaat* 
niss,  aus  der  untern  Welt  Bilder  entlehnt  und  swar 
solche,  welche  im  Vergleich  mit  den  aadem  bell  nad 
klar  mnd,  ist  diese  die  Erkenntniss  dessen,  was  der  Be- 
griff unmittelbar  ergreift,  sich  des  Sinnlichen  keineswegs 
bedienend,  sondern  der  Ideen  selbst  dnrchsich  selbst;  es 
ist  diese  bildlose  Erkenntniss  die  Kraft  der  Dialektik^ 
welche  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Ursprung  des 
Alls  geht.  Ist  nach  dieser  platonischen  Vonitelhing  die 
Mathematik  eine  reine  Wissenschaft  des  Gedankens,  «nd 
ist  ihr  Mittel,  das  Bild  seihst,  rein:  so  ist  dies  dock 
immer  ein  Bild,  Ober  welches  sich  die  Dialektik  erbebea 
flNuü,    Aber  Flato  hat  dieasr  Absieht  afaf^eads  gsaigt. 


wm  w^vigBiw  im  P^nne«i4e0.  AxIatcAele«  l»etnehtet#  Am 
fetslB  Allgeoiehie  ah  ein  Unmittribare»  (Si^cefoy)^  4a9  d«r 
Verstand  berühre  und  nahiii  den  göttlichen  Gedankea  ak 
CSedmlcea  des  Gedankens,  als  ein  Denken,  übet  das 
niobhi  anderes  Herr  ist  und  das  daher  nur  sich .  seihst 
doike.  Trete  jener  Indaotion,  deren  Recht  Aristoteles 
anerkannte  md  übte,  liegt  häer  im  Prineip  etwas  Aehn- 
Bcbes,  wie  bei  Plato.  Wo  der  Gedanke  im  Grunde  der 
IKnge  das  ünpruni^iebe  ist,  wie  bei  Plato  die  Id^e,  bei 
Aristoteles  der  Tom  Zweck  beatimmte  Begriff:  da  IJe^ 
es  nahe,  diesen  ursprünglichen  Gedanken,  wie  er  in  sei- 
ner Mhdpferisohen  Einfisehheit  vor  den  Dingen  und  ihrem 
BiMe  ist,  «anittelbar  ergreifen  zn  widlen.  So  keiaite  im 
Alterthmn  die  Vorstellung  des  reinen  Denkens,  jedoch 
entwickelte  sie  sieh  nicht  su  einem  ^entliehen  Yorgmig« 

SeU>st  in  Spiaesa,  dessen  nnetajdiysiseke^  Pripoipien 
stck  in  der  entgegengesetstta  Riebtttng  bewegen »  findet 
sieh  Verwandtes,  da  er  das  befreiende  inidligere  gegei 
das  irrende  imagifiari  als  die  eigentliche  Erlösung  von 
allein  Debel  hervorhebt.  In  dem  mUlUgerey  da4  aus  . 
den  Gänsen,  aus  der  Snbstans  geschieht,  liegt  .Notjiwen* 
diglwit  und  Ewigkeit;  aus  ihm  fliessen  die  itkae  €uhfi* 
fmatmej  die  aus  dem  Wesen  des  Denkens  folgen«  Inde^ 
sen  fohlt  bei  Spinosa  eine  genagende  Ausführung  diese» 
inielUgere  Ton  der  logischen  Seite. 

Kants  Kritik  galt  snnäehst  der  reinen  Vernunft. 
Indem  er  sie  uutersnobte,  stattete  er  sie  mit  ayriorochen 
Formen  ans,  wie  nut  den  fertigen  Formen  des  BauAist 
and  der  Zeit  und  mit  den  Formen  der  Einheit,  irelohe 
sieb  ia  den  Kategorien  darstellen«  War  die  reine  Ywte 
annft  bei  Kant  als  eia  mit  gewissen  Eigenschaften,  bo^alh- 
tes  und  gleichsam  vorgefundenes  Vermfigea  betrachtet:  an 
waren  dadurch  Voraussetzungen  zurückgelassen,  die  noch 
nickt  aM  Ihrem  ^bmde  eitoaat  irareai     Da  wok  die 


Min«  Vem«iifl(  t^  i^  Erf abrmg  Mes^n  mIH«,  m 

auch  Ihr  Om«d  mr  im  unabhtegigM  Denkm  geMehl 

So  Bcbieii  4er  G«mg  der  Oeechiehtb  «af  ein  wiaes 
Benken  hinxnweleea,  das  seine  Pernien  ans  afeh  bonroi«» 
bringt.  Betet  man  die  eigenthQmllcbe  BeachrGnkniig  bei 
•0eite)  in  weiehe  Kant  die  BrkenntniM  Gott«  einwUoai: 
«o  lag  noeh  mehr  rergebildet  da.  Plato  battn  die  Veiw 
minft,  Spinoza  dos  inielligerd^  beide  im  GegeMat»  g^ 
^ffstL  das  iinnliebe  Bild,  auf  das  Unbedingte  geriohtot  and 
-halten  sich  damit  in  jenen  Onind  geetellt,  -wacher  alba 
bedingt  Baher  seinen  in  diesem  ZoBanniiebliaaf  das 
Wine  Denken  und  das  gOttliehe  Denken  sasasMaeMDMIeü. 

War  anf  diese  Weise  in  frohem  Systemen  das  wine 
Oenben  aagedentet,  so  vollsog  es  Begel  aaf  seMe  Wdse. 

Um  d^s  reine  Denkan  hwsnsteUen,  wird  es  sniftchst 
von  allem  Inhalt  gereinigt.  Das  ZnfilUi)sie  iritd  «nags» 
iQsoht;  das  Denken  setst  niebta  Torans;  es  bat  aar  sieh, 
ftber  sieh  selbst  ia  seiner  Kraft.    - 

Es  wird  fittr  die  Liogik,  welche  die  Kategorien  her- 
vorbringt, gefordert,  im  Cegeasats  gegea  alle  Aswetamm 
gen,  selbst  gegen  die  abatraet  sis^ehen  YbrotellaBgen 
4of  Geometrie,  sich  in  den  reinen  Gedanken  snHtohn»» 
ttieben,  lim  festzuhakeii  nnd  in  sehihem  sieh  mi  bo^ 
wegen.  ^) 

Wie  terftihit  nnn  dies  reine,  hilflose  Denken,  nm 
aas  sloh  die  Gmndbegriffe  nu  ersengenl  Seine  arstea 
Sebritte  sind  oft  besproehen.  Indem  es  sioh  soniehst 
lUier  das  reine  Sein  besinnt,  welches  ihm  naoh  der  As»- 
laerung  alles  Inhalts  übrig  geblieben,  findet  es  das  infam 
Sein  dem  Nichts  gleioh;  und  indem  es  diese  Oldchhsit 
des  Bntgegengesetsten  ~  dns  reins  Sein  nnd  dns  Nichts 


1)  ■egels  Bocykiopadie.  %.  lt.,  yeit|l*  ff-  M.  It  m 


daher  hmÜB  Begriff«  in  eiaatider  vbefgahoi^ 
hAewL  nie  sehMi  iiure  Natolr  fwmfwuAtki  im  Beabn  wb- 
kBäa^  aie:  ris  das  Werdaa.  Diese  enten  Schrille  siiit 
jhtfnm  ma  Mehreadee  Beispiel,  well  sieb  dttaselbfa  vfiib 
4as  Oiaittdfemrta  wiederlielt  Jeder  Begriff  hat  ta  oeiaer 
Greaze  sohoa  seia  Cregeatheil  aa  sieb  t-  daa  ist  dieNf^ 
fatifüftt,  die  in  ihm  Megt  -^  uad  erkeaAt  sith  aik  sei* 
aaln  Ckeeeaftheil  dbreb  4ie  BeaiebDagen^  ra  wsiofaeB  sink 
beide  aasglelohea^  als  «ias  »nd  dasseUie;  daa  kt  Ob 
Mestillk,  wedaftfk  sie  ausaaUneagehesc  Daa  rstad-Den- 
kea  whA  aiaf  daeee  Weise,  iadeia  es  die  eigene  Yenraaiil. 
laug  aahi^  Stadien  orkeaati  reti  elbern  fi^jffe.afaiii:  oi^ 
dem  i^gedsigeli»  Es  brifigt  keine  Cieatalt,  tkeiA  BiU 
JMl7#ri  ainiem  es  veflectirt  aar  bbto  siekiebst  und  Sth 
det  sksk  dbiteeb  Iknmer  in  aMen  XerftUungea  im^  Vea- 
einignngen  der  bildiosen  Negatien  und  IdtAtitit.  AM 
dia$9  Wekie  werdaii  die  Kat«g>eriea  nad  daa  Dfenken 
kat  dubei  awr  d*a  Zntehea  ia  den  Yotganf^der  aiok 
seibat  ia  iuimanentem  ZusammenhaDge  erzeugenden  PosU 
üoiicBi  waA  Negatioaen  und  aeoeo  FosUiftaea. 

Es  kann  an  diesem  Orte  eine  Darstellung  ittiA  Be« 
aitbaiksig  dar  Kat^gerien  gefiardert  werden. 

Was  dte  DarsteHang  betrifft,  so  würde  sie  die  ganze 
Logik  Hegels  zusammenfassen  müssen.  Wer  sich  ein- 
mal mit  den  dialektischen  IMitteln  bekannt  gemacht  hat^ 
welche  bei  der  Eraeugung  der  Begriffe  immer  wiederkeh- 
raa,  wer  aiek  insbesondere  ia  den  Uebergangwartikeki 
auteektgefiaidea  hat,  witd  dea  knoslUchen  Baa  ohne 
grosse  Knast  an  ttberblicken  lernen.  Daher  lIMt  sich 
es  auch  Hegels  ausfbhrliche  Logik  wohl  gefaUen,  dass  sie 
ins  Eoge  gebracht  werde.  Sie  erschien  in  den  Paragra- 
pbea  der  Enc^yUepädie  zusammfngedräiilgti  Er^maap  be- 
reitete sie  noch  eompendiaria^er  aa^  itenn  andk  mit 


mi0n  y«rlbideru0gea;  *)  MfohtMt  knobte  äleii 
«dMigelegteii  hitforiseh«!!  Beileiilili«keii  in-  IiiiufciUi  De* 
jvegugett  auf  kaum  dreisrig  Seilen  uriiek.^)  Wir  dir» 
fen  daher  den^  der  hier  eine  Damt^uag'  der  hegeleehea 
Logik  aneht,  auf  obige  Oovtthraiiilliiiier  TOrweiMD.  Die 
eiogeriasenen  AbweichuDgen  inftMen  wir  der  Sehnte  He- 
ftels aberfaunen,  wenn  es  noch  eine  eokbe  giebt; 

Der  BeurtheiliiDg  überheben  wir  aas  hier,  da  wir  dm 
SM  andern  Orten  veraucht  haben  nnd  ein  'wenentiiehea 
Miaareratändniaa  darin  nieht  ttfichgewieeen  ist*) 

Hegel  iat  darin  gross,  dass  er  in  allen  Gestitten  den 
•Dnsehis  die  objective  Yeraiinft;  will  tind  sie  ab  dns  Emie 
^nsteUt.  Aber  sein  Fehler  liegt  in  der  Veirkeheuig  ftfe- 
aer  ohjeetiyen  Yernmrft  dwch  die  dialektisdie  Methode, 
4ie  in  ihrer  Kifaiheit  über  die  menscMiohdb  Mittel  hid- 
^inagreift  and  unter  dem  Namen  der  Nofhwendigkeit  ein 
Ciewebe  v4Mi  IrrthOmem  flldit. 

Hegels  reines  Denken  denkt  nioht,  wie  es  fvrgiebt, 
Tomussetsnngdos,  sondern  begeirt  stWichweigend 


1)  Jo.  Ed.  Bnfaaana  «raadbrlM  4er  Logik  aad  Metaphysik.  «L  AdL 
1843. 


S)  Kari  Ludwig  Hicheiet  fissehiobte  der  letstan  Systtas  4m 
PbiloiopUe  in  Deotochland  vod  Kant  bis  Hegel,  Beik  1838. 
lU  8.  715  ff. 

3)  Lsgiscb«  UoterfscbiiDgeD.  I.  S.  23  ff.  über  die  dialektiBdie 
Methode  überhaupt  und  in  Beiug  auf  besondere  Punkte.  I. 
8.  133  f.  8.  188  f.  Aber  Rauai  und  Zeit,  f.  8.  218  IT.  über 
die  Halerie,  I.  8.  145  ff.  fiber  eoatisuirlielie  uad  discrets, 
I.  8.(53  ff.  über  iatenttre  uad  ezteasite  fifttae,  ll.£«  WC 
aber  dea  Zwecke  IL  8.  Ul  ff.  über  die  nodalen  Kaftsgo- 
riea  der  Möglicbkeit  und  Nsth wendigkeit,  11.  S.  190  ff.  über 
die  Knt Wickelung  des  Urtbeils,  1|.  8.25.1  ff.  über  den  Scblnss 
u.  8.  w.  Vergl.  des  Verf.  kurse  Erörterung  der  wicbtig^ten 
Punkte:  Die  logtscbe  Frage  ia  Hegels  Sjrsteni.  Zwei  Ktrell- 
nchriftea.    Leipag  ISO. 


iimmkt»  Voiäi— IwigiB  d«r  A«MbMMii%  «id  Afr  Er* 
Idmag,  dM  oft  keiaen  andern  Qmmi  kabeB,  ris  die  AH^ 
knöpf oDgeu  der  IdeeoaeBomätioa  -wid  daker  dBn  Zafell 
•titl  dev  Netbwcsdigkeit  einAbmo.  Der  gee^UoMene 
•SsMiinMnbaag,  den  aagebfieh  das  rehie  Detkon  raa 
ans  sidi  aelbat'  kervtobringt,  Itfet  alek  an  den  wieMigrtea 
PonklMi  in  feborgte  Begriffe  anf ^  die  um  ae  uuneheiir 
■iad,  ala  ihr  dies  stülscbweigead  geliebeae  Gak  kein 
flmad  BäBgaehaA  leiüet. 

Die  Negation  und  die  Metititit  tareibea  in  der  Dkl- 
lektik,  irelobe  die  KategoMen  berrotbringen  aoH,  ihr.  m^ 
kenifenea  Wesen.  8ie  aind  die  Mittel  den  achdplefMehM 
IriUliabn  DenUins«  AUeallnga  ist  die  NegatiM  (ab  nm-m), 
im  logischen  Sinne  gefisart;  Uldlos^  aber  daaft  eiaeagt  A 
'aiobts,  sosubm  kflit  nur  ab.  Die  bc^elMhe  Megati^n  ist 
ladesssa  male-Opfosilioli,-  aber  als  solebe  ana  dem  riüaflb 
inldhwsft  Denken  nficbt  w  geviitaea.  Die  IderttÜM  i«l, 
ab  legieefae  Aaagieiebnng  aw^eier  Begriffe  gefosst  (a  =>«), 
me  bMkfte  BeiexionibeiMiAimnkig;  ladessen  die  be- 
gsbebe  Identkit,  wodnreh  die  Begiäffe  ala  eoHetet  vei^ 
-vaebsen,  will  ein  iealea  Ineinander  wirken  nnd  dabei  iat 
•dUsebweigend  di«  bildende  Anaebnmiig  tbiitig«  Mb 
Uebeminge  siad  damni  gemaebt,  ireil  die  Begriffe  nidrt 
808  elaem'  aasebanliobea  Ufapniog  werden.  Da  tmh 
nseb  4i*  MUbel  den»  retaeh  Deakea  Yotsagea^  so  ward 
es  ia  sieb  onmfiglieb«  Seine  erzengeade  Kraft  ist  künit- 
Meber  Sahein ^  indeas  nur  die  VorsteUmigCD,  v«  denen 
asodebsl^  am  dbs  Denken  anssnleeren  nnd  anm  teiaen  an 
iDaohe4  abstrakifb  wurde i  eiae  naob  der  aadera  aas  ;dem 
Hnitefgmnd  der  Gedanken  »iriiokapringen  nnd  nun  wie 
berrorgelbraohte  firgftaznngen  auaseben»  Die  dialektische 
Meiboda^  in  der  da^  reine  Denken  mv  der  Bntatehneg 
dsrBegrifüe  znidianan  sollte»  ist  weit  deren  eetfisrnt,  ew 
genetiscbefi  Verfahren  an  sein. 


«^gfftttdMK  ndil,  (iM  durfeo  wir  Mf  db  obn 
iMtoi^  BrArteMttf^n  iRerweiien« 

&  ke  ein  ivtchtiger  Bfimg^  dt»  w  «Ia  teinis  Um 
kea  in  Hegels  Shtoe  >—  mm  vMies  Desken  »  Oa^Mp 
•tthi  gießen  «De  Antdiaamig  -^  nMil:  gefaM  Iouml  Ml 
11»  nimm  Denken  einen  Siim  heben,  ee  nMi  ee  im  Pki^ 
mtp  der  biMeeden  AneoheNttg  in  siek  tregen.  Sind 
bleibt,  wenn  man  genau  und  ekilick  milhit.,  snieoküi 
»eeken  und  Sein  eine  Ktnfil  befeetigt,  ftber  weMe  man 
^fnrgeklieh  leiehtm  Fdnwe  und  »h  einigen  dieiektiidMft 
ilfiilngen  kittübennhOpfen  meint  Trete  den  MeeieMn 
4n  der  Absieht  kerrsoht  bei  Begel  in  dnr  AnsfUnssg 
dneUenn»  der  Methode  und  dee  Stofle. 

Sil.  Bie  Clesebiebte  der  akgesohbs 
iinft  hier  m  Ende.  Wenn  wir  dnita  diel 
tbeiMeken^  eo  bemerken  wir  eine  ingieehe 
und  eine  psyehelegietdie,  Jene,  der  nsspAngKehen  le- 
ertmnMMig  getreu,  z.  B.  bei'Aristeteles,  Knnt,  Hegeli  disie 
n.  B.  bei  Loclke,  Herbnrt.  Sets!  nmn  die  lelsteee  se- 
M<*el  bei  Seite  und  bedenkt  mnn  ferner,  dnsa  nslsfae 
MduBgen  der  PrtUKcnmente^  wie  bei  den  StoÜBeea,  bti 
PMn,  bei  Oampanelle,  vergebene  nur  Anerkennung  naf- 
irtnebten:  se  bleiben  nnr  drei  hervermgende  GeetnltnngiB 
nbrig,  Ai4eMelee,  Knute,  Hegels  Knte^evienlekM.  Die 
^ekktleehe  Betreektnng  wird  vidleieht  nioht  sMnnien,  ihr 
4tindisebes  Gesete  eegMck  auf  dieeen  Fall 
inwiefern  ntailieh  Hegel  die  objeetive 
ntlstetelieohen  Prftdioamente  mit  der  snbiectlfen  bei  Kuit 
w  eine  höhere  Bbheit  snsammenfaeee.  Es  wfkrde  mA 
dtee  awnr  sehte  ausnehmen,  aber  wftre  nhiht  wnbc»  Dean 
dn  eine  selehe  Versehmeltunf  in  keber  einnelnen  Kats- 
gerie  nnekgewiesen  werden  kenn,  ee  tiifk  sie  ttelkaapt 
nieht  sn. 


an  den  Elementen  de«  SadcM  ^elMli  LftHfaiM;  aI^ä  die- 
MF  kennte  tkn  ^ioht  Mn  na  dem  der  Natnf  unehf  PV^hem 
ffehreA^  d«B  er  eenst  ntioli  in  dteeer  Lehre  nk  dt«  etgMli- 
IMi  BeiHniDiende  ansnerkenneii  geneigt  int  IM«  leginel^ 
Sttbeonitieii  bleibt  dämm  mangellKift,  veAl  der  UrepiMg 
der  Begriffe  niekt  «Üt  der  Entetelning  der  Sneke  Hend 
i&  Hnid  giiht.  K'nnt  ordnete  die  SfMnmbegriffe  den  Vef^ 
ftaAdee'  nneh  dto  in  d«r  Logik  nuaammengeet^lteo  %hh 
tenchieden  Am  Uitbetl«;  aber  ei«  sind'  ihm  fertige*  SW 
BMNi,  die  ia  ntaserm  YcMfalide  bereit '  liegen.  Daher 
dringt  Flöhte  nnf  fh^e  EtftidekeliMig  ans  der  MnhMt,  tnid 
etil  sie  im  l^erden  anechaiien;  aber  er  snellt  die  beeile 
in  einbr  eIneeiHgen  That  den  loh.  Die  Keilegorien  hlel- 
bea  Ihm  anbjMtiY,  ^ie  bei  Kant,  fiegel  neheint  dieae 
Mangel  Ctttennaiden:  1/l^an  bei  Aifeteteles  CMte,  ergieÜI 
er  kalw.  Die  Kalegerien  aind  die  ttelbefbestintmunyelh 
leg  Ueo&ene  smn  Sein;'  ea  aind  die  ewigen  BegiHta, 
ireldie  den  Mngen  zn  Gmnde  Megen.  IMe  Kalegeifen 
tanala  alne  in  dem  der  Natur  naeh  Prdllerfa.  Zogleleh 
mU  das  Benkee  lAe  mitten  ia  der  schapferlBehen  Timt 
werden  neben,  tlaa  Metaphyaieehe  und  daa  Legieehe 
iit  daher  einn  geimrden.  Aber  das  reine  bildlose  De»- 
ien,  iHe  Bypetheee  dieeee  gumen  Veinttidia,  irt  iiageip 
Ml.  Dan  Denken,  ans  dem  die  bildende  AnaebaMmg 
flammt,  kann  a^ine  Grundbegriffe  nieht  ana  demCItaii 
retetttirender  Abetraettenen  udd  deren  aiah  verwieehait- 
den  Coml^allonett  achajpfbn,  nnmal  dieae  nohan  'die  Am- 
eehnanng  Tonoseetaen.  Herbart,  der  den  Kategerien  fcii- 
nen  Metaphysischen  Werth  lassea  kann,  fiadel  die  paji- 
ehologjsphe  Quelle  in  der  Reproduotiou  der  Yorstellan- 
gen.  Aber  die  Empföniglicbkeit  des  Eindrucks^  welche 
«irangeten  mnsi,  satxt  eine  Th&tigkek  Totana  uad  die 
Reprodnetioa  sohReBsl  eiw  Paodeelien  elh.    Diene  Tha- 


tigliwt,  tte«e  Pro4iiisiiM  wei«  auf  Umm  Mdam  wd  tie- 
lern  Ufq^rmig  ier  Gmadbegriffe  hin. 

Wet  diese  M&ggd  überUiokt,  velohe  an  dien  seeeUeh^ 
lieben  Gestaknngen  der  Krtegierien  herrertveten;  wiid 
4}e  Nethwendigkeit  einer  neuen  Begrttndni^  anerkennen 
wad  die  Wammigen,  die  darin  liegen »  fdr  die  Prftfnng 
einet  neuen  Entwurfs  beacbten.  Der  Verf.  erlaubt  sieh 
iber  den  ven  ibm  unternommenen  Y ereoeh  ebige  Bemer- 
kunsen  hisKuai^ügen,  die  bestiinait  nein  mögen»  dna  We- 
aen  der  ganaen  AnffaBaung  an  edftutera ') 

34«  Zunäcbat  sind  die  realen  und  modalen  Kntege- 
fien  au  uaterscbeiden,  jene  die  Grundbegriffe,  unter 
•wnleke  wir  die  Dinge  fassen,  weil  sie  ibr  Wesen  oind, 
diene  die  Grundbegriffe,  wekhe  erst  im  Akt  des  EAc»- 
neoa  eatateben,  indem  sie  dessen  Besiebnngen  und  Stu- 
fen beaeiobneo.  Indem  die  realen  Kategorien,  wie  n«  & 
ftsbstsns,  dnantum,  die  Dinge  unmittelbar  beadehnen, 
Verden  die  modalen,  wie  s.  B«  Enwbeianng,  Mttc^chea, 
lasofem  nur  mittelbar  von  den  Dingen  ausgesagt,  nla  nie 
inuner  einen  Beaqg  des  Erkemiens  au  den  Dingen  mitbe- 
greifen.  Die  nristoteliseben  Kntegorien  umfassen  nur  die 
realen.  In  der  Aufgebe  der  logiaeben  Wiseenaehnft, 
welAe,  nm  das  Denken  sa  verateben,  das  VeriiiltBias 
4ss  Denkens  anm  Sein  erforsebt,  liegt  diese  Untersohei- 
dnng  der  reelen  und  modalen  Kategorien  notbwendig. 
Denn  die  Grundbegriffe  sind  entweder  Grundbegriffe  des 
Seins  oder  des  Denkean.  Da  es  aber  kein  Denken  geben 
iMon  obne  das  gegenüberstebende  Sein,  an  dem  ea  nr^ 
beket:  so  werden  die  Grundbegriffe  des  Denkene  (die 
nrndalen  Kntegorien)  aufhieb  Grundbegriffe  der  Dinge, 

1)  Siebe  dei  Verf.  logische  UnteraucbnDgen.  AbacbDittVII.  Die 
Kategorien  ans  der  Bewegang^.  Bd.  I.  S.  t78  ff  Abscbnitt 
IX.  Die  KategerisB  ses  de«  Zweck.  9d.  iL  S.  1t  ff  Ab- 
■chai»  ».Die  aMdslea  Ket^sries.  Bi  IL  S*  »7  ff 


imritFen  Acse  godoelit  werdm  nndi  dana  du 'Den- 
kea  reift. 

Bs  Mgt  hwratig  neoh  etwu  WMendkhes  Akr  «0 
Ordnmg  der  Ablettoag.  Die  modalen  Kategwien  Mtspria-* 
gea  aas  eher  Binoioht  in  den  Vorgang  des  Etkienbene^ 
der  in  die  Dinge  eindringt.  Daher  moas  dieeer  nnd  «M 
ihm  mAeeen  die  roden  Kategorien,  die  zn  seinem  Weeen 
geliören,  vorangehen. 

Soll  sich  das  Denken  nicht  in  seinen  eigenen  CrobiMott 
terfangen,  soll  es  fiberaH  an  dem  Sein  Zngang  haben:  so 
Biass  es  die  Mdgliohkeit  einer  Oemoinschaft  mit  den  Din^ 
gea  in  sieh  tragen.  Es  luuin  nnr,  indem  es  die  dnnid-f 
thiltigkeit  mit  dem  Sein  thoHt,  dies  dadoroh  ans  siolil 
selbst  yeratehen.  Ohne  eine  solche  gemeinsame  nnd  Tor^ 
mittehde  Tbätigicmt  im  Denken  kann  es  keine  Erkennt- 
aiiB  der  Dingo  geben;  denn  es  wtoden  sich  sonst  ti€ 
Dingo  gegen  das  Donken  nnd  das  Denken  gegen  die 
Dinge  absperren.  Erst  indem  Eine  Thtttigkeit  tiber  beMM 
ikbei^;reift9  wird  das  Erkennen  möglich.  Als  eine  solche 
Tbitigkeit,  welohe  das  Denken  und  das  Sein  gleiehmftoi 
tig  bestimmt,  ist  die  constrnotive  Bewegung  nachgewtesen 
worden.*)  Doreh  die  im  Geiste  frei  gewordene  Bewe« 
gang,  die  der  Ursprong  der  nwthenmtisehen  Welt  ist, 
wird  es  mdglioh,  in  die  Bewegung  eioaugeben,  woIoIhI 
der  Bntrtohnng  der  Dingo  an  Omndo  liegt.  Diese  oon- 
•tmothre  Bewegung  ist  die  nllgemeino  Bedingung  dM 
Deakens  nnd,  indem  sie  Raum  nnd  Zeit,  Figur  und  ZaM 
ans  rieh  henrorbringt,  ist  rie  in  sich  produotir.  Daheir 
kssea  sich  die  Produete  dieser  vermittelnden  ThfttigkoM^ 
in  Begriffe  gefasst,  ids  SJitogorien,  ab  aligemeine  Chrand^ 
bq;riffo  bestimmen» 


1)  Lofchche  Datenncbnagen.   Abschnitt  III  bis  VL  S.  100  bis 


IKft  coitfhBwtiM  Büimgiiag  Uk  %me 

welche  nicht  erst  you  der  Erfahrung  abhängt,  ahm  dk 
9igUek  mmM.  iBdesaan  dies  veine  Baakrn^  wewA.  nan 
ea  aa  bwaiohMB  viU,  tat  nicht  mehr  hSdlaa,  aDmlnm  iai 
4tta  Priadp  aller  AMahaunag.  Sind  daher  die  Oroad 
Vngrlffa  daiaaf  gagriiadet^  so  aind  aie  sngleiBli  anaeha»* 
iMk}  oad  ea  badarf  kainaa  BabaiBafianaa^  ob  «nk  dte 
Yerstandesbegriffe  auf  die  Erfahrung  anwandbar  sa  ja»* 

n«  die  eawitniatfre  Bewagong  Clgor  ud  ZaU  arw 
Mm^t  aa  liegt  in  Aeaer  afaaogandan  Thal  die  Kategana 
dba  QMaaKtil,  «ad  awar^  wann  es  ohne  diaae.  Baviagaeg 
Ma  Dankaa  giabt,  die  Gaoaalitftt  ttiit  ihrer  allgaMiaaa 
S^vethligaag. 

Weoa  aiah  dueek  diaacHw  aanafaraetive  BaailgaBg» 
VJ»  hl  dar  Figur  aad  Zahl,  ein  CiaMMa  abaetet  wmi  ak* 
4#bliewt:  sa  entfaftlt  ein  aclchaa  velatir  sdkatatftadigaa 
<>mmo  dM  Omadbegriff  der  Snbatnaz. 

Oaa  Yerfahrett  oder  die  Haadkagaiimaa  dar  Braao 
ffmg.  elfpeht  daa^  vaa  im  voteatan  %nn  die  Kgkagmim 
der  Farn  haiset^  wdeke  die  Materie  befual;  Ltdaai  ua 
dia  Aibataaaaa  deteraiiairt  und  zu  eigeathlmVebm  !!»• 
W«gu»gea  biftdaty  so  dasa  aa  denselben  CaMalitat  haAali 
«iri  durah  diea  «ruadrarbMaiaa  dia  Qvalitiil  in  waüa* 
stoa  IMma  eraewgt.  Ikaiitftalbar  oiis  der  ^etigaa  Bewa* 
gms  MgH  daA  Qaaahna  und  aus  dem  g^iohartigaa  EJr- 
IfMOiS  desselbaa  dia  Biaasluakeit,  daa  Maasa.  bhiicaa 
Wd  WechaalwirlKung  ergabaa  sieb,  iaanafere  die  fhmVA 
bla  tbeils  von  der  Sabatana  bafaasi  iModen,  Iheila  aima» 
mm  die  Babatana  ia  ihrer  Aensseraag  InUan. 

Was  hier  angedeutet  ist,  findet  sink  in  da»  logssibaa 
Untersuchungen  ausgeführt.  Wir  sehen  die  ICatagariaa 
eis  UeQeiffe  voa  GruadferhilltiMssro  dacoh  die  coa^jtmo- 
tiye  Bewegung  werden,  und  sie  sind  nichts  als  fieaa^lbur- 


t»  CbHd wkiMuflM.  Si»  liai  Arwi  ift  skb  khiv  weil 
M^  tmmuwsmtkat^  dass  die  oonekructir»  Bewifiief  AI 
(MrilkittifkM*  dM  DeMloeu  ie^,  stiltM^lraieisenl  m  JeAa» 
Mmumnmff  im  IleidMna  enthaltm  wimA. 

Um  mne  Hetkenatik^  4ceea  Oegmisande^  eik  Bf#. 
xeogniss  ^s  Geisteft,  b  keber  BrAihnMg  fi^eb«&  eaidf 
ik  Am  enpimehe  «egfenbiU  meht  mriir  Am  Segriff 
«toptiolil,^)  iel  mit  ibfer  wiMettfldMftlMMn  Iledealwi^ 
iiaBelefpfirdieBe  aprionBohMt  KalegiHMtt  der  aonetmo«' 
tifeBikMregiiBg.  See  erfnUt  im  Beeeadim  eigesHüknitek^ 
vBt  in  den  GrnedbegriSen  is  rnnkter  AilgeeMfaiheit  hmwm 
mgekebett  kit  Et  ia*  dadnrek  filr  dia  K«legoti«fe  eieü 
itine  Chrwidlage  gevemiee.  Wir  ditarfieiü  diMe  Stafti  4e» 
mlee  Kaftegeneii  die  0iatbe»atiMbe  aeoaea» 

Aber  die  Benngang  liegt  —  dairon  wotda  ia  dal 
geiocbtea  YeMBitteluiig  aasgegaagea  —  ebeaea  ei»  eiaa 
CSnudtMügkek  dea  Diogea  za  Gmada.  Wie  eia  in 
Biekee  eenafarectiv  wirkt,  ae  iai  aie  ia  der  Maileri'a  dea 
Bneugeada.  So  weit  wir  Yontelhingea  f?ea  der  Haleria 
bbea,  bdien  wir  sie  durck  die.  Bewegaagea,  nt  welckea 
m  aicb  äuaaerL  Die  Siane,  deren  Objeet  die  Materie 
yty  empfiadea  nicbta  ala  speeifioirte  Bewegaagea»  Die 
&r  eiafiusli  grbniteaen  aiDulicben  Qoatititen  IImmd  aieil 
'er  pbyayialiaobeB  Unteveaebuag  ta  Bewegungen  reo  vec« 
■obiedeaar  Oeekalt  aad  vetacUedener  lateMittlt  auf.  lat 
ei  d&a  Aa^be,  dae  raameiCUieade  Materie  ia  ikter  iä» 
Btia  IbgBchkflit  za  kegreiiea,  ao  geaehieht  ea  darok  afih 
Mheade  aad.  abateaaende  Bewegaagea« ')  Sa  wcat  abae^ 
kiQpt  die  Natur  reicht,  reicht  die  Bewegung. 


U  VccgLk>gi«cheDDtattttdMag«aLS.a03£S.224£S.257ff. 
^  Siebe  faigiacbe|}atafauQbaageaiMTLAkaehB.Bd.I.8.M5ff., 

wgi.  iaüeaag^Mif  diBabine«Qeeffge«efaaffSieae^  1846. 

8.  29  ff. 


Bwbiadi'  iflt'  dio  Bewegnn^  dem  Henkm  vmA  dni 
Bingen  geoieinsmiii.  Wie  sie  im  Denkett  dM  Bild  er- 
ae«8(,  enMngt  eie  in  den  Dingen  Oeetatt  nd  Eigräneiuif- 
ten.  Wenn  Bewegirogeo  und  niohte  andere  Ctegi  lieii 
der  Sinne  eind,  eo  wird  dadurch  bceMtigt,  daae  die  con« 
stmetiire  Bewegung  Princip  aller  Anschauung  iet. 

Ee  MfHk  hienuis  filr  die  aus  der  Bewiegmig  entwor« 
jEeneii  Kategorien  WeeentSehes.  Im  Geiste  erzeugt  haben 
Me  in  den  Dingen  Anwendung.  Die  Kategorien  sind 
keine  imaginftre  Qrdesen,  keine  erfundene  Bilfidinmiy 
sondern  ebenso  objectire  ais  sabjective  CSrundbegrife 
IKe  mathematiecben  Kat^erien  werden  im  Materiellen 
eiAlUt.  *)  Jene  erste  Grundlage  bleibt,  aber  es  tritt  ein 
eigenthümlicbes  Blement  hinsn,  das  im  Untcrechieda  von 
der  selbstthfiitig  erzeugenden  BewegHg  auf  dem  mathe- 
maUseben  Gebiete  durch  die  Sinne  gegeben  wird.  Das 
geschlossene  Ganze,  das  auf  der  ersten  :Stafe  z.  &  in 
der  Figur  und  Zahl  erschien,  wird,  neu  snr  materidten 
Substanz;  die  durch  die  Form  bestimmten  Qualititen  wer« 
dmi  zu  gebundenen  Kitfften  u;.s.  w.  Während  auf  der 
ersten  Stufe  die  Materie  mit  der  Form  duroh  die  Weise 
den  erzeugenden  Yerfahrens  entstand,  wird  auf  dieser 
Slafe  die  Materie  empfangen  und  angeeignet;  aber  dies 
geschieht  nur  dureh  die  Auffassang  ihrer  Formen,  welche 
rieh  in  Tcrsehiedener  Weise  den  Sinnen  darstellen,  durah 
eine  geistige  Losidsnng  der  Formen  von  der  Materie« 
Wenn  mm  auf  diesem  Felde  der  Creist  dnrch  die  Fonnea 
bemcbt,  deren   Grundverfattltnisse   die  Kategorien  ans» 

1)  Schon  Kant  bat  in  den  metaphysiscbeo  AsfasgagräDdes  der 
NatarwiBseDschafteD.  2.  Aufl.  1787.  S.  85.,  und  swar  in  der 
allgeaeineo  Anuerkung  snr  DynsAik  aus  den  bewegesdea 
Krifften  den  Begriff  der  Moweale  bcatimiDt,  worauf  die  spe- 
ciBscbe  Teracbiedeskeit  der  Hsterie  surickgebt,  z.  B.  dea 
Begriff  des  Flttssigeo,  Starres,  BIsatMcbes« 


ipreohjNi:  «o  ist  dies  immer  nnr  durch  die  allen  Formen 
SQ  Grande  liegende  Thiitigkeit  der  Bewegung  m5glicfau 
Es  bestätigt  sich  dadurch  die  erste  Quelle  der  realeft 
Kategorien. 

Anf  dieser  Stufe  herrscht  die  sinnliche  Anschannngi 
ia  welcher  sich  der  zum  Denken  erweckte  Geist  zunächst 
vorfindet  und  Ton  weicher  er  trotz  aller  Abstractioneii 
immer  wieder  umfangen  ist.  In  ihr  beharrt  die  Menge 
der  Menschen  Zeitlebens  und  von  ihr  aus  bilden  sich  in 
den  Köpfen  stillschweigend  die  Grundbegriffe,  indem  sich 
darin  die  in  den  Anschauungen  wiederkehrenden  Grund« 
Terbältnisse  absetzen  und  einprägen ,  während  das  wech« 
Kinde  Beiwerk  imd  die  Teränderliche  Znthat  in  den  nn« 
bestimmteo  Hintergrund  tritt  und  sich  gegenseitig  stört 
Qod  verwischt.  Die  im  Geiste  frei  werdende  constmctiVo 
Bewegung  verlangt  schon  eine  wissenschaftliche  Aufmerk^^ 
samkeit;  aber  dies  thnt  ihrem  Rechte  keinen  Eintrag; 
Sie  bleibt  das  Ursprungliche,  mag  sie  auch  im  Umgang 
mit  den  Bewegungen  und  Formen  der  Dinge  angeregt  und 
geschärft  werden. 

Bis  dabin  ist  eine  physische  Thätigkeit  dem  Geiste 
lagesprochen,  und  aus  dieser  physischen  Thätigkeit,  in« 
wiefern  sie  mit  ihren  Grundverhältnissen  und  Erzeugnis« 
len  im  Geiste  bewusst  und  frei  wird,  sind  die  Grundbe« 
griffe  abgeleitet 

Aua  der  bewussten  Richtung  der  constructiven  Be« 
wegnng  im  Mathematischen  entspringt  nchon  mehr  alz 
Mind  wirkende  Causalität;  es  wird  durch  dieselbe  anf 
dem  Gehiete  der  menschlichen  Thätigkeit  der  grosse  Be« 
griff  des  Zweckes  möglich  und  in  der  Natur  erkennbar« 

Soweit  die  nackte  Bewegung  herrscht,  herrscht  dia 
Uinde  Ursache.  Die  Erscheinung  liegt  dem  Gedanken 
als  ein  Yorangegcbenes  vor,  das  er  sich  wie  ein  Frem- 
des aneignen  soll.   Im  Zweck  ist  es  anders.    Wo  wir  ihn 
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irilMil  ttben,  laMeo  wi?  um  nloht  tob  iief  VngUiguMtt 
mi  OegeBimrt  treibtii,  »Mdeni  folgM  dem  CMMikM 
4«r  Zukunft.  Wo  wir  ihn,  wie  im  OrganitchM,  iPOTwiik« 
licht  vorfinden,  ist  das  Sein  von  einem  zu  6rnnd#  Hfgw* 
imt  Goäanlcen^  vos  einom  Besog  anf  Abb  kn  GodaniLen 
fa^ebiMele  Game  bestimmt.  Das  Stia  ist  nicht  mehr 
ima  Danken  fremde  sondern  das  Sein  ist  Im  toraDgegaa« 
gaaen  Denken  gegruadet.  Es  gtsefaieht  dies  im  tthisahaa 
Ratiuofalass  bewaast  nnd  eiaoheint  wie  bewasstloa  In  j»> 
dar  TkMigkeit  dea  gegliedefffen  Lebens. 

Dieses  GniadTerbUtnisa  kann  sieh  den  Katogarisa 
einbilden,  und  sie  erheben  sioh  daduroh  an  einer  lAlrafn 
8tnfe%  Die  wirkeade  Uraacha,  rem  Zweck  bestimmt,  wird 
tarn  Mittel  Wenn  dem  Bau  der  Snbstaaa  dar  laitaada 
Gadaake  aa  Grunde  liegt,  so  wird  sie  in  TCfacliladeBar 
AbalaAmg  sur  Maschine  oder  xum  Oi^anismns.  Von  hiev 
aaa  empfangen  alle  Kategorien  eiaen  tiefem  Sinn,  aia 
laaares  Maass,  Die  physischen  Kategorien  vcrwandala 
rioh  in  orgaaische,  ia  welchen  alles  durch  dea  iowaiinan* 
den  Zweck  des  Ganzen  bestimmt  wird.  Dia  apaaitaahs 
BUFefcnx  ist  der  Zweck,  der  sich  wie  ein  regiavwnder 
Mitelpuokt  in  die  GrundbegrifFe  einsenkt.  Ohne  die  Taiw 
aagegangene  oonatractive  Bewegimg  nnd  die  daraaa  est« 
apningeaen  Grundbegriffe,  wodurch  allein  eine  aoloha  Vea» 
mittelung  möglich  ist,  dass  das  Denken  in  die  Dinge  ein* 
driage  und  die  Dinge  in  daa  Denken  aa%enomnie»  wer- 
daa  kAaaen,  wire  der  verwirklichte  Zweck  unerksMibflr. 
Indessen  werden  die  mathematisahen  und  physischen  Kup 
t^forien  darch  den  Zweck,  wie  daa  Allgemeine  dnr^  de« 
avthildendan  Unterachied,  bestimmt  und  Tcrtieft.  ^) 


1)  Dies^  geiftige  Metasiorptiose  der  Kategorito  ist  in  des  lo- 
giscliea  UstersachuDgen  Abscbottt  IX.  Bd.  IL  S.  TS  ff.  dar« 


m 

Bk  Mt  dadnfck  sobon  die  Mhisohe  Stuft  rotgt* 
biUct,  Mf  ufelcher  niobt,  wie  in  der  Nator,  de^  Zweck 
drt  Oanea  blind  rerwirklicht,  sondern  erkannt  nnd 
ait  freiem  Bewnsstsein  ausgeführt  wird.  Alle  sittli« 
shea  Begriffe  rnben  auf  dem  Zweck,  der  als  gtittliehe 
Bettiiiannng  dem  Menschenleben  zu  Grunde  liegt,  abet 
auf  dem  in  Erkenntniss  nnd  Gesinnung  aufgenommenea 
Zweck»  Das  Gute  wird  an  dem  unbedingten  Zweck 
gemessen.  Es  ist  der  Zweck  der  grosse  rereinigende 
Mitteibegriff  zwischen  der  Natur,  in  welcher  er  das  Or* 
gaaisChe  banet  und  bildet  und  hält,  nnd  deiy  sittlichen 
Reiche  des  Menschen,  in  welchem  er  zu  der  Idee  det 
Thal  wird.  Wir  nennen  einen  grossen  Theil  der  ethi« 
•ohen  Kategorien  Tugenden.  Es  ist  nachgewiesen  wov* 
den,  dann  sie  aus  den  organischen  Kategorien  durch  dU 
hinzutretende  Erkenntniss  und  Gesinnung  bervorgebeiii 
wie  s.  B.  das  lebendige  persönliche  Maass,  in  welchem 
die  Anschauung  des  Mathematischen  nicht  aufgegeben  ijlt^ 
m  jener  am^Qoavwii  wird,  die  wir,  obwol  nicht  obne'B^ 
fohrdakung,  Besonnenheit  ^hersetzen.  >) 

Auf  solche  Weise  bestimmen  sich  die  Kategoriell 
IM  der  ersten  Weite  zu  den  Gestaltimgen  derjenigen  Be« 
griffe,  welche  dem  menschlich  Höchsten  zu  Grimde  Ke« 
gen.  Es  geschieht  in  gesetzmftssiger  Abfolge  und  durch 
in  Verfahren,  das  alle  scharfe  Begriffsbestimmung  he* 
dingt,  indem  immer  die  frähere  Stufe  als  das  Allgemeine 
dnreh  den  artbildenden  Unterschied  zu  einer  Heuen  und 
Mhr  besondern  erhoben  wird.  Der  Fortschritt  von  def 
«tsten  Stufe,  dem  Reiche  der  in  def  Form  sich  offenba* 
renden  Bewegung,  zur  zweiten  trifft  die  Materie,  iii  ifeU 

1)  Diese  Omwandlaog  der  organiscben  Kategorien  in  die  ttbi* 
scben  auf  der  Grundlage  der  mathematisclica  und  pliyiiscliea 
ist  in  den  GroDdiügen  dargelegt  worden  Logiscbe  Duter* 
aucbaogea  li.  S.  8«  ff. 
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ober  das  BfathematiBche  sich  erfi&Ht,  der  Fortiehritt  Toa 
der  zweiten  Stafe  znr  dritten  den  nranftoglich  beatiamien* 
den  Gedanken,  der  Fortsöbritt  von  der  dritten  znr  vieitea 
Stufe  das  mit  diesem  Gedanken  eins  gewordene  Sabjc€* 
tive.  Das  wichtigste  Moment  ist  immer  die  Erheboog 
der  Kategorien  dnrcb  den  Zweck;  denn  es  liegt  darii 
der  Wendepunkt  der  Weltansicbt. 

Es  erbellt  hier  zugleich,  was  ron  dem  Einwurf  mi4 
Torwurf  derer  zu  halten  ist,  welche  in  oberflacblieher 
Betrachtung  des  Umstandes,  dass  die  vermittelnde  Bewe* 
gung  für  die  nächste  Aufgabe  erklärt  wurde,  die  Saobe 
•o  foscten,  als  sei  darin  die  ganze  Aufgabe  gesetzt  wor» 
den.  In  jener  sich  steigernden  Determination  liegt  die 
Wideriegung,  aber  zugleich  die  Hinweisung,  dass  ohne 
die  constructive  Bewegung,  welche  die  elementare  Bedin- 
gung ist,  die  hohem  Stufen  unmöglich  sind. 

Was  das  Verfahren  des  Fortschritts*  anbetrifft,  so 
darf  man  es  nicht  Dialektik  nennen,  weil  etwa  in  der  hd* 
kern  die  niedere  Stufe  zum  Mittel  herabgesetzt  und  ab 
aufgehobenes  Moment  enthalten  sei«  Das  sind  trübe  Vor* 
Stellungen  und  man  musste  dann  auch  den  Forfachritt  io 
der  stoischen  Kategorienlehre  oder  in  der  ariatoteliscbcs 
Abstufung  der.Seelenvermögen  als  dialektisch  bezeichDeo. 
Es  ist  keine  Deduction  aus  der  Selbstverwaadlung  der 
Begriffe,  sondern  eine  Gestaltung  aus  denselben  Priaci* 
pien,  wodurch  sich  die  Wissenschaften  der  Dinge  unte^ 
scheiden  und  entwickeln.  Wo  sich,  wie  in  der  Definitios, 
das  Allgemeine  zum  Besondem  bestimmt,  da  wird  immer 
das  Aligemeine  zur  Grundlage,  zum  Substrat  und  Träger 
der  besondem  Richtung,  aber  es  bleibt  zugleich  die  tbi* 
tige  Bedingung  derselben.  Auf  äbuliche  Weise  verfaih 
sich  die  Bewegung  zum  Zweck.  Der  alte  logische  Weg, 
jftuf  welchem  das  Allgemeine  durch  dCn  artbildenden  Uo* 
terscbied  bestimmt  wird,  bleibt  der  modernen  Dialektik 


fr«Qid.  Freilich  ist  nach  Fischarts  Sprach  im  Hischett 
gut  Fischen.  Aber  vir  thun  gegen  diesen  Fischfang  d^ 
Dialektik  in  der  Yermischnng  der  Begriffe  beharrlich 
Einsage. 

Es  lässt  sich  noch  eine  höhere  und  letzte  Stufe  der 
Kategorien  denken,  jene  Unigestakung,  durch  welche  der 
bedingte  Inhalt  ins  Unbedingte  gefasst  vird,  die  lieber« 
letsung  der  Grundbegriffe  ins  Absolute.  Die  philosophi^ 
•oben  Systeme  vollziehen  diese  That;  und  es  wird  dann 
ans  der  Ursache  die  Ursache  seiner  selbst  {causa  sui)^ 
aus  der  endlichen  Substanz  ein  Begriff  der  Substanz  im 
Sinne  Spinoza's,  ans  dem  relativen  Zweck  der  abaolute 
Selbstzweck.  Auch  lilsst  sich,  wie  überhaupt  die  wir- 
kende Ursache  durch  den  Zweck  erhoben  wird  und  einen 
geistigen  Inhalt  empfängt,  die  cataa  sui  mit  dem  abso« 
loten  Zweck  vereinigen  und  ihm  unterordnen.  Die  Me« 
tophysik,  die  bis  zur  Theologie  aufsteigt,  bildet  diese 
Grnndbegriffe;  und  man  kann,  will  man  nur  den  Namen 
Bicht  andern  als  im  metaphysischen  Sinne  verstehen,  diese 
Stofe  der  Kategorien  die  theologische  nennen.  Indessen 
darf  man  die  Entstehung  dieser  Begriffe  und  ihre  innere 
Behwierigkeit  nicht  verkennen.  Das  Absolute  als  solches 
obersteigt  die  Anschauung,  wahrend  sich  die  Kategorien 
mitten  in  der  Anschauung  bildeten  und  ausbildeten.  Da«- 
dofch  drehen  sich  die  Begriffe  auf  eine  Weise  um,  die 
der  Anffassnng  der  frühera  Stufen  geradezu  widerspricht 
Wenn  sonst  die  Cansalität  Inbegriff  mehrerer  Bedingun- 
gen ist  und  erst  aus  dieser  Vereinigung  ihr  Wesen  yer* 
itanden  wird,')  so  ist  in  der  catisa  sui  absolute  Einheit 
obne  Bedingungen  ausser  sich  selbst.  Es  ist  folgerecht^ 
diesen  Begriff  au  setzen,  aber  schwer,  die  Vorstellung  zu 
YoUziehen.    Indem  ferner  der  Zweck  nur  da  ist,  wo  die 


1)  Logische  Uatersachnngen,  I|.  S.  101  % 


eotiBweite  Vielheit  für  die  Einheit  eines  Gedankens  wirkt,') 
ratsteht  die  grosse  Frage,  wenn  man  den  Begriff  des  ab* 
sointen  Zweclis  zerlegt  und  ausfuhrt,  wolier  denn  über« 
baupt  die  Vielheit  stammt.  Während  die  endliche  Sab« 
ataiis  ein  begrenstes  Gänse  ist  und  nur  als  solches  fiber« 
blickt  und  begriffen  wird:  mnss  in  der  absoluten  Snbstnna 
gerade  der  Begriff  der  Grenze  in  dem  Sinne  gdösebt 
werden,  in  welchem  er  die  endliche  abscbliesst.  Die  ftbri« 
gen  Kategorien,  welche  von  der  Causalität  und  Snbataaa 
wesentlich  abhängen,  tragen  ähnliche  Bchwierigketten, 
ähnliche  Verkehrnng  ihres  bisherigen  Wesens  in  sieh. 

Die  absoluten  Kategorien  werden  durch  einen  andern 
Vorgang,  als  wie  die  physischen  ans  den  mathematiaeben, 
dio  organischen  aus  den  physischen  und  die  ethischen  aas 
den'  organischen  wurden.  Dort  blieb  die  Grundlage  der 
▼erangegangenen  Stufe,  das  begrenzte  Brsengniss  der  oon* 
stiractiren  Bewegung,  und  es  traten  nur  noch  Beetinmiua« 
gen  hinein.  In  den  absoluten  Kategorien  soll  ebra  diese 
Gi^undlage  der  Begreuznng  aufgehoben  werden.  Daher 
bedarf  hier  die  Specnlation  einer  Vorsicht,  der  sie  rieh 
gerade  an  diesem  Orte  gern  begiebt,  um  neh  in  dem 
Schein  grossartiger  Construetionen  oder  einer  tiefainnigen 
Dialektilc  zu  spiegeln.  Sie  vergisst  dann,  dass  die  Br> 
kenntniss  des  Absoluten,  so  lange  man  logische  Strenge 
fordert,  nur  einen  indirecten  Beweis  zulässt,  und  dasi 
der  theosophische  Process,  der  Gottes  Werden  sobanca 
will,  den  Kreis  philosophischer  Erkenntniss  verlässt.^) 
Der  endliche  Verstand,  der  in  consequentem  Gange  den 
Begriff  des  Unendlichen  erreicht,  sucht  nach  endliches 
Analogien,  um  es  wie  die  Dinge  im  Werden  sn  begrei* 
fen.    So  denkt  man  sich  z.  B.  die  Ursache  seiner 


1)  Logiiche  üntersucbaDgeo.  11.  S.  16  ff. 

*)  Vergl.  logische  OBterBochusgea.  U.  S.  SS8  Ü  S.  t49  ft 


(MtMH  0^)  iMb'  dem  l^blndigw;  da«  tieh  mm  tiob  be« 
Wffgt,  oder  Mcb  dtin  Ich,  de^sea  SelbttbewiiMhi^ia  di« 
•igMO  Tb«t  Ut.  Abef  da«  Lebendige  hat  unslUiUge  B^ 
diRgnogen  eeiüor  Seibetbeweguag  aitaeer  fleh,  wie  4at 
Ich  die  fik^eoitaade,  ebne  welche  et  sieb  nlebt  swt 
Selbstbemwitaeia  weaameaniBinit;  uad  doch  hidtea  wiic 
HOB  oe  dieeem  eehwaebea  Leitfaden,  wenn  wir  den  greit 
169  Begriif  deaaep,  der  das  Leben  aug  eich  eelbet  büti 
nielit  Ueaa  eetzen,  eondem  %\»  Yoretellang  ¥oUa}fben« 
Wie  wir  aoeb  da«  Abhängige  Bnm  Unabbängigen  pofaMf^ 
»irea»  ee  witd  nie  dae  Abeelute« 

Ea  liegt  hier  der  Grund,  warunp  es  nicht  retbeMi 
»der  tfcbt  ma^lieb  iat,  den  umgekehrten  Weg  einsuicbliir«' 
gfiv,  nad  atfttt  vem  Niedern  anm  B»hem,  anm  Zweek  und 
Gftdaweck^  anfausteigen^  aus  dem  Höhern  dae  Niedere  alt 
in  Mittel  au  beatiinmen  und  statt  aus  der  Ba^ia  die 
Spitae  9ia  euoben,  ven  der  Spitae  an«  die  Baaia  zu  ei4«: 
werfen.  Denn  4ann  liegt  dach  der  Anfang  im  Abeelnte9i 
da«  allerdings  da«  Prius  der  Dinge  ist,  aber  dae  wir  Uli« 
nur  deutlich  machen,  wenn  wir  fragen,  ron  welchem  We« 
leH  ea  sein  müsae,  damit  e«  der  Welt,  die  uns  offenbart 
ist,  im  Begriffe  geniige. 

Unsere  Erkenntniss  de«  Absolute^  ist  ein  «elcber 
Blkokacklnes  von  dem  Gegebenen  her,  Es  kommt  AA$t  * 
darauf  an,  die  Einheit  einer  Weltanschauung  su  gew^ 
s««  ond  Ten  ihr  her  da«  darin  kund  gethane  Absolute  an 
ergreifen,  die  That,  die  im  Anfang  war  und  die  daf 
Ende  i«t,  da«  Ideale,  worin  daa  Reale  wuraelt. 

Wo  daa  Gegebene  der  Boden  iat,  da  iat  allerding« 
Empirie;  wo  indessen  von  diesem  Boden  aua  der  Ge« 
danke  gesucht  wird,  der  den  Dingen  au  Grunde  liegt,  da 
ist  da«  ohne  4w  verwandten  aprioriachen  Gedanken  nicbl 
WQgUcii.  Jedoeb  ohne  Empirie  giebt  e«  keino  Durobdr}»» 
png  dea  Idealen  m^A  Realen,  da«  Ziel  aller  PhileeoplM^ 


'  Die  Kategorien  ruhen  aof  einer  geistigen  Tbat,  der 
'  eenatmetiTen  Bewegung,  die  als  arepr&nglieh  anerltanat 
Vird,  sobald  man  sieh  der  eingewurzelten  Yoretellnng  ent-* 
trnliut  bat,  die  Bewegung  ans  Raum  und  Zeit,  die  doch 
nur  durch  die  Bewegung  sind,  susammenftusetzcn.  IKe 
Ausbildung  der  Kategorien  durch  den  Zweck  mht  von 
Neuem  auf  einer  geistigen  rorschauenden  That  Es  isl 
nicht  schwer,  wenn  man  nur  will,  die  Elemente  der  Ka- 
tegorien KU  erkennen,  welche  tiefer  gehen  als  nackte  Em« 
pirie,  ja  diese  überhaupt  erst  möglich  machen. 

Wer  sich  darin  gefällt,  die  Grundlage  der  Bewegung 
^ne  Hypothese  tn  nennen,  vergisst,  dass  jeder  aufstre« 
b<Bnde  Begriff,  bis  er  sich  im  Princip  und  in  den  Folgen 
bewährt  hat,  eine  Hypothese  ist  und  jeder  in  Frage  ge« 
•teilte  Begriff,  und  wenn  er  auch  noch  so  fest  geglaubt 
irurde,  z.  B.  das  Dogma  der  dialektisehen  Methode,  wieder 
in  den  wissenschaftlichen  Standpunkt  einer  Hypothese  su« 
rBckgeht.  Wer  auf  eine  Hypothese  herabsieht,  nraas  sie 
widerlegen;  die  unwiderlegte  Hypothese,  die  in  ihren  Er« 
gebnissen  fortschreitet,  wird  ein  siegender  Begriff. 

Man  fordert  von  einer  Kategorienlehre  Abgesohlos« 
senheit  der  Deduction  und  Symmetrie  der  Eiutbeilnng 
und  vermiest  die%e  Tugenden  in  dem  Entwurf,  den  die 
logischen  Untersuchungen  gegebeti.  Dieser  Mangel  ist 
nur  scheinbar  und  Ifisst  sich,  wenn  man  will,  ersetzen. 

Nur  das  Abgeleitete  llisst  sich  definiren,  wfthrend  das 
Ursprüngliche,  indem  es  vor  unsern  Augen  wird,  sich 
selbst  definirt.  Daher  darf  man  keine  De6nition  der 
Grundbegriffe  erwarten;  es  kommt  nur  darauf  an,  dass 
man  sieht,  wo  und  wie  sie  entstehen. 

Jene  alte  Eintheihmg  in  Substanzen  und  Accidensen 
findet  sich  mit  einigem  Unterschied  auch  hier  wieder. 
Die  Bewegung  als  Causalitäi  ist  das  Erste;  aus  ihr  he* 
grenzen  sich  die  Substanzen.  Wer  diesen  Vorgang  tUier« 


bliekt,  hat  darin  die  Ctrtttiäfevkftltiiiaae  der  fibrigen  Rate- 
gorieo;  mit  der  Bewegnng  die  Qaantität  uod  das  Maasti 
mit  der  befaefteoden  Sabetims  Inbarens  nod  Wecheelwir« 
koog;  mit  der  Weise  der  Begreiixiuig  Materie  nad  Form, 
Qaditat  nod  Relation. 

Neben  den  realen  Kategorien  bilden  sich  die  moda* 
lea,')  deren  Wesen  man  erst  dann  einsehen  kann,  wenn 
nan  den  Vorgang  des  Erkennens,  der  Nothwendigkeit  er« 
leogt,  fiberbliekt. 

Die  Nothwendigkeit,  nm  welche  alles  Erkennen  sich 
bsmnht,  ist  das  Maass  der  modalen  Kategorien  nnd  ihr 
Begriff  greift  dergestalt  durch,  dass  man  an  ihm,  wenn 
man  ihn  gnnx  fasst,  die  GmndTerhältnisse  der  ganzen  Logik 
herbeinehen  kann.  Wird  das  Nothwendige  als  dasjenige 
efklärt,  was  sich  nicht  anders  verhalten  könne,  oder  als  das 
sieht  nicht  an  Denkende:  so  giebt  diese  negative  Bestini* 
mmig  nicht  das  Ursprüngliche  des  Begriffs.  In  der  Noth« 
weodigkeit  leistet  der  subjective  Geist  dem  Objeotiven 
eiae  eigenthümliche  Anerkennnng;  indem  er  ans  sich  in 
den  fremden  Gegenstand  hinanstritt,  durchdringt  er  ihn 
dergestalt  mit  dem  Gedanken,  dass  der  Gedanke  dem  6e- 
geastaild  und  der  Gegenstand  dem  Gedanken  keine  Frei* 
hcit  ISsst.  Jene  Anerkennung  und  diese  Durchdringung, 
welche  in  der  Nothwendigkeit  enthalten  sind,  lassen  sich 
nor  durch  die  Gemeinschaft  begreifen,  in  welcher  Den« 
ken  nnd  Sein  stehen.  Inwiefern  dem  Geiste  und  dem 
Gegenstände  dieselben  Principien  su  Grunde  liegen,  ver« 
mag  er  das  Fremde,  als  wäre  es  das  Eigene,  anauerken« 
Den.  Am  frtkhsten  ist  die  mathematische  Nothwendigkeit 
ins  Bewnsstsetn  getreten  und  sie  gilt  noch  heute  wie  das 
Urbild  aller  Nothwendigkeit  —  und  gerade  im  Mathema- 
tisehen  ist,  so  weit  es  nur  Anwenduog  hat,  durch  die  oon^ 


1)  Logische  üatenradHUigen.  Abscha.  ZI.  Bd.  IL  S.  97  ff. 


Ma«  u?0priiPgUQh  wtballen  un^  mn  »Ugem^utton  dimb« 
geführt*  Ans  dieomn  Verk«ltQiM  der  Saebe  erhellt,  im 
die  Netbweiidigkeit,  eise  Tbat  de«  Denkwa^  Ibr  etreege« 
Band  aus  dea  realen  Elementen  vebt  Q»d  daae  Bie,  weit 
eatforpt,  oar  sulijeetiv  w  aeie»  elae  elgeptbiiHnliebe  Pop- 
pelbUduag  ist,  in  welcher  das  Denkea  mit  dem  Seie  ¥e^ 
sebmUat.  Yoa  der  Netb wendigkeit  ber,  die  aln  Oaim» 
Ton  Bedingungen  da  begreift,  wo  die  MögUebkeik  9W  ml 
elMui  Tbeibi  devaelben  eembiairt»  fallt  erat  auf  die  &bri* 
gea  modaleo  Begriffe  da«  rechte  Liebt, 

Weaa  anf  «elebe  Wetae  die  Kategarieohriife  f«f«i«t 
wird»  «e  genügt  eie  angleieb,  «ebeiat  ea«  den  Fovdemh 
gea,  welche  ia  dem  Sfangd  dar  gesohiobtliebaii  €>e«tal: 
tangaa  berrorgetretea  aind. 

Wftbread  bei  Arietetele«  die  Kategerlea  aak  dap  ia«» 
aara  Kennaeicbea  de«  Satie«  euaamnraigesteUt,  aber  aiebt 
ana  dem  der  Natur  naeb  Fr&bem,  au«  dem  Uvafnag 
der  Sache  entwerfen  waren,  und  dadurch  iu  die  bedeak^ 
liebsten  Cenflicte  gerietbeai  war  awar  bei  Hegel  da«  der 
Natur  naeb  Erate  der  leitende  Gedauke,  aber  ea  war  d«« 
Abaolote,  da«  fergeben«  «ich  ia  eiaem  bildleeen  und  aa« 
aebaauiigvleaeQ  Yerfahrea,  allein  dmreb  reAeetire«4a  Ab- 
atractteaeii  uad  Cemblnatioaea  au  eiaem  nethweadigaa 
Sfatem  Ten  Oraadbegriffea  ge«taltea  «eilte.  Die  Kadeg«- 
rienlebre,  deren  Entwurf  eben  aagedeutet  wurde,  gebt 
nicht  rem  Abaelnten  aua,  aber  Ten  dem,  wa«  ala  Grund« 
thaiigkeit  uad  in  li¥abrbeit  ala  ein  der  Natur  Mob  Fi«, 
bare«  den  Dingen  an  Grunde  liegt  und  waa  tugleicb  iai 
Denken  daa  Priaeip  aller  Aaaobauuag  iet.  Dadurch  i«t 
dar  Grundbegriff  anacbaulich  and  aaweadbar  und  daa  Aa« 
gaacbante  ia  den  Begriff  aufamn^mea,  und  die  SabeiaH 
tion  gescbiebt  nicht  wie  unter  ein  äuaserliobea  Fachwerk, 
Bondirn  unter  da«  eigene  Oaseta  de«  Uiupvuaga.    Wana 


Mm  Aristuktbs  10  «Im  eimeheii  Kategorira  mb  Teimfaie« 
dfDMrtigcs  Fviaeip  der  Eiiith«iloDg  eiotnrt,  iuMrlich  und 
•hna  ZiwNnmeoliaiig  mit  dem  Entwurf  de«  Gänsen  nnd 
mit  dem  Bentimmungsgmnd  der  übrigen  Kntegorien:  so 
bestimmt  in  der  oben  bfiebriebenen  Geataltmig  der  Fort« 
Bobritt  des  Prineips  selbst,  wie  er  von  dem  letzten  Gmnde 
der  Dinge  ron  Stufe  zu  Stufe  gezogen  wird,  durcbgebends 
die  Ausbildung  und  Eintheilnng.  War  bei  Kant  in  der 
Kategorientafel  eine  logisehe  Anordnung  gegeben,  so  wollte 
Fichte  diese  Stammbegriffe  des  Verstandes  im  Werden 
ergreifen  und  hinheften.  Aber  die  einseitige  That  des 
Ich  genügte  der  grossen  Absicht  nicht,  und  seine  Me« 
tiiode  der  Thesis,  Antithesis  und  Syntbeeis  gab  um  so 
weniger  Ersatz,  da  sie  die  Grundlage  der  dialektischen 
Methode  wurde,  welche  in  die  Irre  fährte.  Soll  die  Ge« 
nesis  der  Kategorien,  welche  Fichte  wollte,  zu  ihrem 
Rechte  kommen,  so  muss  sie  vielmehr  an  der  Genesis 
des  Realen  ihr  Blaass  haben;  und  dies  ist  der  Grundge- 
danke jenes  Yersucbes.  Wenn  endlich  Herbart  die  Ka- 
tegorien psychologisch  sich  durch  die  Gesetze  der  Repro- 
duction  bilden  Hess,  so  musste  der  EmpfUnglichkeit  des 
Eindruckes  eine  Thätigkeit  nnd  der  Reproduction  eine  Pro« 
dnction  zu  Grunde  liegen.  Gerade  aus  diesem  Prius  wurden 
oben  die  Kategorien  abgeleitet.  War  die  Modalität  bei 
Kant  nur  subjectiv  und  nur  formal  gefasst,  so  dass  sie 
den  Inhalt  des  Urtheils  weder  vermehrte  noch  vermin- 
derte, stand  sie  hingegen  bei  Hegel  vor  dem  subjec- 
tiven  Regriff  und  war  sie  daher  bei  ihm  von  dessen  Ent- 
irickelnng  in  Urthcil  und  Schlnss  unabhängig:  so  wurde 
vielmehr  nun  in  den  modalen  Regriffen  die  eigenthtei- 
Rehe  Verschlingung  des  Subjectiven  und  Objeotiven  er- 
kannt. 

Mit  diesem  Entwurf  sind  wir  aus   der  Geschichte 
der  Philosophie  in  .das  Geschehende  vorgerückt.    Sollte 


indeMen  die  Beurtbeilimg  des  Ctetohiehtliehen  Hiebt  mü 
einer  nnbefiriedtgenden  Verneinong  sohlieiwen,  so  mnesten 
dem  Verf.  die  obigen  Andentangen  geetattet  sein,  nnd  er 
darf  sie  sanimt  den  Ansfilbrnngen  in  den  lopsohen  Da* 
tenaobungen  xnr  weitem  Prfifnng  empfeblen. 
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Vorwort 


Das  Torbegmde  Buch  setst  die  im  Jahie  184A 
lienujBg^g<ebenai  ^^luBfeeriBobeD  Beiträge  mr  PkikiMphio^ 
koL  WeoB  die  beideB  Abkudliiogsii,  wtkki»  im 
entim  Band  Udeten,  ids  Gescfaiddie  der  KatogeneB» 
lefara  in  eiHini  bctioiideni  Gebiete  einen  gameiDtMieo 
Mittelpunkt  hatten:  so  smd  die  Abhandlungen  dieses 
zweiten^  weiche  theils  bereits  in  den  Schriften  der  Aka- 
demie der  Wissensohaften  geätmkt  end^  theMs  mm  er- 
scheinen^  vermischteren  Inhalts.  So  verschieden  sie  auch 
aeio  nSfOB^  werden  sie  indessen^  wie  der  Veiiaseer  liofit, 
die  strenge  Einheit  einer  Grundansicht  nicht  vermissen 
bssen  und  es  mag  für  die  Richtung  derselben  4lb  erste 


Abhandlung  über  den  letzten  Unterschied  der  philo- 
sophischen Systeme  als  philosophische  und  historische 
Einleitung  dienen. 

Der  Aufsatz  über  Herbarts  Metaphysik,  zuerst  in 
den  Monatsberichten  der  Königl.  Preuss.  Akademie  vom 
November  1853  erschienen^  ist  ungeaditet  der  Gegeth 
bemerkungen,  welche  er  erfahren  hat'),  in  der  Ursprünge 
liehen  Gestalt  und  ohne  Zusatz  wieder  abgedruckt  w(Nr- 
dea  Die  Ent^gnungen  smd  noch  nickt  geschlossen) 
und  daher  sduen  es  dem  VerCosser  nötfaig,  die  vollen 
Gtegengriinde  abzuwartm.  Erst  wenn  er  sie  slnmitKch 
vor  sich  sieht,  wird  er  bei  sich  entscheiden  können, 
ob  und  was  er  etwa  zuzusetzen  oder  «abiusidien  habe. 


1)  Vgl.  Moritz  Wilbelm  Drobiscb  sjmechologisbe  ünter- 
raohuBgen  in  4«r  Zciteclwift  flr  PUloMphie  und  pUe- 
Bopbische  Kritik  1854.  XXY.  2.  8.  179  ff.  miil  185S. 
XXVI.  1.  S.  1  ff.  und  m  derselben  Zeitschrift  Professor 
Dr.  Strümpell  einige  Worte  ib«  Herbnrts  mtufkfmk  m 
Riicksicbt  auf  die  Beortbeilnng  derselben  durch  Herru  Pro- 
fessor Trendelenburg  1855.  XXVIl.  1.  8.  1  Sl  Rrtter 
Artikel 


Bis  dahm  vertrauet  er,  ohne  erst  noch  Verstärkung^ 
m  d»  Streit  zu  fuhren,  dem  ruhigen  Urtheil  des  ver- 
gleichenden Lesers« 

Mögen  diese  „historsschen  Beifa%e  zur  Philosophie^^ 
weder  so  historisch  sein,  dass  sie  unphilosophisch,  noch 
80  pUUoraphisdi,  dass  sie  unhistprisch  würden.  Mögen 
sie  auch  ihres  Theils  das  Ziel  aller  Philosophie  in  sich 
tragen,  dass  das  Ideale  im  Realen  und  das  Reale  im 
Idealen  erkannt  werde,  und  in  diesem  Sinne  dazu  mit- 
wirk^i,  dass  die  philosophischen  Fragen,  die  Conse- 
quenz  der  einzelnen  Wissenschaften  in  jedem  denken- 
den Kopfe  und  darum  so  alt  und  so  jung  als  die 
Wissenschaften  überhaupt,  zu  einer  Zeit  miter  uns  rege 
und  griindiich  betrieben  werden,  in  welcher  sich  in 
einem  zweideutigen  Bunde  rohe  Empirie  und  recht- 
glaubige  Theologie  zusammenthun,  um  die  Philosophie 
für  abgelaufen  zu  erklären.  Die  Philosophie,  mitten  in  den 
G^ensätzen  sich  ihrer  bleibenden  Aufgaben  bewusst,  ar- 
beitet ruhig  weiter  und  vergiebt  ihnen  solche  Reden;  denn 
sie  wissen  nicht,  was  sie  blind  thun;  aber  sie  weiss. 


im»,  wtt  ihr  Red«  künt,  m  dn  tkakm  GcUt  kt 
Wissemcbafken  ood  ao  de»  böheni  fSmm  des  4m1kIm9 
Geeistes  die  Hand  legt 

Berib,  den  30.  Aoginl  1855. 
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L  lieber  den  letzten  Unterschied  der 
philosophischen  Systeme. 

Ifer  kixte  Uotenohied  philogophiscber  Systeme  wird  ein 
«olcbMr  lein,  weldier,  in  deo  allgeineinsten  ElementeD  und 
BemiebuBgen  begründet,  die  ftbrigen  Unteracbiede  in  sieb 
Mifnunait  und  beberrseht  Durcb  den  Grundunterschied 
sMidi  die  llbrigeD  bedingt. 

Wenn  man  die  pbHoeepbiscben  Systeme  aus  deiA 
äinaeien  ZMammenbang  des  bisteriscben  Verlaufs  berans» 
kabt  und,  gleiob  FoimatiaBen  der  Natnr,  als  abgeseblöesene 
Biidungen  des  CMstes  mit  einander  Tergleicbt:  so  entstebt 
die  Frage,  wie  sie  ianerlicb  rerwandt  sind.  Oleich  wie 
num  die  Naf nrkörper  sieb  nnr  in  einem  letiten  Unterscbied 
der  Sache  zu  einem  bedeatsamen  Deberblick  ordnen,  z.  B. 
die  Pflanaen  in  dem  desichtspaairt;  der  Kotyledonen,  die 
Krjatalle  in  den  Axensystemen:  so  fordern  uns  auob  die 
philosopbiscben  Systeme  auf,  ibren  letaten  Unterscbied 
zu  aoehen. 

Dabei  handelt  es  sieh  um  mehr  als  um  ^e  Anordnung 
oder  eine  Gmppirung  der  beschreibenden  Systematik. 

Philos^bische  Systeme  sind  lebendige  Vorgänge  in 
dea  GeieUra,  Kämpfe  d«r  GrundbegrifTe  nm  die  Herr- 
schlaft  im  DenlMhk  uad  Wollen«   In  den  Begriffen,  welche 

Tr«iid«l«iibmrg,  blitor.  B«itr.  tor  Philo».    Bd.  U.  | 
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den  letzten  Unterschied  bilden,  haben  sie  die  Basis  and 
den  Stützpunkt  ibrer  Stellung,  und  daber  fällt  in  diese 
Gegend  die  erste  Entscbeidung  ibres  Zusammentreffens 
und  ibres  Streites.  In  den  letzten  Unterschieden  liegen 
zugleich  die  letzten  Probleme. 

In  der  Mannigfaltigiceit  der  Systeme  bedurfte  man 
charakteristischer  Bezeichnungen  und  sie  bildeten  sich  nach 
den  Bichtungen  von  selbst.  In  diesem  Sinn  spricht  man 
z.  B.  von  Nominalismns  und  Bealismus,  von  Sengualismui 
and  BtAionaRsmuB,  von  Materialismis  und  SptrItualimttS, 
von  Empirismus  und  TranssoandentalphilosoidilB»  von  Bea- 
lismus  und  Idealismus,'  von  Beflexionsphilosophie  und 
Identitatslehre,  von  Dualismus  und  Monismus,  von  Trans- 
S€e«4enz->  und  ImminenTlaliw!»  vm 
«uperwtujmUfltisober  PhiWaophley  von  atomii 
4ynawrischon»  von  deistiaelMa  und  atbeiatiBidus% ' 
MhrakUiid  panttboiatineben,  V4n  primkiran  und  aklehtisohs» 
oder  synkretistischen,  von  dogmatisaken  «mi  äkeptisohsa, 
von  kintisdiM  und  diabklisakcn  Systemen  n.  a.  w»  Es 
mA  dien  mMobBoa  StiokwSrter,  bald  vm  einnakien  fi^pb* 
Vim^  #4^  YoiMssetzmigeny  bald  van  Abv  Hethoda»  bsM 
voa  ninem  ttMlogiaehen  Maasaatab  KcKg^naauimi.  MBk 
«otcbM  Bezeiohnungan  verhnüpUL  aia»  ganeinigliah  aar 
«nfrsstimmte  VeiatelfauH^en,  aber  beslnpitt  Aboriiiailsw 

Ob  sait  soMien  Bwsaniaigsii  wiikfick  dia  klalaa 
U»teaasbMa  der  Sjrstsan»  getaaffen  mmd^  Uaal  sMi  im 
Vfrfio«  niobtsi«ea.  Es  hatanoh  waaig  W«r«ii,  nie  UM 
fcemnnwrtastea;.  und  «a  komtnt  viehnehr  aaf  den  Vasaaeb 
an,  Charaictere  aus  innem  Verhältnissen  der  800ha  aa 
wtarevfen  nai  an  den  variiageadan  ByBtMMH  an  beatt- 
tigij«, 

Wir  stellen  die  Uttfaaaohiada,  4Ua  in  4er  MeÜioda 
Megm»  einsfewettea  «itfiok.  Di»  Bistlioda  b0lflil  mir  4ea 
W^  iria  wir  mi  dar  OudiekammM^  äba»  «*  Weg  %M 


■HMT  in  iw  %m\M  wmrn  Ziel  Die  Methode  ist  um  des 
fltgeaetiiidee  wiHaii  de,  den  sie  fassen  oder  verbtlrgen  wiH. 
Wenn  wir  dah«r  die  leisten  Uoteraekiede  der  Systeme 
Boelien,  se  iudien  wir  sie  in  den  Etementen  der  Saclie 
«■d  nieht  in  den  drilfen  des  Yerfiahrene  oder  der  Kunst 
der  Dsnfellnag.  Diejenigen  Systeme,  welche  dnreh  die 
MedioAe  eharMcteriefiseh  sind,  wie  s«  B.  des  kanttsohe 
dnrch  die  Imtische,  das  hegdsehe  dnrek  die  dlalektisclie, 
wenien  dech^  w«n  es  sieh  snletst  um  den  ßrtrftg  nnd 
nieht  um  die  blesse  Weise  der  Bearbeitung  bandelt,  asrf 
üesculiishe  Untesschiede  derflnobe  znrttckgeben  und  darin 
ihr  Maasn  haben. 

AüentbnHien  stellen  sieh  «os  in  dem,  was  wir  Gegen ^^ 
tn4x  nennen,  die  weilesten  Dntenehiede  der  BegrMTe  dar. 
hMrluJk  eines  Allgemeinen  beneichnet  der  Gegensatz  die 
enllegeilsteii  End{i«Mricte.  Inwiefern  nun  das  Oanze  der 
Bskwmlnsss  in  seinem  Ursprünge  Aufgabe  der  Philosophie 
ist,  so  lilsst  sich  vorausseheii,  dass  der  gt^sste  Gegensats 
nailer  sokhen  BegrÜsn,  w«Mmi  andere  Begriffe  bedingen 
Mi  etnengen  mid  dadnreli  geeignet  sind  Mfttrfpmrilüt  tf  nes 
Sjrtem  tu  irein,  den  leisten  llnter^ehied  der  phKosophisetren 
SjMeme  besümme»  wMie.  In  dM  verschiedenen  Gestal- 
ten der  Wiilssophife  Hegen  Versuehe  vor,  verschiedene 
Gtnmdbegritle  als  die  letalen  und  als  die*  schöpferischen 
giltond  tm  maohen,  utfd  ihre  Macht  gegen  einander  tn 
^Mben«  Ware  es  möglich,  den  letzten  Gegensatz  unter 
Begriffen  au  beslinimett,  nlso  diejenigen  Begriffe 
geguaüber  sn  sielkto,  welche  am  weitesten  von 
fHääMdmi  ibüehenr  so  wArde«  ^k  in  denselben  vermotfi- 
Hek  Mb  letzte»  Ihrterschiede  der  System«  nachweisen 
lassen«  Es  ist  wahrselwSnli<Ar,  dass  der  letzte  Kampf 
nutülien  «Wdi  entgegengesetzten  Grundbegriffen  stehe, 
rwenil  whr  mefcttire  solche  Gegensätze  annahmen:  so 
IMMT  ituien  bdf  dtor  mMreysellen  Angabe  der 
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Philosophie  diejenigen  Begriffe,  welche  im  keinem  diNaln 
Gegensatz  zu  einander  ständen,  alsbald  ein  Bütrebsn 
zeigen,  sich  einander  anzuziehen  nnd  unterzuordnen;  «nl 
der  jBrfolg  würde  kein  anderer  sein,  als  dass  sieh  die 
verschiedenen  Gegensätze  in  zwei  letzte  Begriffe  an- 
samwendrängten  und  diesen  ihre  ganze  Maoht  ttbevtrigen. 
So  sehen  wir  es  z.  B.  in  der  Metaphysik  des  Aristotdes, 
die  mit  vier  Begriffen  oder  zwei  Gegenalltzen  anhebt,  mit 
der  Materie  und  Form,  mit  dem  Woher  der  Bewegung 
und  dem  Wohin  des  Zweckes,  mid  sie  znletrt  in  der 
Dynamis  nnd  Energie  in  das  Grundverb&Halss  v<hb  zwei 
Begriffen  zusammenzieht,  mag  nun,  wie  im  Lebeniigen, 
der  Zweck  nnd  die  aus  dem  Zweck  bestinMnte  F«m  nnd 
Bewegung  dem  materiellen  Gmnde,  oder,  wie  anf 
dem  höchsten  Gebiete,  der  Zweck  als  das  Uabewegle, 
das  da  bewegt  ^  den  ttbrigen  Urspriingen  gegeniber  tte- 
ten.  Biemaoh  fragt  es  sieb,  welches  in  den  realen  Prin» 
cipien  der  letzte  Gegensatz  sei» 

Seit  Kant  hat  die  deutsche  Phttosophie  im  Snfcjae* 
tiven  und  Objectiven  einen  Gegensatz  ausgebildet  nad 
nach  den  verschiedenrten  Seiten  versoeht,  der,  inwiefeni 
man  auf  seine  reale  Entwickehmg  sieht,  aehon  in  der 
Natur  keimt.  Wo  sich  das  EinaeUeben  in  sieh  zasammesK 
fasst  und  dem  Leben  des  Ganzen  entgegensteUf,  wie  aebon 
die  Pflanze  tbut,  da  beginnt  das  Sabjective,  da  iet  der  An* 
fang  des  Gegensatzes  mit  dem  Oli|}ectiven.  Sunftohat  ist 
er  beschränkt  und  löst  sich  sogleich,  indem  das  Binnel» 
leben  aus  dem  Ganzen,  was  es  bedarf,  em^ihigt,  nad  da* 
durch  besteht  Der  Gegensat»  des  Subjeetivaa  nad  (Ib* 
jectiven  kommt  indessen,  wo  daa  Denken  der  Welt  gegtm- 
übersteht,  zur  höchsten  Spaaauag«  Denn  das  Erki 
begehrt  nicht  mehr  blos,  wie  das  Subjective  in 
oder  Tbier,  einen  Athemzng  oder  Lioht  oder  Wahinng, 
es  will  nicht  seine  Befriedigung  m  einmr 


Inngder  kiblicheii  SellMterhattuiig,  in  der  ntehsten  BerOhp 
nag  seiaes  LebcmT;  es  macht  Tielmehr  den  köohsten  An- 
spruoh  aa  die  ganze  Welt;  ee  schlieflBt  aiobts  von  sieh 
aas,  es  will  alles  ergreifen  und  ergründen;  es  will  die 
Wdt  gana  in  sieh  aufnehmen  und  gaaa  durchdringen. 
Die  Eine  ia  sich  gedrungene  Thätigkeit  des  Denkens, 
dai  Sobjective  in  seiner  Intensität,  nimmt  es  mit  der  un- 
eadliohen  Fülle  des  Seienden  auf,  mit  dem  Objectiven  in 
smier  unabsehbaren  Ausdehnung.  Das  Subjective  beratet 
sich  in  diesem  Sinne  ia  den  sich  fortsetaenden  Geschlech- 
tern der  Menschen  sein  Werkzeug,  und  sehen  wir  die 
H0he  des  Sabjectiven  in' dem  erkennenden  und  bildenden 
deist  des  ganzen  Measchengeschlechts,  so  heisst  dann 
denken  eben  so  viel  als  sich  mit  dem  Weltall  messen. 

Wir  haben  hier  einen  grossen  Gegensatz,  das  Er- 
kennen und  die  Welt,  das  Denken  und  das  Seiende.  Es 
ist  ein  in  sich  klarer  Gegensatz,  da  jede  Thätigkeit  des 
Denkens  ihn  in  einer  einaelnen  Richtung  offenbart.  Aber 
es  koaunt  daraaf  an,  ihn  so  zu  fassen,  dass  er  sich  in 
«einer  grössten  Weite  darstelle. 

Dem  Denken  ist  sein  Gegenstand  in  demselben  Maasse 
verwandter,  als  er  selbst  von  dem  Denken  gebildet  oder 
bestiflttnl  ist  Wenn  er  von  dem  Denken  erzeugt  ist,  so 
ist  er  dem  Denken  desto  erkennbarer.  Das  Seiende 
wird  hingegen  in  der  weitesten  Entfernung  von  dem  Den- 
ken da  stehen,  wo  es  dem  Denken  fremd  entgegentritt 
aad  mit  dem  Anspruch,  aus  sich  selbst  und  nicht  aus 
dem  Gedanken  bestimmt  zu  sein.  Wir  bezeichnen  das 
Seiende  in  diesem  Verhalten  als  blinde  Kraft.  Wird  sie 
gedacht,  wird  sie  selbst  auf  Gesetze  zurückgeführt,  wie 
s.  B.  die  Kraft  in  der  Erscheinung  des  freien  Falles:  so 
liegt  doch  nicht  im  Grunde  der  Sache  ein  ursprünglicher 
Gedanke,  aus  wekhem  das  Gesetz  herflösse.  Wenigstens 
wild!  das  Gesetz,    nnabhängig   von  einer  solchen  Ein- 
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mUohung,  g^fnnibD.  E«  li^gt  darin  genide  eine  Bigsa- 
thümliohkeil  dar  physiscken  Betraohimig)  uud  seit  Bmo 
18t  68  oft  geiwg  atMgesproehen^  dass  die  Eifonwhiitig  dar 
Natur  erat  daon  gelinge,  wenn  nron  den  Zweck,  der  ein 
Gedanke  ist,  ans  dem  die  Krtfte  besttaunt  werden,  wem 
man  die  Idee  aus  der  Physik  in  die  Metaphysik  rwü- 
weise.  Die  Kraft  sieht  als  wiikende  Ursaehe  fremd  dem 
erat  zu  ihr  hinzutretenden  und  sie  naohhiMeBdes  Ge- 
danken gegenüber.  Was  wir  Materie  nennen,  giebt  sieh 
uns  in  solohwi  physikalisehen  oder  ehemisdien  Thitig- 
keiten  knnd,  und  wir  haben  von  ihr  nur  so  weit  eine 
Kenntniss,  als  sie  sfeh  darin  offenbart.  Daher  dii^ba 
wir  jenes  unbekannte  Substrat  der  Krifte,  welohes  wir 
Materie  nennen,  so  weit  sie  von  keinem  in  ihr  selbel  und 
ihr  zum  Grunde  liegenden  Gedanken  bespannt  ist,  unter 
denselben  Gesichtspunkt  der  nackten  Kraft  fassen* 

Es  wäre  mö§^ch,  dass  sich  iui  Fortgang  der  Dntsr> 
suchung  die  Sache  wpferft  herausstellte.  Es  wire  nrtg- 
lieh,  dass  sich  doch  jp  Grunde  der  f&r  blind  gefaftÜMen 
Kräfte  und  Aeusserungen  ein  ursprQnglicber  Gedanke  ab 
das  Regierende  fiLnde.  Aber  diese  Möglichkeit,  vieleicht 
die  Hoffnung  alles  Brkennens,  geht  uns  hier  nlekts  an. 
Faktisch  haben  wir  in  der  Physik,  um  ihre  Sprache  bei- 
anbehalten, nur  Kräfte  vor  uns,  und  zwar  solche,  dersa 
Wesen  der  Gedanke  nachbildet,  ohne  dass  ihr  Wesoa 
selbst  Gedanke  ist  Umgekehrt;  verhält  es  sich  a«  &  ia 
der  Ethik,  in  welcher  die  Thätigkeiten  von  ihrem  leilsn* 
den  Gedanken  nicht  abzuscheiden  siad» 

Der  Gedanke  ist  allerdings  selbst  Kraft  and  die 
Kraft  kann  unter  einem  Gedanken  stehen  «—  und  in- 
sofern ist  zwischen  beiden  kein  Gegensatz;  aber  bs- 
wusster  Gedanke  und  blinde  Kraft  bilden  nach  Obigem 
einen  wesentlichen  Gegensata  und  nur  um  des  ktrseis 
Ausdrucks  willen  stellen  wir  schlechtweg  Gedenken  nai 


Kvftfte  in  4i«Mm  Siaiie  ehiMider  entigegeii.  Es  igt  der 
ClegeiiMitz  zwiBcben  dem  Denken  und  dem  Sein  als  yo«i 
Ilievkea  unabhängig  gefaast  —  und  es  giebt  keiaw 
grSseeren  Gcfgenwti.  Denn  «Jle  Geg^nsiLtie  fallen,  wenn 
sie  JÜcbt  diur^  die  VeciBittelung  «der  Verräugung  dieaee 
Einen  bnstknmt  aind^  innevbaib  den  einen  Gliedea.  Z.  B» 
fallen  die  Gegensätze,  welche  sieh  auf  dem  Geliiete  d^r 
Sianei  4arflteUen|  a.  B.  dea  Hellen  und  Dunkeln,  eder  des 
Liolitea  und  dea  undurohaiohtigen  Stoffen,  der  Färbte 
nater  einendes,  dea  Starren  qad  Flusaigen,  der  Anaiehuag 
und  Abatoaauag,  untfr  das  Eiae  Glied  der  virkendett 
SumSU  Sie  werden  ak  gegeben  durch  die  Brfahraiig 
anfgenonunea,  und  es  eracheint  darin  aunäehat  kein  aie 
bftartmaiiender  uad  richtender  Gedanke.  In  deaei  andern 
Gliede  erechefnen  Gegenaätse,  wie  Denken  und  Walnw 
aalimen»  AUgemeinee  und  Einaelnea.  Andere  Oegenäiae 
ailid  «or  dwrob  eine,  wenigstens  relatife,  Yennittehuig 
dea  Denkens  und  seines  Gegenstandes  m^liob,  z.  B.  die 
TlMM%keitw  des  WoUens,  wie  Begeltteki  und  Yemb. 
aebeoen«  Sebwerlicb  wird  sich  ein  Gegensata  aufweiaen 
laaaen,  der  ttieht  in  dieae  Gtundverbältnitae  xornckginga. 

Ist  nlin  in  dem  angegebenen  Sinn  Gedanken  und 
Knft  dar  weiteate  Gegensatci,  so  ist  nach  Obigem  wabr* 
aebeialiebi  daai  Ugleich  in  ihm  dar  letate  Untefachied 
der  flirsteaM  iUga. 

Wir  ktanten  denselben  Unterschied  durch  Subjac* 
tives  und  Obj#eti¥ea,  Ideales  and  Realea  ansdraoken, 
wfMi  «a  ina  uiebt  darum  au  thun  wäre,  kn  Realen  und 
Otjaeli^ett  ae^rel  den  Ausdruck  eines  ruhenden  Gegen« 
slandna  au  terineiden  ala  aneh  den  real  und  objectfcr 
giwerdetten  Gedanken  ausansohliassen.  Daher  wähien 
wir  atatt  dea  Objectifren  den  Auadruck  der  Kräfte  und 
wir  vefateben  hier  darunter  die  Kräfte,  tnwiefem  aie 
uaihhingJB  tou  einem  Gedanken  wirken. 
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Es  stehen  hiernach  Kraft  und  dedaake  einan^ 
gegen&ber.  Der  Gedanke  ist  uns  dabei  nrnftohst  A 
mensohlioher,  als  unser  Gedanke  bekannt,  ohne  daw 
es  nöthig  väre,  ihn  auf  uns  zu  foesohrftnken,  und  wir 
sohliessen  ihn  von  der  Kraft  aus^  inwiefern  wir  nie  ia 
ihrem  Wesen  unabhängig  Ton  einem  darin  herrsdiende 
Gedanken  auffassen. 

Dieser  Begriff  der  nackten  Kraft  bedarf  Tielleicht 
einer  Erläuterung.  Nehmen  wir  als  Beispiel  jene  dweh 
die  Massen  durchgehende  Kraft  der  Anziehung,  welche 
als  Schwere  auf  der  Erde,  als  Gravitatien  der  Welt- 
körper  am  Himmel  wirkt.  Sie  wird  an  Gesetze  gebun- 
den wie  z.  B.  in  der  gleichfS5rmig  beschleunigten  Bewe- 
gung des  freien  Falles,  ohne  dass  in  ihr  etwas  mderes 
vorausgesetzt  wird,  als  die  bewegimde  Kraft.  Was  durch 
sie  vorgeht  und  aus  ihr  folgt,^  wird  in  der  Rechnung  be- 
stimmt und  nichts  weiter.  Der  nachbildende  Gedanke 
fasst  ihre  Momente  auf  und  findet  dadurch  die  beatin- 
dige  Weise  ihrer  Thätigkeit.  Aber  sie  kttmmert  sich 
nicht  um  den  auffassenden  Gedanken,  der  nur  wie  fremd 
an  sie  herantritt;  sie  ist  nicht  ursprünglich  von  einem 
Gedanken  regiert;  und  wenn  wir  uns  allen  Gedanken  ans 
der  Welt  fortdächten,  so  würde  sie  ohne  Unterschied  ihre 
ewigen  Gesetze  befolgen.  Der  menschliche  Gedanke  hat 
dieselben  gefuuden;  aber  es  ist  nicht  ndthig,  daaa  sie  ans 
einem  ursprünglichen  Gedanken  lAammen.  —  Indessen 
dieselbe  Kraft  erscheint  in  eigenthttmlicher  Gestalt  und 
in  eigenthümlichem  Zusammenhang,  wenn  das  Lebendige 
seinen  Ort  verändert*  Der  Mensch  a.  B.  regiert  im  Gange, 
im  Sprung  seinen  Schwerpunkt.  Es  ist  darin  das  Geaeta 
der  Schwere  durch  seine  eigene  Natur  und  dmroh  die 
Gesetze  des  Festen  einem  höheren  Zwecke  untergeord- 
net. Die  Herrschaft  über  den  Schwerpunkt  war  die  Auf- 
gabe, die  durch  eine  bestimmte  Einrichtung  den  Leihss 


erreicht  wurde.  Die  Kraft  ist  dieselbe  geblieben,  über 
sie  hat  etae  Stellung  empfangen,  die  nicht  ans  ihr  selbst 
f erstanden  wird,  sondern,  wenn  der  Begriff  des  Zwecks 
Dicht  umgangen  werden  kann,  ans  einem  richtenden  nnd 
einrichtendcD  Oedanken.  Die  Kraft  ist  insofern  nicht 
mehr  eine  blinde  Kraft,  sondern  eine  gewollte.  Mit  der 
aufsteigenden  Reihe  des  Lebens  wächst  der  Zusammen- 
hang der  Kräfte,  der  sich  uns  als  ein  System  von  Zwecken 
darsteHt.  Von  der  fundameatalen  Kraft  der  Anaiehung,  die 
wie  ein  unsichtbares  Band  die  Körper  des  Alls  zusammen* 
hält,  erheben  sich  die  Thätigkeiten  bis  zum  menschlichen 
Gedanken.  In  der  Welt,  welche*  wir  überMicken,  haben 
wir  10  beiden  zwei  Endpunkte,  zwei  Aensserste  vor  uns. 
Wenn  wir  die  Kraft  ohne  einen  zum  Grunde  liegenden 
Gedanken  aus  ihr  selbst  Terstehen  konnten,  so  terstehen 
wir  schwerlich  den  Gedanken  ohne  die  Kräfte,  durch 
w^he  er  bedingt  ist  Wo  uns  in  der  Natur,  wie  in  der 
orgaaisolien,  Zwecke  erscheinen,  haben  wir  einen  Anhieb, 
das  Denken  nicht  auf  den  Menschen  einzuschränken,  son* 
dem  in  einem  allgemeinen  Sinne  zufassen.  Daher  ist 
das  Verhäkoiss  Ton  Kraft  und  Gedanke  das  Grundver- 
hältaiss,  um  welches  sich  die  Betrachtung  dreht,  sobald 
es  darauf  ankommt,  in  einem  letzten  Prindp  die  Einheit 
und  das  Ganze  der  Erkenntniss  zu  gründen. 

Gegensätze  erscheinen  in  der  Betrachtung  der  ruhig 
daliegeDdeD  Begriffe.  Wo  die  Begriffe  in  ihre  Entstehung 
zurückgegeben  werden,  da  geben  auch  die  Spränge,  welche 
die  Begriffe  in  den  Gegensätzen  darstellen,  in  eine  stetige 
Bewegung  zurück,  die  auf  eine  Einheit  hinfährt;  und  wo 
dies  noch  nicht  geschieht,  bleibt  ein  Widerstand  übrig, 
der  noch  zu  tiberwinden  ist«  So  bilden  z.  B.  auf  der 
Ebene  die  parallelen  lind  die  sich  schneidenden  Limen 
einen  Gegenaatz;  aber  der  Gegensatz  hebt  sich  auf,  wenn 
sieh  der  DurchacbDittspunkt  der  sich  sdmeideiidra  Liaieo 


40 

ins  ÜnendUohe  entfernt  und  im  UnendHchen»  den  wir  vm 
ntthern  können,  wird  der  Sprung,  der  in  dem  Begriff  dtr 
parallelen  nnd  der  sieh  schneidenden  Linien  vor  nu  liegt, 
wie  xum  Uebergang.  Anders  wird  es  sieh  auch  nicht  siit 
dem  Gegensatz  der  KmA:  nnd  des  Gedssikws  Taihsltsa 
kdnneD* 

Wenn  wir  nnn  in.  dem  beseicbneten  SUnne  Kraft  sei 
Gedanken  (also  blinde  Kraft  und  bewnseten  Gedaakes) 
einander  gegsniiber  stellen  und  die  Riehtung  raf  die  Um- 
heit  voranssotsen:  so  ergiebt  sich  eine  dreifache  lUg* 
lichkeit  ihres  gegenseitigen  Yerhaltiiissea.  EAtwedsi 
steht  die  Kraft  vor  dem  Gedanken,  so  dass  der  Gedankt 
nicht  das  Ursprüngliche  ist,  sondern  Ergebnins,  Prodnot 
und  Aocidena  der  blinden  Kräfte)  --  oder  der  Gedankt 
steht  vor  der  Kraft,  so  dass  die  blinde  Kraft  fkr  siek 
nicht  das  Uispr&ngliche  ist,  sondern  der  Austiwss  dei 
Gedankens;  -**  oder  endlich  Gedanke  und  Kmft  M 
im  Grunde  dieselben  und  unterscheiden  sich  nur  in  nnserrr 
Ansicht 

Nt^  diese  drei  SteUnngen  von  Gedanken  und  Kraft 
kann  es  geben;  aber  von  den  drei  mAgUchett  kasm  mt 
Bine  die  wirkliche  und  wahre  sein.  Daher  liegen  sie 
mit  mnander  in  Streit. 

Jene  erste  Möglichkeit,  in  welcher  die  Krift  als  dm 
Ursprün^iohe  vor  den  Gedanken  gestellt  wird,  teifll  die 
materialistischen  Systeme.  Sie  Iftugnen  nieht  den  Ge- 
danken, aber  sie  wollen  ihn  als  etwas,  was  nur  im  Menashm 
wird,  aus  dee  materialen  Krlften,  deren  Bneogniss  der 
Mensch  sei,  als  ein  aus  materialen  Pactoren  Znsnmmf* 
geeelstes  entstehen  lassen.  So  erkliren  dfe  atomistiadmB 
Systeme  des  Alterthums  die  Seele  aus  dem  Kampf  innerer 
und  äusserer  Atome,  die  GedanioM  als  Folge  van  I 
Wahrnehmungen,  welche  durch  materiellB  von  den 
rieUsD  Gegenstinden  rieh  ablesende  Bilder  bewirkt  wer- 
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tai;  wmttfwMatmh^  B^eme  Frankiekhs  im  vorig« 
JiMiaiidivt  «kUrm  den  ^Manken  ak  «ine  Bewi^p—g 
nm  HinfilBeni  öder  gai  als  eioe  AoMoiidieniag  das  Ch^ 
UnUL  Bie  wnnuideln  Mf  ähnliobe  Waise  den  Gedenket 
in  eine  gttekliehe  Wiiknng  eMteiiallee  Cembinettonen^  vie 
ea  langatAat  anf  der  andecn  Seite  S^tcme  giebt,  welehe 
die  Ifaterie  in  «inen  Hdnan  dea  Gedenkena  nmaetaan. 
Blinde  Kiftfte  nraaaen  aieh  naeb  dieaer  Anaiebl  davgealnll; 
treffea,  daas  sie  aebend  werden.  AllesdiDga  beatebt^  um 
iaa  Beiayiei  nMer.Ateiinkev  ai^enneknieB ,  ena  dennelben 
Bnobatnben  eine  Tm^aedie  und  eine  Komooiie.  Bine 
IwebBinbta  ZnU  fntaahandener  Ahnne»  vie  n.a  24Bnah» 
ilnbe%  aber  aiah  wtedaabelend,  aleb  vefaelnend,  aieh  baU 
M,  baUnodesafilgend  eder  brennend,  bHdet  diegeaehaie» 
bane  Tfngeedie  nnd  die  geaebridbene  Komoedia,  nlno  em 
gaiaBgen  Braengniaa  and  neeb  dann  in  an  entgegengeeeln^ 
iat  BiaMnng,  wie  Bannt  nnd  Lncbea,  Aber  die  Aftemiknr 
■niaen  ea  felgeveaht  ao  denkf n^  dato  die  dnieb  einnndet 
gawerCeoen  und  nusgeaebfiiteten  Bnobataben,  indem  rie 
imammnnweben,  eieb  ao  ttaffen,  dnaa  aie  aieb  nla  Tnu 
goedie  edaa  Kemeedie  d«  h.  nb  €Mnnken  abieaen  laaaen. 
So  enftatebt  ibnen  nUea,  waa  im  Menaebcn  bewnaatef 
fladaake  iek  oder  in  der  Welt  Gedanken  venitk  Sie 
haben  den  Yortbea,  wenn  ibnen  diese  ErklKrungen  geUn» 
gen,  keinee  Tranaaeendentan  nn  bednrfen  nnd  von  Anfnng 
in  Ende  mit  nnaehanliebeD  Elementen  nu  operuren,  wehhi 
rie  nncb  dnan,  wie  aiob  boSan  Maat,  ia  ihre  eigene  Gewalt 
bekenutoan  ktenen. 

Die  nadere  lAigliobkelt,  in  weleber  der  Gedanke  ab 
das  Urapr&ngKehe^  vor  üe  Kraft  geateilt,  ibr  db  der 
dienenden  im  eigentlicben  Sinne  voiatebt,  erfiiUt  aieb  in 
den  idealen  Syateneen.  Eia  kleiner  Tbeil  deraelben  kemü 
aar  Krifte  dea  Gedankene  und  bält  die  Kräfte  der  Ma- 
taiie  nnv  filr  efaMtt  Widevirtein  deraelben.  Der  graaaeiw 


Theil,  nato  an  der  Spitae  aad  mit  ihn  Um  Imbotoirfe 
Raihe  dar  Philosophen,  weMie  die  Welt  ind  ihva  filiete 
ak  ein  realea  GegenMId  gSttlioher  Qedanfcea,  ab  VeraiA. 
Kehmig  and  DarateHuag  einer  Idee  betoachten,  legt  der 
Riebtang  der  Krttfte,  and  aamantKoh  den  relatireafi» 
aen,  das  im  Orgaaisehen  «raoheint,  einen  hiid  enden  mi 
hnaeaden  Gedanken  zam  Grande.  Attenthnlben  aelien  sie 
•eine  arofaitelEtonisehe  Maeht  uad  nur  ron  ihm  loagerissso 
aiad  ihnen  die  Krifte  blind. 

Die  dritte  M«gfiehkeit,  welehe  Gedanken  und  KnA 
nnr  in  der  Ansieht  und  nicht  im  Cfarunde  untemeheidst, 
findet  sich  in  Spinoaa'a  Prineipian  tot,  da  er  Aaadahaasg 
nnd  Denken  als  Attribate  der  Einen  Snbetana  bsat,  dis 
anter  sieh  in  keinem  Gaaaalaasannnenbaag  atahen,  weil 
nie  nnr  die  beiden  nothwendigen  Weiaen  aind, 
ardehen  sich  der  Verstaad  das  Wesen  der 
fiubstaaa  rorstaUt  In  mner  solehen  Betiaditittig  siad 
aigentlieh  Krifte  sieh  dehnende  Gedsaken  und  Gedaakm 
•ich  spaanende  Kräfte.  Es  ktante  hieher  Sehallings 
inteneetuelle  AnschanaDg  geaogen  werden,  weleber  ab  dm 
Ucaprtngliche  eine  Identitftt,  eme  Indüersna  dea  StA- 
jaetiren  und  Objeetivea  setate,  wenn  «cht  bei  ümn  is 
der  Eipobeinnng,  sei  ea  auch  anvermitftek,  bald  daa  lieber« 
gewieht  des  Idealen  (Sabjeetivea),  bald  das  Uebergawieht 
des  Reabn  (Objeetivea)  berrortrite,  and  moh  in  dieser 
Difertma  ein  Annlogon  jener  beiden  ersten  Anaiehtsa 
(Kraft  for  dem  Gedanken  nnd  Gedanken  vor  der  Kmft) 
erseugte.  Spiooaa  ist  der  eigentliche  wellhbtorinoha  Ver- 
treter dieser  dritten  in  dem  aUgemeinen  Verhiltniaa  too 
Gedaaken  und  Kraft  liegeaden  Möglichkeit. 

Diese  drei  SteUnngen  giebt  es  nnd  keine  mehr,  wenn 
mm  das  Yerbiltniss  von  Gedenken  nnd  Kraft  erwigt 

Will  man  sie  mit  hbtorischen  Nnmen  beseichnen  und 
sie  an  ihre  henrerragenden  Vertreter  aakaipfan,  se  keisse 


dKe  «Tito  Webv  DenHikfitinim;  den  alle,  weklw  gegeii 
Pkte  eder  AmIoteleB  Btreiiea,  wie  i.  B.  Baeo  vo»  Vei«« 
iain,  SpttMB,  erheben  Demokrits  Aneielit;  die  zweife 
Weise  beisse  Platonismns,  die  dritte  Spinosinmu.  Nav 
naaB  aiaa  die««  Namen  i«  weitereai  SinBe  nehaMn  und 
ihfe  Bedeatnng  nifAt  anf  die  mgettIhftinKdie  Paeaang 
keaehrftnkea,  in  welebe  Demokril,  Plato,  (^nosa  daa 
VeiUltoieB  braehiea. 

8mi  dien  wMdick  die  letzten  Uatefaahiade  dat 
Sjrateme,  so  mUssen  anf  der  einen  Seite  alle  Systeme 
daranter  fidlen,  sie  nfisaen  sich  alle  in  die  mne  oder  die 
andeva  SteHang  einordnen  lassen,  and  anf  der  aadaiii 
Seite  mnsa  *  in  diesen  aHgemeiasten  llntetsebieden  dat 
Kmm  besonderer  fatwickehmg,  die  MftgUehkeit  eines 
nenen  Wffereas  liegen. 

Wir  betmebten  sBa&obst  die  bemrragenden  SyateoMi 
in  der  eMtan  Bemebnng  dnd  insbesondere  diejenigen^ 
denen  YerbillDiss  sn  diesen  allgenieinen  Klassen  namfeU 
haft  eraeheiaen  mag. 

Dass  die  ^^lyaiofegiseben  AaAnge  der  Jon  er,  welobe 
lA  einem  saileriellen  llrgmnde  die  bildende  Kraft  das 
Welt  ausammendviiagten,  und  die  Atomiker  des  Alter» 
thnms,  vdobe  in  Gestalt,  Lage  and  Znsammenordnung 
der  Atome  das  Princip  aller  Manoigfisltigkeil  sahen,  dass 
alle,  walebe  in  neuerer  Zmt  der  epikurischen  Physik. folg- 
ten, ea  sei  dann  daas  sie,  wie  flasseaditliat,  die  götlliehe 
Weisheit  herbeiMfen,  um  die  ^ome  nur  harmonisehen 
Wirkeng  der  BSansoke  an  atdaen,  > )  dasa  nnmtmtliek 
■ebben,  der  das  Denkaa  nur  an  ekiem  Subtraktl^en  und 
Addiren :  awiebte,  dass  endlieh  solohe  ansgeprigto  Riehr* 


1)  Syntagma  pliilogoph.  111.  c.  8  vgl.  Gassesdt  in  den  objeict. 
qnbtse  gegen  Cartesii  meditatio  IV.  Anig.  des  Cartes; 
AsHterd.  1685.  appendix  ad  meditsll  f.U*. 


CMAikw  m  dir  Wdt,  alaMif  ein  ualM^plMM  flüirnhg^ 
•iwB  Yemif  legt»,  ter  ewtm  Strihag  «nfallMi,  hnoM 
■Mit  iwggftfait  SU  wetdea» 


Mii  aiBditn,  w  doBs  dhUn  AviatMeles  «ektteti 
Zwecke  an  der  Spitse  der  Meti^ihysik  rnmi  itft  Enlel— Mt  ii 
albm  BfälW)  ferner  die  StoilceKi  oaob  ireMien  die  fwu; 
im  lir^  das  Weltell  in  einem  snm  Grande  Hegenden,  dch 
gHedemdenBegiUF  wnrselt,  fivner  ilie  ckriellielMa  PK- 
hMplien  des  Mittelaltera,  welch»  die  g^ttlidieeAfl 
dee  HeHn  wak  phtorineken  Aito  Iwiiigen 
ÜMhen  INireMriitiin0sn  venMihnielnen, 
der  neu  entstehenden  Zeit,  welche,  wie  Jordans  Svwne, 
den  aeHimi  Oedeuhen  den  feemenden  BeeiJysi  «od  dei 
p«Bive  Sid>8ind  der  Mnteriein  ene  ewige  Bnbek  I 
B0  jedoch,  dnsesieh  dieMolesie  nds  meäi 
pnnkt,  wie  durch  einen  Künstler  von  inaea  giileiHd,  Diiss 
nrid  aslche  Aystadie  seii|ea  ^[emw  Ihrteih^Msde,  Aber 
dnirin  keMmen  nie  alle  übemin,  dhss  sie  dsm  Oednakee 
da  den  Urspr&ngltoben  die  Bhre  geben. 

Bei  nadeia  %8leaien  kann  M  cweifrihnft  sein,  wehni 
■Mi  sie  atelkn  seil. 

Bncw  ven  Vernlnn  b.Bw  bsognet  swar  nicht  die 
V«niihnng  mit  den  Bweeken  in  der  Wehy  viehnehr  aeheint 
er  aie  sorgaam  der  Metaphysik  Tomihehaiten;  nbea  er 
IJehlnipft  eine  selche  BeMaehtang  in  Realen^  Tendvll  aie 
faider  Piyaik,  da.  dia  Betraabtaag  det  iSMatiaehag,  wii 
die:  Lebea  Mnav  Nonne^  and»  Colt  feieie  aad  pMiea, 
aber  nichts  hervorbringe,  und  hebt  die  physische  Anndil 
eines  Demokrit  weit  aber  die  de^ Pinto  nnd  Aristotdnn  >). 

1)  de  aagaent  id^tat^  Hiy  4 


Wo*  «aar  üeteMbtinp,  wie  dem  Swedbe,  die  Am 
ä$Bg  f^rMM  ythA^  sa  wnckmiidet  m»  wie  ^dumiolrtig. 
Vfeua  wnua  daher  in  Baco,  ^e  er  bei  aadem  aelbsl  Tii^ 
laagt,  neniger  anf  die  Werte  ab  «uf  die  Wirkneg  eiebh 
M  cieht  aeioe  |;&iMe  Ansehaattnggweiae  dae  tlchaageeiulit 
auf  die  Seite  der  Kräfte,  und  er  läaat  dem  Gedaaken  nur 
die  ak  beiBeWacbte  Olerie,  w«lireiid  et  ibm  die  Herr- 
Bebaft  gewMMii. 

Selbet  Cavteaine  wirkt  ie  einer  ftbnüekeB  Bieb^ 
tng;  den  indein  er  «He  Zweeke  in  die  «wrgitedliobe 
Tiefe  dea  gOttKoben  Weeena  inerweist,  aeblieaat  er  ven 
Oev  BetnMhtmg  aoeh  diejealgen  ans,  die  in  den  IMagen 
enoheaaen.  Zwar  leugnet  er  sie  nioht;  er  geateht  aie 
alknfnlbi  der  BtUk  m;  aber  er  wOI  nanenllieb  in  der 
PIqFeik  nur  ^^yeiaebe  Urenehen  nad  nnae  eich  eelbat 
von  einem  Manne,  wie  Gassendi,  über  Tbalaaeben  der 
Natnr  biielnrea  laeaen,  welebe  obne  die  P^ovidenn  dea 
aaeekmi  niolit  ventenden  werden  kennen.  ^)  Indeaaen  in 
Cwtieawai  überwiegt  eonat  «e  aM  der  angnaünieeban 
Tbeelegie  onUgenüuunene  BetiMbtnng  Oottee,  Mberwiegen 
die  eiageboneiieD  Ideen^  die  von  Ctelt  ahumnens  Aberwiegl 
der  WiUe  Gottea  in  dem,  wae  er  ewige  Wahiiielten 
nennt,  dergeatadt^  dnaa  whr  von  jener  MaziBM  dea  Pby^ 
riketa  dieae  GrandrlebfaDig  dea  PMIeaopben  nntMeebeiden 
and  ihnr  In  dieaem  Beftmehi  der  aweitfen  Ejaaae  soweieeli 


Beber  Letbnia  kann  man  nfekt  in  Zweifel  aein. 
Wvt  ^9tttm  ven  seinen  eigentbümKellen  und  nun  Theil 
iebwaBikMaden  Anaiehten  flbmpRaum  und  Mutefie  adMehenk 
Br  kennt  die  PeindiMdMrfl^  die  awvebm  der  UMraefatoag 
der  wirkenden  Uraacbe  und  der  Zwecke^  der  ^misa  efBciena 

1)  vgk  Carfes.  aiedltat  IV.  und  dagegen  Gassendf  In  den  ob- 
Jecttaaea  qoiatae.  Ghrtes,  iu  d.  Amgterdamer  ftaag.  r.  1685 
p»  8B  if*  p.  Tft 


mA  «taM  finOw  hüM^  Aber  w  wiH  beMe 
ttmgea  vetbiaden  und  seuie  beste  Wett^  sene 
bilirte  HMrMoaie  gründet  eich  anf  die  gSttliebe  Wahl 
des  Beeten  und  raht  suletst  in  der  Demeheft  des  t«U« 
konnenen  Gedankens.  >)  Seine  Henadenlehre  bat  dües 
Gentranu 

Diegenigen  Philosopben,  welebe  die  UnirasMhung  des 
Erkennens  zu  ihrer  eigentlichen  und  aussebttesseaden  Auf- 
gabe maoben,  sind  unter  die  obigen  Gesiehtspunkte,  weiche 
die  reale  Ansicht  der  Djage  bestinMaea^  sebwerar  ualer- 
Bttbriagen.  Ihre  Frage  liegt  augensebeinlioh  auf  eüeai 
aadem  Felde;  aber  die  Auf&Msuag  der  Erkeaatarias  aad 
ihrer  M^ücbkeit  filhrt^  man  awg  es  wollen  oder  nicht, 
in  einen  grfisseren  Kusaaunenbang;  und  ihre 
treibt,  je  nach  den  Praemissea,  nach  der  ersten  oder 
det  aweiten  Seite, 

So  sehen  wir  es  a»  B.  bei  Locke  and  Kaat 
Loeke  darf  aioht  nach  seiaer  Aufbssung  des  Christen- 
tbauM  gCBisssen  werden»  ia  welcher  Beaiebang  er  ftir  aeiae 
Pers6a  der  aweitaa  Richtuag  angehört,  soadam  aaab  dea 
Griladen  und  Folg»  seines  Empirisnus«  Wer^  wie  Liocke, 
den  Geist  im  Menschen  nur  Tafel  macht  uad  die  lassen 
Dinge  «a  den  Sehriabem,  wer  dadmfch,  wie  Liaeket  des 
matiMrleUen  Kräften  die  Macht  giebt,  der  wird  schwer 
daili  kommen,  den  Gedaakea,  den  er  im  Menschen  so 
einem  Eraeugniss  der  Dinge  macht,  in  den  Dingen  wa 
eitlem  Pf  ins,  zu  einem  umpr&ngiich  Bestimmenden  sn  er- 
beben. Wenn  Lodie's  Principien  in  Hume  anm  Skep- 
ticiimiis  nad  Ia  den  fraaaSsischen  Philosephen  aaletst 
aam  syptöme  de  Ia  aature  fthrten^  so  beatfitigt  die  Ge- 

1)  Ausser  den  bekannten  SteHen  vgl.  man*den  im  Anhang  des  Bmf* 
wechiels  zwischen  Leibnis  Amanld  und  dem  Lsn^grafsa  Br^t 
von  Hessen-Rhemfels  von  C.  L.  Giotefend  (1846)  beraasgegcb. 
diseours  de  m^phjsique  ans  d.  J.  1685  e4er  1686  ao.  19  f. 


üAiirtit^.  40»  .#i«^4lMaiW  Trieb  4pr;Mi^8phw  9l^wb< 

Aiders  Mit  w  w|t  K»ii.t  Es  flflupu^t^  ab  41)1  nfur 
Uhii  b#i  »einer  jRi<^faitui|g  anf  die  üntyggmdiqng  4|Sß  £k- 
k«iiiitiiHie¥erii)9gei)0  jwe  Ifriige,  ob  «r  ÜP  Ufspropg  41^ 
Kxfifti»  Ter  dqn  CMniAeii  ode?  d<tB  (j^d^kfin  xr^r  dÜP 
Kriifte  ietoUe^  eß*  ^^^  ai^drivgeii  dikrfoBU  l^  e»  al|Mt- 
halbeQ  9eia  EngebpiMy  iMi  vir  das  Ding  f»  ffok  aaebt 
efkeoneA,  ee  nird  ih^  i^fie  Fri^e  ela  tfWHttpeadeiitaler 
Vorvite  gpiltee*  ße)M  in  der  Kritik  der  «Jrt|wil«l^ni#, 
io  «ekker  er  dweh  dii»  Mfifrfiqlituii^  dep  Zweekea  siu  dir 
Idee  eion«  «filtVokiii  udiiitWeft  V^rgtaade«  kipafigirMirt 
wird,  .bleibt  er  pinmfyr  dem  jKriikisiiiinw  «getwn^  lade»  »er 
dvn  Begriff  mir  filr  eiiHiii  ^{iglicMi  vMä^t^  ii9ir  tkr.pda 
bUaaes  Rfgubtiv  dct  reSeeliireedea  ^Urfhetfakil^  i»  d^r 
Nati|rb0tV9iebiaflg  {f«^  Kr.  d.  UrtM^ek.  f.  77.  g.  7«^. 
Aber  difw  Be^Dheideidieit  ist  n^r  tbeer^tmbe  Neatisi- 
Iki^  Dte:  MeMHdi  eteht  AUt  saipeni  realen  ^eew  in 
eiaen»  reale»  SuspiiliinMliWg«  ^^^k9lf  kopunnn  «r<ai  dnr 
pfditi|Hdie»rBeit»  «ütte»  imrSki^^eie»».  Piwkte»  ir^  d*r 
Skei^iker  »iekt  .mnbin  k»na,  ifmibr  w  sein;  UMftten  im 
KritkuimiiHi  Puafcte,  vo  4?r  jbriti^ob^  yhiJmopJb  /lieb  ^ 
weeigatene  pid^ieeliir  -r-  <iber  die  Aliitiir  der  Düage  eltt- 
scbeiden  hiubs.  Da  folgt  Kant  dem  Zuge^eiiei  ^Sriied- 
weieht  a^t  dir  ibm  eigeaea  CoaiMqiiMx.  «Wie  m  theo- 
retiaob  von  Forme»,  d»  be|aat  ^Indülk»»^  in  une  nuegeht, 
welohe  gigenikber  der  maaoiglidtigfn  VieHieit>  dii.ven 
aB«ien  komntri  .^  niR<>blign  üinbiit  eM:  »  e^tiit  er, 
ilieaev  Mnehtdi«  ^dnnkmiB.eitreo,  «e»n  nr  die  tbee- 
NÜiebe  ;Abgea^Ulnüeii|ieit,  die  ia  eieh  eeb vebeade  'Welt 
dM  Satii^^Tnn  voifetnen  «Me,  den  dedaifteB  ala  d»s 
UnprAnglieb«  der  Welt,  ekdw.Prinp.der.Din^  Seiie 
PertnWe  der  urektieeben  Yeimanft  fordffm  reale  BedSo- 

Treiia«leabarg,  bifftor.  Baitr.  snr  PU^ ,  BfL,{\  -3     •  i 
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gongen,  miter  welchen  aldn  dag  effcheh  dewieie  'in  den 
Zusammenhang  der  Welt  möglieh  sein  nnd  wifkIMi  wer- 
den kann.  Sie  enthalten  Voranisetsangen,  anf  ireMhe  ab 
avf  reale  Blemente,  fthiriieh  wie  die  Aufgabe  der  ana- 
lytiaohen  Geometrie  anf  Bedingungen  der  Cenatmelieii 
hinweist,  das  Sittengeseta,  die  gresne  Aufgabe  der  Meaaeh- 
heit,  nothwendig  fbhrt.  Wenn  Kant  anf  diese  Weise  ia- 
telKgibele  Freiheit  nnd  den  4Hanben  an  Gott  als  den 
denkenden  und  wellenden  Urheber  der  Welt,  dvreh  den 
allein  das  Reieh  der  Natur  nnd  das  Reieh  der  flute  in 
Einklang  treten  kSnne,  anm  metaphysisehen  Gnmd  seiner 
Ethik  macht:  so  wird  eben  damit  der  Gedanke  das  nr- 
sprOngiich  Setaende  und  Bestimmende.  Nehmen  wir  hinan, 
wie  Kant  in  der  Religien  innerhalb  der  €irenaen  der 
blossen  Vernunft  den  Sohn  Gottes  als  die  dem  W^aen 
der  Menschheit  vorangehende  Idee  des  sttMeh  GMten 
finsst:  so  wird  es  offenbar,  in  weleher  Weise  die  Keime 
auswaohsen,  welche  die  Anlage  des  kantiechen  Systems 
in  sieh  trigt.  War  theoretiseh  der  Bweek  nnr  eine 
Maxime  der  IJrtImilskraA,  wcAohe  mit  den  Mngen  aiehts 
au  thna  hat:  so  iiA  dieser  praktische  Oianbe  mm  die 
Weisheit  ein  Glaube  an  die  ReaKtM  der  gOMKeben 
Zwecke,  der  Einheit  und  des  Gedankens  in  den  Ckm* 
Ben  der  Welt 

Wer  in  Fichte  Kant  in  der  Conseqnena  mifimfansen 
gewohnt  ist,  wird  bemerken,  wie  Fieiite,  von  ediiaebem 
TiefUnn  erfMIt  und  getrieben,  nasnentlich  In  der  «weiten 
Gestalt  seiner  Lehre,  Ideen  da  entwiri^,  wo  in  der  ersten 
nnr  die  aNgemeine  mondische  Weltordming  steht,  wie 
8.  B.  in  den  Vorlesungen  Mer  das  Wesen  des  Gelehrten. 
Man  thnt  ihm  Unrecht,  wem  man  den  innem  Snsannnen- 
hang  awischen  der  ersten  und 'aweiten  Fassung  sdncs 
SyiAems  vei^sst  nnd  diese  entscbied^nei^  Wendeng 
nur  Ihr  ein  geborgtes  Gut  halt. 


«19 
•H0g«l  idieLdgik  ind  itev  däBJinjgiwlie 

mid  ihn  Omliwyc  om  üe  Buifekfeik  im  mna  «•- 
dankeBs  atai)^kil:  fto  mIII«  num  nicht  sweifelii,  da»  Muh 
Hegel  dir  Gedaäke  das  llnprüBglMhe,  ja  das  allein 
WaMiaft^  ist^.  Und  dMk  kaben  wir  in  de»  Hialevie  der 
hegebakmi  Sehnlo  dai  meikwtidige  Sdninepiel  geseben, 
daBs  sich  innorkalb  deaMtben  Syatema  nnd  in  Nanen 
dpiwUen  Meiateni  ditaeHMi-'SiaBi 'MckUngm  wieder  er- 
ieagten^  welck«  sMat  den  nateMflknliohen  OegMsata  der 
%8lenie  biUnn^  dlearib^n  iwm  ■iehtangeH)  weMw  sonst 
ak  dav  «t— dmtmmiJHid  attar  %atannj  ersdiiinaB.  Wftk- 
fend  «taM  Bbkttier  aagela.ki  dar  Idee  Tsr  dw  Katar 
aad  trat  deas  sä^itetiTeB  -Qaiale  de»  kewnsalen  glltiliolien 
Qedanken  anCfiMaan,  matat  die  jüngere  49ehnle  es  anders. 
Oott  koBüril  ann  iaa  Menaeken  nmn  Bewaastsein.  Vorker 
iil  er  Mir  die  «ikeWusale  Maiektfk^  welohe  erst  d«  be- 
wwsta  CMst  das  Fkilaaepken  dnrehaebanet,  Torber  also 
ist  er  nnr  nn|ietsanliekes  Malnigesets  nnd  darok  den  Pro- 
der  WeltdkdakMc  prooessirt  siok  das  Blinde  nm  Se- 
gUaUok  kHNuii  In  diesen  swel  Seiten  der  be- 
gelaaken  Seknfe  wird  mit  denselben  Mittehr  bewiesen^ 
daSB  der  fltdanke  Ter  den  Kriiften  nnd  wiederam  dass 
fie  Krttfke  tot  dam  Aedanken  stehen;  denn  die  WeM- 
dialektik  im  iweMan  iWI  wird  nnr^Gednnke  im  Men- 
aeken. Wo  die  grössten  Oegensfttse  der  PkikMophie  aus 
der  Notkwendigkeit  desaetben  BegrMh,  derselben  Me- 
thode Calgan  aaHen:  da  ist  es  MHig^  an  einer  Methode  su 
iwcffeki^  wrfahe  ikr  eigenes  Werk  entiweiet.  Aensser- 
Kok  giebt  es  keinak  grossem  Indieienbeweis  gegen  ikre 


Worden  wir  Her  hart  untersnohen,  so  würde  sieh 
ab  ein  kmerer  Widmwpmoh  aaigsn,  dass  nein  Meta- 
pbjrsik  nnd  Psyokologie  «üd  seibat  aeine  praktiaeke  Pki- 
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.  die  Htm  oiw  i«  ^An 
ie»  ÜMmamohMii  MrtiteliiMi  ^  umk  i«r  i 
I,  «AhrendatoÜM  «rfwiagloA 

ne  dar  ioajei«  .—griiifMi . ') 
Alf  sofehe  Weiw  «iMH,  da«  Jirfa.ByiUn 
die  «alwoffffeM  Grandiraee  i^eMigaltig  ist    AB0 
eidk  n  ik»  in  •!•  liiiähiBilM  YeiMknüs  «tolha  mÜ  alk 
•ütadheUbn  daria  ttiMr  Ibe«  «Uniridito^ 

OieM  leMm  Uiitandiiede^  ^di»  aMIfllMhen  VWbilt- 
■isae  TM  Oedeokeii  luid  Smft^  slad  ^feeOM  nmh  eabr 
«ll^eMi*  md  dteae»  al%enein«4arwi  k«M  «Mb»  wie  die 

%flteiM  der  /Kiifte  «eirUMB  MI  «tMulieeh,  kiüi  -dy- 
Mtartieoh;  die  ^hP<ten«  ^^  Bweekeü  M*  tMMieek  »M 
;|M«llu»bliacftm>ie  «.&  {d  der  Ate«,  — d  .0»— Iwii—  ImU 
•ie  dMD  Aheehrte»  <lMtMi«t  •baU  eackMi  ei«  dMi< 
Ml  dcir  Welt  fea  mümd  ISiMkliWeB  ideeifluHiiii •« 
.Die  «eeobiehto  4m  •Vka/mflb}»  etn«!  diiee 
«»  imd  ^  Jmm»  sie  Mw  «af  eiok  ^henlMfi, 

We«i  wir  i«  |«*ea  Are*  .wteptfUf^  n 
WejeiMi  «iMP  WekaaeolMmNlg  yhafietpfcMBl»  1 
Mibe»  «rfaüdMP,  ^ralehe  «oft  •«)»  taktiMdw 
im  Wanttfms  ^"t^*  »«^  *i«l»^  9*8^  «bMadar  kebnn 
mOmemt  m  werfim  mr  n«»ob  auf  'ilve»  /K— 1|<-  eiaen 
IViak,  ob  ^k  «ieUeiebt  aefaMa  aelM»,  woMn  «idb  .4er 
Sieg  UMSK 

Wodaei  notir  ataNnder  haiegen^ipfegt-eateseeehe- 
•hea,  daai  eiab  nach  dar  Aatiriiaag.  ibiar  lafkaeaa«  aa- 
Aftabst  swei  ai)taiaaade«»eebiadJMi,iMaia^ibBa  iloM'Caahe 
«ater  siab  aqaawnaebeab  »BtaH»  AnhaiiJpe  »ii^^lMeB.gc- 
acheben. 


1)  Vgl  aatea  «•  AMaaMtog  ^MtrtSeHkart^ifMlyljvik  mm4 


Jhte  AMidbt^  4ai8.€bdnk6  ittd  Eraft  m  mk  ifm 
oioiii  Ditf  hAihtteMia  der  AnadiamMigmviie  iwiDliMeii 
Mfl,  M  dasa  «lodiBr  dat  .Kraft  voi  den  €S«diuikeiiy  noch 
der  Gedanke  Ter  die  ;Kinft  ettdcMt  wecdoi  kfipaa,  die 
MMe  MAslMhiiail,  die  mr  bMeMImatea,  hat^  wie  gesagt, 
11  apboaa  MiEBii  f^roeeea  Vertretüv^  Jkplien  «ad  Aee* 
dehnuDg  sind  ihm  die  beiden  Attribute  der  Babetant. 
Der  VeMMid  mbaiiit  aia  aetbvendig  ab  boMb  an, 
weiebe  dria  Weate.  dar  Buhidaa»  .aaaaweb^n.  Wie  di«46 
fiabetana.  Mr  Bin*  Irt^  ae  diiUdLen  dia  iMtabttte  ibi 
Wcaett  Mar  temcbiadea  aust  Diiber  ataben  eie  wi  keitte» 
CaaaakoaanaMilUng)  dem  ai*  aiad  «nr  eine  und  dia- 
Mibefiabatana^  rWeiür  dte  Hedfien  baatiaiaH  die  Ann* 
debnung  neeh  die  Ausdebnulig  das  Dafefcett«  Ba  kenn 
■übhi  aueb  bMiaa  Sweek  Id  der  Natar  Aw  Diige  «eben, 
keiatii  dcMnaHaialidea  Gadaakaa  ab  daa  Daeptiagliabe. 
Mich  demPiAMtp  iat  dfeaa  Aaaicbt  yaa  icMD  SfM^ 
»ei  der  KrüAa  ^aad  Janen  Stretemen  des  SiTeokas  atid 
der  Übe  treawirtinh  aetBohiadem  Sie  fe%tci  aua  der  Ne« 
tar  dea  «edhe  Ab  die  dritte  MSgUehkcit»  weldhe  sieb 
did  betddn  Aadern  auf  gleiebe  Imue  -stellt.  I«- 
«lebt  aib  ia  der  DnraiilobniDg  -i*  vielbiobt  notlh 
eoAroigba  ^  ^^9»  ei0eiitfaikndleh6  filiibmg  daf)  seid 
Mblagl  aiall  bald  aa  dar  aiaeo,  beld  zu  *r  aadm  Seiito. 
Bidaeaa  keaal  nnr'dia  vilrkeade  UiaMbe  nad  Jadabl 
iteUta  saabD  laebre  .rils  dier  conaeqaeaterte  AdafilbiliBg 
deraeibea  ded  SgwUuwm  der  BadtnaAeba  gegaiiiber.  Imi 
aefeta  Mft  Sfkbi»  ia  die  erste  Qrdimag  eia  Deeaee- 
tmgeadhteft  aMhtiSpinieaa,  deaaett  hüae  in  dar  iatelleo« 
bMleb  Liebe. Oattaa'  ibaen  CUpM  emiebt^  daa  Idaale 
wieder  aa  gewinaeu^  und  aasofem  ist  er  aut  der  andern 
Ordnung  verwandt.  Ob  sieh  beides  auf  einander  reime 
und  ab  darin  der  Grundgedanke^  am  den  es  sielt  baadett, 
festgebalten  sei,  mag  einer  andern  BetMeUaag  ao&ebal 


n 

«M  Meibeo.  0     ^  Ckromn  nod  Omsm  vetbiaief  mtk 
der  DetominhiiHM  «hm  Spiaeza  mit  dw  ernte«  lUilie. 

Daher  irird  der  Kampf  äkeMlebllloher,  iadan  heb 
Dritter  iwisehea  die  Mdea  (MaiiBf^  (ritt. 

Beide  Weisea  der  BeteactataBg  habea  la  mdk  eahel 
ihre  Oremen  and  wir  werfea  eie  leioht  hie  aaf  üeee 
Sehraalcen  aarüok« 

Wir  Terlaagea  vea  heidea  Hjyiteaiea,  daaa  rfe  «ae 
die  Welt  im  Vergaag  dee  Werdeaa  aeigea  oäm  ivteaig* 
stiBne  dea  Weg,  aaf  deai  er  aidgfioh  sei.  Dem  eeait 
bleiht  der  erkUWeide  Draad  wie  lod(  oad 
gogea  das,  wae  eell  erkliit  wwrdea.  Weaa  wir  dl 
dea  Syileiae  aaeh  dieaeai  Foakte  Um  H  Bew^gaag 
olFeabaren  sie  ihnm  Maagri* 

Wir  iaseea  die  Magfichiteil  dahiageatelil)  wie  aaa 
Biber  aviprAagKehea  Bewegahg  die  MaaaigfaMg^elt  der 
KHIfte  eatiiebe.  Be  eeie»^  dteee  gegehea.  Bie  sind  da, 
bliad  aäd  bmit  Daaa  tfett  geaeigl  waedea^  wie  «ue  den 
Blindea  dae  Seheilde  wird,  aas  dem  Bmitoa  die  Bihbeh 
der  Ordaaag,  aae  dem  UagefUir  dee  SkifieNe  tie- 
eidSoadee  Orgaaleehiea,  aue  dem  wiUea  %iai  dar 
die  dSyamietrie  aad  dae  fileiehgewicht  dee  Lebeaa,  aaa 
dem  WMerriaaader  derBeaiigaagea  Beelaad  aad  Debar- 


fiadea  Oaeetie  aad  Maaae  der  Krilfte^  ahev  eie  aelgea 
aeeh  aleli^,  wie  an^rtaglich  dee  Maaee  aäe  dam  lilaaas» 
leeen  werde.  Die  OeaDhlaohtar  dea  Lebeadigea  eiad  da 
aad  ia  dea  maarngfaltigetea  OeelalteB.  Jeda 
hAlt  die  rersehiedeaea  Keifte  ia  eigeatbikaliebw 
gebandea.  Die  Geechleohter  dee  Lebeadigea  iiad  die 
aaerUärte  VaraassMsaag;     Sie'  eiad  da  aril  ibaer  Vku^ 


1)  S.  die  folgende  Abhandfimg  ,,ttber  Spinoie^s  fimadgedeahee 
aad  demta  MMg.'' 


«(»fii^i  al^r  im  SsMem  der  blossefi  KrSfte  s^ke  iwn 
Miflyii,  wi»  8M^  mm.  den  werden»  was  noch  keioe  Har- 

JMUMI  Jflf • 

Ei^  hat  oluie  Frage  «eine  Schwierigkeit,  aus  dem 
aaekte»  DurcbeiDaiider  von  Tffnea  das  Craoert  des  Dui- 
Mwma»  die  lUpitoribHche  Barmcnie  dee  Lebendigen  ent- 
etuhaR  m  las«en^  e«  aei  denn  daas  ein  eiaj^fundener  Ge«- 
daüke  ftJbe;r  de»  T0nan  and  mitten  ia  den  Tteen  die 
JModiM  «tirerffi 

.W«r  ap  4if  fN^  Pder  Una^hl  der  aidgUehen  Per- 
MwrtfcntAmum  und  C^tnUaatipnea. denkte  d«»r  wnrd  sohwer- 
Ueh  die  W#te  yon  Eiawi  gegeii  NiUionea  nnd  Billienen 
FftUe  iN^W»'  d^^  ans  ifsmamoiengewerfeneii  nnd  auage- 
scblltteten  Buchstaben  eine  Tnigoedie  oder  Komoedie 
kMMyikemm.  Wirklich'  verhält  sich  die  Sache  se  und 
nia^t  ai^rs»  wag,  man  nun  in  der  Philosophie  mit  Ate- 
WM^  VfrbHiduqgpn  venwrhcin  oder  die  Kräfite  gegen  ein- 
a»dar  ayieteft  lassen,  Ilaroit  wir4  >a  dem  berechtigten 
Kneifie  #e  ^^eufiing  der  Atome  so  wenig  verkannt,  als 
et^a  gplen^et  wind«  dass  die  Wörter  der  Tragoedie  oder 
KaiMadie  aw,dea  Atomen  der  Buchstaben  bestehen.  Aber 
es  frifd  In  .dfunselhea  Sinne  heaweifek,  dass  in  solchen 
Atomen  oder:Kxii&en  der  letate  Chrand  liegen  als  wir  be- 
^ami^Biln,  dsss  der  nrspiiui{^che  Grund  des  Wortes  die 
Bwhat^ben  ßqm. 

Aber  auch  die  andere  ^Ansicht  hat  ihren  Stachel  m 
siebt  d«piit  9iß  mb%  1(^49. 

Ss  Iftsst  sich  der  Streit  awischen  beiden  Ansichten 
iB  die  SWi§B  snsammenfiassen,  ob  die  Folge  in  der  Er- 
echailiaog^  die  aeitliche  Geschichte,  das  Letzte  sei,  die 
OtaMkaltlVig  des  C^nsiifauisaqpmenhanges»  oder  ob  diese 
F<dge  in  einem  vorangehenden  Gedanken,  der  die  Ur- 
sashe  der  ankünftisen  Wirkung  aurichtet,  also  eigent- 
Uek  die ,  Wirkaa^  aar  Uraache  macht,  sich  grönde.  Die- 


B69  Lefsfe,  die  Üulkehr  des  Canrnduexoto  iil  einem  TWtf^ 
sebaueiideü  ftKek,  irt  denjenigen  da«  AMWeeigey  4er  in 
dem  meehanischen  Druck  und  Stose,  in  der  Bimoieiton 
#er  FoirlpiMnun^,  die  eioiige  Weifte  ^  iHt  eiMlg^  Nomi 
der  Thatigkeit  erbikkf.  FVeHMh  Mnrt  die  BeebneMnng 
sebOB  die  entgegengeftettfte  Weise.  Dte  Ol^ganimen  tanen 
Of^  die  Zukunft  und  Hnte  GatoMOitK  ffttsai?  Oei^MTnit  tmd 
Ankunft  tusamuMili.  Aber  min  hdfft  dtoae  Anenialk  M 
tieferer  Ergründung  in  die  Succession  4sr  irlifeenieB  Vi- 
flache  aufeuheben  nnd  will  um  Alhfl  Kebe^  die  Weh  ab 
lattta^  elanHscIie  Sebwttgttngen  ftneen^'  tM  dftiten  mm 
doch  nicht  #elfl8,  webei^  fti«  etnmiMn^  liuf  nielit  nb  «lin 
oirganiaefaeto  Oanne,  diui  in  ^iiieni  ttbetnühiwwüdea  Oe^ 
daiAzen  seinen  Grund  hftite. 

Die  SehwierfgkeK  IHsst  sidi  fireificb  nMMt  tbetgeni 
Alle  telcelogiscben  Sytlteoie  shid  (dn^  m  wetterte  Ann- 
logie;  filcr  denken  die  ^fee  Welt  naeh  der  Analogie 
tb^er  praegnätftesten  Theile.  Blfe^egen  kann  nnm  eltei* 
teil.  Aber  noch  oiebr.  Sie  denfken  die  Biiteltilning  €m 
liebendi($;en,  des  Organisdien  uaieli  der  Analogie  des  Ut 
detfden  menscbHeben  Gedankens.  Abeir  di^se  Annlegitj 
i^eicht  nicht  aus.  Das  Bitd  des  mettscbliohen  tielankena 
Mteibt  wie  ein  Entwurf  in  ihm  seibat  beridUossen,  no  sei 
detair,  daas  ihm  eine  rede  Ki^,  m  B.  die  Hand^  m  Ge- 
bote stehe«  Eine  solche  Vereinigung  ist  daher  anek^  wenn 
ff  ^  Analogie  besttdien  soll,  in  dem  urspirti^gHehen  bilden- 
den Gedanken  vorausBusetaen.  -tter  Mit  äües.  Wir  lemn 
wol  die  Ideen  in  der  Wek  s.  B.  die  Zwecke  der  Ainne, 
wir  glauben  den  G<^danken  au  sehen,  der  die  Welt  regieft, 
aber  er  regiert  unsichtbar,  wir  sehen  niofat  die  lenle  Kvaft, 
die  ihn  trägt  und  uusfUhrt  Bs  Mlft  nichts,  4ei  Gedisikea 
vo^  die  Kraft  in  stellen.  Man  söH  neigen,  wie  es  geeebe- 
hen  könne,  dass  er  die  Krslft  ergtrffe  nnä  regiMe.  Wa- 
mit  der  Gedanke  w^r  de  (der  Gedanke  aj^raell:  ^w^^vd^ 


Lidit  mi  m  irart  UkM^y  »dm  etuuft.dnBrKrafk,  «U« 
lk»taiMt«f,  «MiiehMAaikiJialMn.  Vtw  u%9«t  CMfenU, 
«■RH  «r  iifviifftfiMi  aaci^bildK««  i<ii»ilHraift  ein  €ktti«Mi* 
Mfcaftüdh—  ttMifc»  nan,  ■<  B-.  dm  «Bewegung,  terdi.  dii 
«ir  grifatig  Wohloieeo  uad  Chstaken-MlwafeD:  ao  kwio 
atk  «i*  ttHpHUgttobe  Qednike,  imtit  «r  d«B  KfiltM 
vorbiMb,  nioht BchbohlhMi  t<mi  iliMogetiMitsMii.  JN«. 
MV'tanprt^slialR  .Pnkli  4er  BaMwaohaft  ücgl  Us  Jclat 

UM««  ll#MfDMlM   kiBMIBk     BoU   Sick   WUfc   ««    gMfi- 

MM**  BfiitaiDtaiH  i»  der  PhilMfWe  v»lledd«l,  «»  uMat 
crg«raBdeai*OTden.  Bb-ddifabWM  e>  ibie  gMee«A«6- 
f^be,  die  Thatsaohe  des  urapittogiMhe»  CledfHikMW  ia 
to.affuliiwaeg  ca  erkeaaea  aad  itslsn- 
ia  aia«B  (MukAi  »re  Wahr. 
keit  aad  die  «adukat  ia  dw  DiiigHi  ikre  WkUiek.. 
koükabm. 

BesiadMfaleafatkrB  vetaaUedbae  Wdtüiaiehtan,  webbe 
daaa  eaMafeaa,  «an  aiaa  «ek  «ntvedar  Ü  4ie  Ktalt  alt 
da«  klM|<ttagBik«  o4er  i»  dea  fladaakea  ab  das  AUbe. 
dkigaada  «Idit  aad  dia  dna  Anaickt  iMak  siek  nickt  auf 
die  aadeM  sMttakMucn.  Waün  mm  iktao  Kampf  ki  dar 
QaaokteMa  ^affaig^  aad  wum  ukkt  blaaa  iadea  jgeaakllNNNi- 
aaa  SjMaaMn«  atadam  aaob  aühr  ai  dar  OewaU,  die  «Ia 
in  den  KOpfen  üb^:  ao  ä*  aa  fan  QroaaM  aad  fiateea 
•in  KaMpf  MTiahaa  Vhyaik  aad  Elkik.  Dtm  Syaten  der 
aaakltaa  Hftffte  venakUagt  dia  Btkik  in  di»  Natar  aad 
dia  «yataaia  dea  die  Kräfte  ragiateadau  Oadhafaina  M. 
kM  aebaa  deo  HManga»  der  MMur  iudiridBrfle  Mittel- 
paakla«  urie  ein  Votspiel  dea  Btkiseken.  Dm  ekM  Ayt 
dar  SyalaaM  bataraliaht  dia.BlUk,  die  aadaie  eüaairt  ia 
jjawiaiaai^'Shaiii  die  Blalur. 

Dw  ergaaiaebb  Waltaaaieht  -~  daa  System  dea  ur- 
aprtiagliwken  <l«dariiaaii  «-.  tritt  «leieiHtaitig  mit  dar  ibiaea 
Bikik'ähe.  ia  Sakiale«  Jiagt  aia  ▼argeUtdet.    PkAo^.wtrft 


me  alB  ein  kttlmes  Gänse  in  iim  ««MUelite  Uatim.  It 
der  Idee  des  finten  iranelt  ibM  Katmt  «ad  filMt,  Uik 
iiad€IKed.  Zw»  hat  AnrtettilM  difli»BetMeUa«gnNMi 
iMbesoadere  in  der  Natur  ntlbat,  ia  der  Pataria Aig  im 
ovganiaohen  Lebens,  IreMiM  sieb  «kmt  ioaete  Sveck^ 
milMigkeit  nieht  denken  liüt,  bei^rBadat  nml  brfwIiBt, 
Aber  4aa  Ohrisheatbaai,  die  gMMe  Brfjtflaag  eiaM  etbi. 
sollen  Bedirfbiflses,  gieht  ihr  and  avar  «ie  cader  Reli- 
gion gebMiit,  ia  aaniittelba«eai€ilaDbeaaa<tottaaWeai> 
heÜ  uad  Liebe,  den  eifnafHidten  Sieg  i 
ftie  besondem  ehristliebea  YötttaHangen. 
allgemeinen  €raadiage; 

Indessen  die  Physik  entaskt  and  VUtk  eMrOegea- 
gewioht.  in  Alteiflinai  ist  sie  sefaDaaab  uad  ihm  Aarieblsa 
verbreiteii  sich,  nie  im  Epjearissiwiii,  g#sasen  TheUs^datah 
etbisobe  Wablverwandtschaft.  Da  die  Physik  in  adnsasr 
Zeit  —  besbaefatend  und  sMssead,  eqpesimeatifaad  aad 
bauead  >-  selbstsIMadig  uadmlch%  «ind:  saheiafe  es,  als 
ob  sie  der  voroesgcsetatea  Idsa,  de»  aiapriagliehea  6a- 
donken,  vea  wekhea  sie  die  KiiAe  smt  Erfolg  tsaaal, 
das  Reioh  ia  demsetben  BHaasse  sakaüttere,  als  sie  dis 
Wirkung  der  Kriifte  diMok  ibse  eigeaefa  «esefeae  in  dia 
flewalt  de»  Measehea  hriagt  aad  sie  dam  fiimiuii  da- 
danken  des  Mensohen  dieaslhar  maeht« 

Hier  Hegt  der  mUebtlpie  Gegeadnisk  gagea  dea  Pia- 
teaismnsund  -~  esistiriohtsaleagBeB  --  diaflesahiahte 
sqebt  Mm  bei  seiaei  BobwIlolM  sa  fassen  and  sa  ÜMtm, 

Bei  Pinto  ist  die  Materie  des  ia  siah  br&Ueae  mmi 
Verworrene,  wie  er  sieb  anadrikekt,  ,^n  den- 
Ort  devUnlkbnlicbkeh  vennakett^,  das  iaaiak  I 
und  Maasslose,  das  Irrationale  aad  in 
Seioade,  di«  Wurzel  des  BBsea.   lai  Cbgeasata  gegaa  dies 

waadelbare  Materielle-  bebt  Hato  daram  die  Wi haft 

der  Zsfcl  imd  Figar  so  heeb,  wi>it  sie  in  relker  Bthwt- 


md  dMUB  VMnüaftigM)  «ad  »  iUmmii  jMm  ist  sie  ihp 
dw  HdMl  VOM  llii«ht.8n«i4ea  (iWn  MatoricUen)  hm 
SeiflMk«  (dM»  Bwigaa). , 

He  n«MM  9Wk  Irabt  di*  Ifatori*,  wtkekt  Pliit»  vc»> 
MbMiliti  Mrf  de  iMt  HB  ihr  Gmmm  0i*kaB.  Jeae  ClMwtM 
dR  B»y.  a«4  Rgkw,  M  Hat«  i«  (hseaNta  gegm  di« 
MaMie,  wahaakea  a«i  4lrireit  Hälfe  uad  .ÜMlaad  Bhar  dia 
Malaria  äbifcak  .  Was  «Mi  ia  ihr  «idan^raeh,  ihi  Woahr 
ari  aad  Waadel,  Hat  riah.  ia  cioattaüiisai  WesM  aa^ 
dMiOaihnitehalB  aiaeaiali  Mtbatceitaae^HafoUMat,  im 
VarwoMmn  m  Ofdaaag,  das  faratiQaale  ia  HaÜbwaadiglBfl. 
Bia  awma  Oait  ha«:  daria  ihn  ei|^tytadioh»  «Hhnm. 
Vai  diMcr  Snta  aiegt  aie  ttbea  de»  PlatomaMM^  wB 
diewtf  aeUa «leUt  diephjaitaha  Wekaasieht.  Maa aiaht, 
waa  aiiä  aiit  der  aarkaadea  Uimoha  aiaohea  lisat  aad 
mM  dalltr  i»  ite  Waaeä  Alk«. 

ladiMi«  lic^hiar  eia  WeedBfaakt  der  ■etratAtm«. 
War  et«MM  mdt  -dca  «iakeadcM  UraasheaHMbt»  wer  «ia  he» 
aaM,  ««igt  daaZvatik,  trügt  eiacii  hSheraa  fiadaakea  «af 
ihaüdhe  Waiaa  hi  «ach,  wia  dM  oi«aai«cha  Lefaea  dia 
aariieiiiaa  Uaaaahan  daa-lwaekte  des-€iaaaea  aatanriafik 
Jeae  Varharriichoag  dev  KcSfte  «aaehleht  dach  i«i  Naaiea 
«ae«  Gadaaloen«,  der.aie  eriranat  oder  «i«  bamtafe.. 

Em  ataht'za  hoiFea^  da««  die«««  PehargtiwaaM  der 
Physik  aaah  In  Fottgaog  daai  aaafMAagUalMii  «edtnkaa 
aiahAwUaaaetaaB,  aoadara  iha nrit  ihrer Maeht  aaastaltea 
werde.  Die  Erkeaotoi««  der  Kriift»  «feht  aaeb  aiittea  ia 
eiaer  aMtfaigCKlIigea  Viothaü.  Wo  e«  geliagea  wird,  sie 
aar  Biahait-MMa'GaaBeD  aateaHaetoanhirgoa:  da  Wind  «iah 
■H  deMi  Oaaaea  aaah  dar  <ra|>rlagHahe  Oedwaka  Imu> 
alrilea.  Wir  «allaa  «a  m  eihem  IKMe  deolliob  «adM». 
Wer  die  KHkila  da«  Haad  aüaia  bahnehtil,  sieht  d«ia 
«Mela0>a.&  des  IMnI«  Tcrwlriüiaht.  W^ 


iM  Ang«  «arlegt,  fiHBt  mIm  TImII» 
•ptiflohe  <SeMtM  s<B.  der  lUffMliimk  Beide 
taAged  der  Ktifle,  «•  laag»  mem  d<t  iebliit)  Imheh  iüelili 
mit  einander  sn  thun.  Sie  gehen  Mnmi  eigaita  Wt§.  fa 
demMibeM  A«genbli«k  jadeok^  iriurdohen  Bub il  <m<  Auge 
MeamiMeB  dufgvfMMt  ereide«,  *nm  ^mk  ■B[|lwi|iiiMiH  dee 
gmiMii  LebeMs  epeibgl  de»  'OedriJtaibor^or,  der^b  i» 
eprüBgIloh  sanMlnMi  Madfct;  -flie<Hnd  Heaifcnli  Hiiid—gi 
yM  dib«  Auge,  d«wiH?  eieifBeehKilit  wrifc,  das  AogoAHi» 
AMMniBg  von  der  Hand^  daaiitt  aein  Wck  «dMßf 
VielleleU  lledt  aidi  hoÜM»,  dwa  amatdie 
aolHifiw  die  Kitfft«  an  oinaf  itailialMBStelirit 
«war  «nur  so  NNbv,  i^  sie  od  -inaichan!  I\ndfteB.  mülea  i* 
de«  bleaaen  Ktttitea,  ioabeeoDdert  aber  im  Oigaahufcea, 
ddvck  di«  Stiur  dar  Tbariaalwi  anf  did  «iiAeit- 
wleseti  i^erden.  Paaa  iritden  aie  (an  Bade  den 
uins  nicht  stttrsmi,  sondeta  aur  faeterfeiiddaa. 
weidaa  aldi  die  Kiifta  dav  Natnr  wla  dia  L«Md  der 
0praoha  verhalten;  aie  wcrdea  aiaea-Siiui  babea  aad 
elaon  gMtUahen  «adankan  hnad  gMea,'  in*  diaa«  ateM 
aianaobli«hea;  Daaa  aMi  boaunt  die  Cridirdag,  Baad** 
idteriiMtBtia  notaraa,  au  thtaai  Bert»;  dMMi  mtk  faMt  aliaa 
BrkUMre«,  dHea  DolhDatachen,  wenb  kaia  mapMagliehcr 
Gedanit»  teiauakoBMitt  Daae  akb  die  hlbiiiu  KrlAa 
der  Nbitar  ynm  dem  kimultatenden  menaahUobaa  flbdaa- 
kcB  im  gcdaahte  4aeaete«j  halbea  vanraadefa  haaea,  be> 
aeogt  TielleloM  ihreb  OrajaRmg  t^  aiaan  «mianeMdea 
(•ii^iven)  Ckedankea. 

Bia  dabin  wird  da«  bMiefe  lieaaeUiahe  BadOilaiw 
äad  kl  der  Natnr  die  Betraehtang  des  -Lebäas  dia  Biah. 
tong  adf  das'uca{MrtogHeb  ideale  ivauh  baitea.  Baa  Or. 
gMÜaeh«  aud-Bthiachc  alelrt  m  aioen  Bande;  dea»  dM 
HlUsohe  ist  daa  aieb  «albat  cibaanend«,  daa 
fay  ge^irfordwia  OtgaiMaaifc.   Bedi 


mmhwtfiU^mfimiMimAtihmAtsiiit^  Met  jmaiplinfyntllKft  4» 

Mi^i^iid*  iHk  mMi^lNi^liw  Awii  .uneiHlliehc  WettM,  m^ 
0fii1mi^iMiUif  9lm;d#x  GffiMkfi  Uit^t  hik  mh  w^kcImii 
Miüi^boil  Hui  wie.own.  Sotmü  4«r.Be|vfiphiuiig;  in^  i^ 

viel  aA^ersa  als  4or  Ftoscfi  api  4eift,||uiii|f€  stiaen  a«^ 
g»WmiWHn  K^  nUfl^l  ^  W4r  v{ist|9  mid  Wr*'  binfw 
«s,  qig^i^klipbi»^cb  biiutff,  lind.  w^eMWi  .farSatttebm  YfeHß 

Weder  das  iQiitff  ^^cb  4^  Ctadwk#  ktfmte  wi  BimIib 
Bad  im  Binxelnen  heranakommen,  wenn  er  nicht  im  Ur- 
sprung und  im  Ganzen  läge. 

Es  mag  zum  ^hlusse  gestattet  seini  ans  der  Philo- 
sophie in  die  Dichtung  abzuschwäifen, 

6oethe*s  Paust  erörtert  die  Stelle  der  Schrift:  ,,im 
Anfang  war  das  Wort.^ 

Wenn  ich  vom  Geiste  recht  erleuchtet  bin. 
Geschrieben  steht:  im  Anfang  war  der  Sinn. 
Faust  deutet  auf  dasselbe  hin,  was  als  System  des  Ge- 
dankens bezeichnet  wurde. 

Bedenke  wohl  die  erste  Zeile, 
Dass  deine  Feder  sich  nicht  übereilet 
Ist  es  der  Sinn«  der  alles  wirkt  und  schafft? 
Es  sollte  stehn:  im  Anfang  war  die  Kraft. 
Faust  dentet  damit  auf  dasselbe  hin,   was  System   der 
nackten  Kräfte  genannt  wurde. 

Die  deutsche  Philosophie  hat  zwar  seit  Leibniz  und 
länger  —  das  ist  die  Thatsache  der  Geschichte  —  das  Pa- 
radies verloren,  zu  lehren,  was  geschrieben  steht,  nur 
danrni,  weil  es  geschrieben  steht    Als  Philosophie  kann 


si«  nleht  aadef»;  (hr  Berirf  l«l  iiNgeniliMr  md  riie  mm 
e»  der  Theologie  lUfteflafiseB,  poeitiv  tu  sein.  AImt  die 
denteelie  Philosophie  wifd  niifleii  io  dieeer  fireidn  Btettng 
bei  dem  8|>riieh  der  Schrift  beharren:  ^im  Anfang  war 
das  Woi4^  —  nnd  «war  inaftobst  and  im  Zneammenhaag 
obiger  Betraebtaagen  ans  dem  einfMiMB  OMmde,  weil 
das  Wort,  uater  deoien  Wide  an  jener  Stelle  das  arapriag- 
lleh  in  Gott  Sehaffeada  ansgedrQekt  wird^  Sian  nad  Kraft 
annial  Ist:,  eine  Biaheit  beider  dergestalt,  dass  die  Ver- 
stellilng  den  Laut,  also  der  Shui  die  Kraft  bestüMmt  und 
der  Laut  aar  um  des  Sinnes  d.  h.  die  Kraft  nur  am  des 
Oedaakens  willen  da  ist,  aber  nicht  nmgekehit;  mid  wer 
lieber  sagen  mdchte;  „im  Anfaag  war  die  Tliat^»  der 
sie  doch  ia  dieser  Weise  erkMrea. 


II.  Heber  Spinoza's  Grund^edankeii 
und  dessen  Erfolg. 

SppinoM  batfleiner  Liebre,  wem  imm  den  GniiidgedaBken 
betraehtet,  nnter  den  Systemen  eine  unprflngliehe  nad 
eigentlMfanüehe  BteHnng  gegeben,  eine  Stellung,  die  noeb 
»ielit  da  gewesen  war. 

Sie  wnrde  bereite  in  der  Abbandhing  ,,tlber  den  lete* 
ten  Untersebied  der  pbilosopbiecben  Systeme^  beseiebnet, 
aber  einer  nftbem  Unfeniiobang  v<npbebaUen.  Indem  doli 
dargetban  wnrde,  dass  sieh  der  dmnduntersehied  der 
pbilosopbiscben  Systeme  um  das  Yerbältniss  des  letiten 
nnd  grOssten  Gegensatxes  drebe  und  drehen  müsse,  nrn 
den  Gegensatz  der  blinden  Kräfte  nnd  des  bewnssl«i  Ge- 
dankens: ergab  sieb  ein  dreifacher  Entwurf  einer  Welt- 
ansieht,  welchen  auch  in  der  That  die  Gesebi^hte  der 
Philesopbie  in  ihrem  Ablauf  rerwirkliebt  und  Ausgebil- 
det hat. 

Wenn  wir  nftmKch  nackte  Kraft  nnd  bewnssten  -^Ge- 
danken als  die  V  beiden  Bndpunkte  eines  grossen  Gegen- 
satses  einander  gegenüber  irtellen  und  die  Richtung  auf 
die  Bfnheit  veraussetcen:  «o  kOnnen  sie  sich  in  der  Btai- 
gnng  auf  dreihche  Weise  ku  einander  verhalten.  Bat- 
we#er  steht  die  Kraft  der  wirkenden  ÜrsHehe  ver  nad 
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aber  dem  Gedanken,  eo  diisB  der  Gedanke  nicbt  das  llr 
sprüngliehe  ist,  sondern  Ergebniss,  Prodnct  und  Aceidcm 
der  blinden  Kräfte;  —  oder  der  Gedanke  steht  Tor  and 
über  der  Kraft,  so  dass  die  blinde  Kraft  filr  sieh  nickt 
das  Urspr&ngliebe  ist,  sondern-  der  AusBuss  ond  die  Wir* 
kung  des  Gedankens;  —  oder  endlich  Gedanke  nnd  Kraft 
sind  im  Gmnde  dieselben  nnd  unterscheiden  sich  nur  in 
dem  auffassenden  Verstände. 

Es  kann  .nur  diese  drei  Stellungen  von  Gedanken  und 
Kraft  geben  {  und  da  nur  Kne  der  flrei  inlSglieiita  die 
wirkliche  und  imbie  sein  kann^  so  sind  die  Systeme,  je 
nachdem  sie  eine  der  drei  sich  einander  ausschliessenden 
Stellungen  durchführen  nnd  anm  letzten  St&tapunkt  ihrer 
ilewagmigeii  matfusn,  im  einem  dwvilfgebMdw  Stieit 
hngriffen. 

Um  SpittOM  hsAdeJbte  es  «ich  um  •4i%  MAm  «fSteD 
Auffassungen.  In  den  materialisti^sJh^isni^sWmeii  »cfiililc 
sieh  .des  imte  M«eU<Milrf«^  vi  y^ß\chm  di0  Kraft  4er  wir- 
lieMdea  Ursaobe  ab  das  .Un^fH^liigliobe  vor  Md  iUbcr  des 
«idaulMi  g<Mtellt  wM}  ia  den  Jdwkn  %steinei^  im  Pla- 
toninmils,  an  «ek4iem.  ^t  'AristoUdis^ms,  die  ^taa  und 
die  iPliUasophie  der  christliffheo  Kieehe  wie  Verwaad- 
.langen  einer  Grimdgestatt  g^horw,  evAiUte»Bioh  am  andere 
MSgUshbait»  ia  wiikher  de?  Gedanke  als  daa  llavoiiv- 
liehe  MT  und  iibe?  die  &rafib  gestellt  wird,  sie  .riehtead 
und.r»g)fcsrenrt 

Bei  Spineaa  esachaifit  die  dritte  MSglichkest  mä  der 
vollen  Wucht  ihrer  Eigenthümlichkeit.  In  Carteains,  res 
•dem  Spiaeaa  au^;iag,  war  der  arapritogltehe  Cl^fcassts 
fw  NeMm  4eharf  hervecgetestw  mid  «war  in  4er  Gmtelt 
aweier  Sohstm^ea,  der  dankeadea  and  4fMr  aiyg^iehn 
IM,  Air  49ii9nmiüi  Mgitm^M  .nnd  der  $$$i^/^mii^m  0wteu$m^ 
dS#  Biek;«iiwider  .seMen|itp^g  anapphliessta,  INeaer  Daa- 
»,  afhfmir.im.IRrmwp^  M  ww  ^aUjisias  4aa4i  die 
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AnBabne  raier  dritten  Substana,  die  über,  beiden  steht, 
durch  die  herbeigerufene  Snbetanx  Gottes,  der  die  beiden 
uidem  äusserlich  xnsanunenbriogt  und  vennittelt,  nur 
whembar  gemildert  und  eigentlich  nur  für  das  sehvftohere 
Auge  yerwischt  wordmi.  Daher  weckte  er  in  dem  schar- 
fem Geiste  das  Bedttrfniss  der  innem  Einigung  desto  ent- 
lehiedener. 

In  Spinoza  ersoheint  nun  derselbe  Gegensats;  er  er* 
flcheiut  als  Denken  und  Ausdehnuog,  eogüaiio  undeaiesaio. 
Aber  Spinosa  greift  ihn  eigenthttmlich  und  in  einer  Weise, 
welche  allein  noch  nicht  vertreten  war.  Wenn  bis  dahiii 
iD  den  Systemen  Gedanken  und  blind  wirkende  Kraft  der« 
gesteh  mit  einander  gestritten  hatten,  dass  entweder,  wie 
in  den  teleologischen  seit  Plato,  der  Gedanke  über  die 
Kräfte,  oder,  wie  in  den  mechanischen  seit  Demokrit,  die 
Kräfte  über  den  Gedanken  sieg^s  wollten;  so  fasste  Spi- 
noza ohne  äolche  Ueberordnung  und  Unterordnung  beide 
in  eins.  Es  wirkt  weder  das  Denken  auf  die  Ausdeh- 
nnng,  noch  die  Ausdehnung  auf  das  Denken;  es  tritt 
weder  der  Gedanke  vor  die  Kraft,  noch  die  blinde  Kraft 
vor  den  Gedanken.  Sie  sind  in  ihrem  Grunde  nicht  ver- 
schieden; denn  sie  drücken  Eine  Sache  nur  auf  ver^ 
sehiedene  Weise  aus.  Denken  und  Ausdehnung  sind  nur 
die  beiden  nothwendigen  Weisen,  unter  welchen  sich  der 
Verstand  das  Wesen  der  unendlichen  Substanz  vorstellt. 
Indem  Spinoza  seine  ganze  Lehre  auf  dieser  Grundlage 
bauet,  erfilUt  er  die  dritte,  oben  bezeichnete  Möglichkeit 

Es  wird  zweckmässig  sein,  zunächst  diesen  Grund- 
gedanken in  Spinoza  nachzuweisen  und  in  seinen  nächsten 
Folgmi  darzulegen,  damit  die  Thatsache  feststehe  und 
ihre  Bedeutung  erhelle. 

Es  kann  in  Wahrheit,  lehrt  Spinoza,  nur  Eine  Sub- 
stanz geben,  wenn  es  andf^rs  ihr  Wesen  ist,  dass  sie 
keinen  andern  bedürfe,  sondern  sehlechthin  in  sich  sei 

TwwM»uhv§t  btotoKi  Btltr.  sw  PkUoi.   Bd.  IL  3 
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üdd  ans  mdk  begtvffen  treidei  IHeie  ttSne  Sirintatii^  Ü«ft, 
ist  alles  Seim  uad  ainsw  ihr  Srt  km  «ria;  allea  Vai- 
liehe  fat  ab  ffoldan  hiebt  aus  «idi^  sönieni  iii  tht .  als 
Webe^  ab  MoAtüB  des  OsaeiDa  Atteibnt  der  Sabataai 
bt  dasjenige^  iraa  deir  Ventaad  als  ihr  Welita  «osnaobettd 
aa  deIrfiobstaDs  denkt  Witeead  ämi  dife  Bine  Snbataas, 
Ursache  ihrer  selbst,  schlechthin  unendlich  ist,  ailid  die 
Dinge  bcigieait  and  boatibimt  (ftav  deiermmtOa^}»  Diese 
Bestiauaäag  geadhiahl;  in  den  beiden  Attributen  dea  Dea- 
keiis  And  der  Amidelman|[  iduid  innelrhalb  dersetbea;  aber 
jedeii  Attribnt  der  Einen  findiBtalii  muka  aua  sieb  ielbst 
beiprüFen  werden  <ethi  l,  10) ').  Die  BeatbrnmAgeB  des 
iBiaen  Atttibuta  bediagea  sieht  die  Beatjiiailaii^iü  des 
aidem  <eth.  II ^  6)^)4  sie  tfnd  «rundfera^iMtone  Aa- 
«cbatittiigswebebi  des  WeeeiMb 

b  dilr  Auffaastu«  tob  «eefe  Und  Leib  Mettt  aiek  diei 
fillgemetae  VerltidttiitMi  im  BeiBBdeili  dar^ 

Der  Leib  drückt  G#ttes  Westa^  invi^rB  er  ah  ai» 
gedebat  betraehftet  wild^  auf  betftimlnte  und  begreBnle 
Wabe  aas;  die  Sisde  hfa^iegeB  ab  besfnaintto  Waiae  des 
Shnken^imimim^  eogümdi).  Die  eadlieheli  Jf ett  ab  Leib 
«ad  Seele  drttebsB  aaf  Eine  aad  dieselbe  Secbe  awi^ 
«die  ^iiinial  vea  der  Seite  der  Attdehnni^  nftd  daBa  yea 
•der  S€4te  des  Deakeas  aafgefbset  wiffd«  uad  un  airstea 
Falb  Leib,  im  sireiteB  Serie  hebst  WM  der  Leib  dsl* 
wirklicben  OestBlt  nach  iet  (/eraiaftfar)^  das  iA  diafieele 
itt  der  Webe  des  Deakeaa  {e^f€ciitfe  üteb  detti  iWMniiUgiii 
SpiachgebralKA),  Was  ia  der  AasriehaaBg  tafgeht^  gebt 
aaob  im  Denkea  ifct^    Es  kaBB  weder  i»  KSifav  db 

1)  Eth.  I9  10.  ünumquodqae  nnius  subatantiae  attributnm  per  se 
concipi  debet. 

2)  Eth.  II,  6.  CsfaiBcmiqiie  attribifti  ttibdi  Deam,  qtttftlttasi 
stob  üb  ttttiflMö)  catas  nradi  stet,  et  aas,  qastäMS  snb 
sKe  oeasidsialar,  yre  ceam  babent 
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Stele  IMM  i^tvkfBj  notk  ^ß  Setbi  tfea  lUq^er  cur  Be- 
«^ysg.  ind  B<ihc  bestimmw  <etk  UV,  S).  Alle  WeiaM 
4m  Deriknt  haben  CSott^  iewSefem  er  ueter  .dei»  Attrip 
Wl  dee  BeirfMaty  «»4  AUsbt  unter  ekiem  andern  Attribut 
bftffacMel  ward,  wm  Ursaohe;  und  umeiekehit  haben  alle 
Weieeo  ^er  Auedrtttwig  Ciatt  nar,  inwiefern  er  unter  dem 
Attribut  4er  Auedehnuig  betrachtet  wird,  aar  Unache. 
flieiftMh  laufen  in  he\4m  Attributen  die  Mlodi  mit  ei», 
jader  paraHel$  aber  die  JBrktaruog  in  dem  einen  Attrihat 
kann  aaehit  auf  dae  andere  ftbarfaragen  wnvden.  Dieee 
UebeKtiMlinmang  in  beiden  Attributen  ist  der  eigfmtUcJie 
Sinn  de«  aue  i^inefiia  4St  angefiihrten  äataea,  dasa  4ie 
Ordanwg  und  der  Zaaama^nbang  4er  Yocrtelluagen  dnr- 
eclbe  nai  ala  die  Ordnung  und  4er  ZaaaaHaenhang  dar 

Ata  dieMHi  Ctündvethiltnlee  -ergeben  aieh  nnniittel- 
bat  die  wiehtigilen  Fnlseo  —  und  SpinoM  %9g  aie 
ifirklidii. 

Indmi  daa  Senken  niobt  «uf  die  Auadeknung  wkkt, 
kann  ea  dietn  Bi^^  -flinht  geben,  der  yonniBi^tat,  daas 
ein  fiadnnkn,  ^me  Iden,  die  Geetidlen  der  Auadehanag 
in  ihrem  WtKen  heätionne*  Per  7week  iet  daher  Jiaeh 
dieaDT  Aarfeht  nnr  mne  meoftcUiehe  Erfindung.  Wie  45ett 
um  Iseinee  Zweekeg  willen  da  iat,  eo  wirkt  er  auch  um 
keines  Zweckes  willen.  Alle  Philosophen  irren,  die,  wie 
Plato  that,  'behaupten,  dass  Gott  nach  der  Idee  des  Guten 
wirke  (oth«  1,  33  schoL  2).  Das  Gute  wäre  durch  den 
Zweck  bestimmt.  Yiebnehr  ist  4aa  Gute,  wie  der  Zweck, 
niohia  HKivhlidies  in  den  Dingen^  aondem  nur  eine  Weise 
des  Oeifkens.  Das  wirUiehe  fieiin  der  Dinge,  inwiefern 
sie  nicht  If  eisen  des  Denkens  sind,  folgt  nicht  deswegen 


1)  fitb.  M,  7.«ide  tet  .eenninae  Meanaa  Vm  tat  ao  etdo  et 

3» 
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aus  der  göttUoben  Natur,  weil  diese  die  IKoge  verlier  er- 
könnt  hätte  (etb.  If.  6.  coroll.)«).  Es  konunt  riefaDsiir 
der  Natnr  eines  Dinges  nichts  zn,  was  nicht  aus  der  Neth- 
wendigkeit  des  Wesens  der  wirkenden  Ursache  folgt;  und 
was  aus  der  Nothwendigkeit  des  Wesens  der  wirkendes 
Ursache  folgt,  das  geschieht  nothwendig,  (eth.  IV.  praef.) 
Dem  Begriff  des  Zweckes  ist  kein  anderer  an  Be- 
deutung zu  vergleichen,  wenn  man  ihn  nur  nicht  im  Sinse 
des  äussern  Nutzens,  sondern  des  inner»  Wesens  mannt« 
Ohne  ihn  giebt  es  namentlich  kein  Organisches;  nad 
wenn  das  Ethische  ein  frei  gewordenes  Organisches  ist, 
auch  kein  Ethisches,  kein  Ideales  in  der  Natur  und  im 
Menschengeiste.  Daher  hat  ftlr  Spinoza,  wie  berrfta  aa 
einem  andern  Orte  gezeigt  ist'),  die  Aufhebung  des 
Zweckes  die  ausgedehntesten  Folgen,  welche  in  seiner 
Lehre  sich  nirgends  verläuguen.  Die  Suse  z.  B.  aber 
den  menschlichen  Leib,  welche  Spinoza  im  IL  Theil 
der  Ethik  als  Lemmata  und  Postulate  einschiebt  (eth.  II. 
vor  prop.  14),  zeigen  durchweg  die  mechanische  Auf« 
fassung*).  Es  giebt  überhaupt  filr  Spinoza  keine  innere 
Uebereinstimmung  in  der  Natur  der  Dinge.  OrAnrng  und 
Verwirrung  bedeuten  nichts,  wenn  man  die  Dinge  an  sich 
betrachtet,  und  beziehen  sich  nur  auf  unsere  VorsteHang 
(Brief  15)«).    Wenn  die  Schönheit  einen  innem  €rund 


1)  Btb.  11,  6.  coroll.    Esse  formale  rerua,  qnae  modi  aoa  last 
cogitandi,  msh  sequitur  ideo  ex  divisa  natura,  fwim  res  prhii 

2)  Logiiche  Untsnucbong^n  iL  S.  39  ff. 

3)  Btb.  11.  poital.  1.  vor  prspss.  14.  Cor^  hi 
ponitur  ex  ploriiais  (diveme  aatsra^)  individvisi  ( 
qnodque  valde  eompositam  est  Vgl.  cogitata  sMtaphTZ.  e.  6. 
p.  117.  oiteodinns  in  sMteria  nibil  praeter  mecbanicas  textv- 
ras  et  operatioaes  dari. 

4)  Der  ISte  Brief  bt  bdebread,  weU  darin  die  Präge  besst- 
wertet  wird,  wie  es  zu  denken  lei,  dsss  die  Thsüe  der 
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hat|  so  liegt  er  ohne  Zweifel  in  OrganischeD;  sie  ist 
uoter  dieser  Voraussetzimg  die  Erscheioiuig  harmonisclier 
Zwecke.  Aber  ia  Spinoza  bat  eine  solche  Betrachtung 
keinen  Ort,  Die  Schönheit  kann  ihm  nicht  die  erschei- 
Dende  Idee  sein.  Sie  ist  ihm  keine  Eigenschaft  des  Ge- 
genstandes, sondern  nur  eine  Wirkung  der  Dinge  in  dem 
Beschauer.  Die  Dinge,  in  sich  betrachtet  oder  auf  Gott 
belogen,  sind  weder  schön  noch  hässlich'). 

Indem  umgekehrt  auch  die  Ausdehnung  nicht  auf  das 
Denken  wirkt,  muss  nach  dem  Princip  jene  Ansicht  fem 
bleiben,  welche  den  Gedanken  als  ein  Accidens  der 
materiellen  Kräfte  betrachtet,  der  Materialismus,  —  und 
der  deutliche  Ausdruck  dieser  Folge  ist  der  Satz,  dass 
weder  der  Körper  den  Geist  zum  Denken,  noch  der  Geist 
den  Körper  zur  Bewegung  oder  Bube  bestimmen  kann 
(etb.  Ul,  2)'). 


Natur  mit  ihrem  Ganzen  susammenstimmen.  p.  498.  ed.  Paul. 
—  prios  monere  Telim,  me  naturae  non  tribuere  pulchrita- 
dkiem,  deformitatem,  ordinem  atque  confosionem;  nam  res 
non  nisi  respeeifpe  ad  nostram  imaginatioDem  possunt  dici 
pulchrae  aut  deformes,  ordinatae  aut  confusae. 

1)  Brief  58.  rgL  etb.  1.  append.  besondem  p.  74.  ed.  Paul. 
Wenn  bei  Plato  die  Idee  des  Guten  die  Weltbildung  leitet 
und  das  Gute  wiederum  in  Wabrbeit,  Bbenmaass  und  Schön- 
beit  terlegt  wird?  so  kann  man  in  diesem  Znsammenhang 
attcb  die  Schönheit  als  Grund  der  Weltbildnng  aosehn.  *Ge- 
geu  eine  solche  Auffassung  thut  Spinoia  in  dem  Brief  58 

Biaaage  p.  648. mundom  naturae  divinae  necessarium 

esse  effectum  u.  s.  w.  p.  649.  pnicbritndo  non  tam  obiecti, 
quod  conspicitur,   est  qualitas,    quam  in  eo,   qui   conspidt^ 

effectns. adeo  nt  res  in  se  spectatae  Tel  ad  Deum 

relatae  nee  pulchrae  nee  deformes  sint 

2)  Bth.  111,  2.  Nee  corpus  mentem  ad  cogitandum,  nee  mens 
corpus  ad  motnm,  neque  ad  quietem,  nee  ad  aliqnid  (si  quid 
eaft)  aliud  determinare  potest.  cf.  111.  11,  sehol.  extr. 
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Auf  diese  Weise  offenbart  sieh  Aef  ungegdien^  Stand- 
^nnkt,  indem  er  Teleologie  usd  Itlateriftlisnnis  gleiehet 
Weise  verneint;  und  er  darf  in  seiner  Eigenthümliclikeit, 
uriewol  es  oft  geschehen  ist,  nicht  verkannt  werden. 
Jacobi  %.  B.  macht  das  System  des  SpinM)»  «chleelithiB 
zu  einem  System  der  mechanischen  Ursaehen.  Er  aolireibl 
in  den  Beilagen  zu  deb  Briefen  ilrber  Spinoza  i):  ^Bine 
nicht  mechanische  Yei^kcittuttg  ist  eine  Verkeftimg  nach 
Airsichten  oder  vorgesetzten  Zwecken.  Siä  sdhKesst  die 
wirkende  Ursache,  folglieh  auch  Mechanismus  und  Notik- 
wendigkeit  nicht  aus,  sondern  hat  allein  zum  weseilflieheB 
Unterschied,  dass  bei  ihr  das  Resnifat  des  iMeehaniBmot 
als  Begriff  vorhergeht  nnd  die  mechBuitfobe  VerkMpfoBg 
durch  den  Begriff,  und  nicht,  wie  im  Aidetn  i'äll,  der 
Begriff  im  Mechanismus  gegeben  wird.  Diesen  System 
wird  das  System  der  Endursachen  oder  der  vemünftigett 
Freiheit  genannt;  jenes  das  System  der  blos  wirkenden  Ur- 
sachen oder  der  Natiimothwradigkeit.  Ein  drittes  ist  nicht 
mttglich,  wenn  man  nicht  zwei  UrWesen  annehmen  wilL^ 
Iitdtosen  nimmt  Spinoiia,  wie  gezeigt  wurde,  gerttdis  eine 
dritte  Stellung  ein.  Nur  inwiefern  er  den  Zweck  in  Ab- 
rede stellt,  geräth  er  in  die  nächste  Verwandtschaft  mit 
den  Systemen  der  blos  wirkenden  Ursachen;  und  es 
konnte  daher  leicht  geschehen,  dass  er  früh  fär  einen 
Materialisten  erklärt  wurde ').  Au  sich  ist  Spinoza  von 
dein  Materialismus  wie  voü  der  Teleelogie  gleich  weit 
entfernt  Jedes  Attribut  d^  fihien  Snbstanz  msws  aus 
sicli  begriffen  wetden  (eth.  I,  10);  die  Erzeu^isse  des 
Gedankens  aus  dem  Attribut  des  Denkens,  die  Gestalten 
der  Ausdehnung  aus  dem  Attribut  der  Ausdehnung^  und 

1)  Jacobi,  Werke  IV,  2.  S.  95. 

2)  vgl.  z.  B.  Colerus,  daA  Leben  BpKioza^s,  dentsek  sni  Ana. 
1733.  p.  15.  Ada.  e.  Jacobi  Bracken  Ushma  crifhA  philo- 
sopfaiae.  1744.  IV,  2.  p.  707. 
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DMD  kMD  WB  Spiooto  Dioht  BmfftiBf  daas  bei  ihm  dat 
Begriff  im  Meohanisniua  gegeben  wird. 

Es  fragt  sioii  nutt,  irie  e»  dem  SpiMma  geliego^  die- 
sen eigenthümlicben  Gnindgedanken,  nach  wfdcliem  Den^ 
ken  nnd  Ausdebnung  »or  ein  veteehiedener  Avedruck 
einer  und  denelben  Subniaos  eind,  newel  in  eieb  «de 
den  Enehebnngen  gegenbbe«  durehnnftihrfin«  IB«  fimgt 
sieh,  wie  irait  er  ibm  tren  Ueibeii  l^nne,  obnn  ikpp  dnt 
EraebeiMinsen  genMbIgt,  in  die  beiden  nekenetohepdm 
Betrachtnngvirebf  Hl  sei  ea  in  die  eina  odei  in  die  and^^re» 
in  die  teleologiaohe  (orgaaiaobe)  oder  die  »eoheniacbe  zu 
veilallen.  Ea  kemmt  au£  diese  Fra^a  al«  auf  die  Gf  und«- 
frage  ftUea  an*  In  ihr  entaeheidet  ea  sieb,  eb  Spinona'a 
Lebra  ab  System  itebe  eder  latte,  nnd  ob  aia  rae  Aufif 
eai^  auf  welober  sieh  weiter  baaan  laase. 

Ba  ist  über  Spinoza  nnd  aar  Kritik  Spinoaa'a  ?iel 
gasobrielMa.  Aber  die  bSaharige  Kritik  gebt  weder  f^ 
dieaem  Pnnlflte  ans,  noeh  au  diesem  Punkte  bin*  Ef  st  in 
dem  Gsondgndanken  und  dessen  Ea&lg>  erst  in  de?  Auf- 
gabe, die  der  Otundgedanka  stellt,  und  in  dem  ^drfolg 
dar  Lttmng  messen  wir  ein  System  nieht  naob  fremdem 
Gewicht,  sondern  nach  eigenem  Maaas. 

Eine  solche  immanente  Kritik  moss  nach  dem  dar- 
gelegten Zuaammenbnnge  fbr  Spinoaa  um  so  wichtiger 
seh,  weil  dadnreb  Jener  Kampf  der  Weltanaiebten,  die 
in  der  bezeichneten  dreifachen  Stellung  ihren  ursprüng- 
lichen Ausdruck  haben,  wenigstens  in  Einem  Gliede  der 
Entsclieidung  entgegengefübrt  wird. 

üVür  riobten  unaera  Untermohimg  nuf  diea  ^el  und 
wellea  ao  verfabrea,  daaa  wir  zoecst  den  ganaen  Ge- 
dankengang Spinoza's  in  der  Kürze  überblicken,  und  dann 
die  Angeln  prüfen,  in  welchen  sich  ^as  Ganze  bewegt. 
Sollta  sich  die  Untersuchung  hie  und  da  von  der  Grund- 
frage entfemea,  weil  die  Kritik  von  Glied  zu  Glied  fiihrt: 
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so  i^rden  doeh  am  Sohlusse  die  ErgebnitM  vmi  mUM 
dahin  zurückbiegen. 

Wir  erioneni  also  sunicbst  an  den  Zusamiiienbaiig 
des  Gauen. 

Das  System  ist  in  den  5  Büchern  der  BtUk  einfiMh 
angelegt.  Yen  der  Metaphysik  der  Einen  Snbstans  ans* 
gehend  (Buch  1)  Iftnft  es  durch  die  Erkenntnisslehre  dei 
Geistes  (B.  2)  und  durch  die  Pi^cholegie  der  leidendes 
Zustande  hindurch  (B.  3  u.  4)  und  erreicht  in  der  Ethik 
der  befreienden  Erkenntniss  sein  Ziel  (B,  5). 

Gett  ist  die  Eine  Substani,  deren  Wesen  der  Yerstaad 
in  zwei  verschiedenen  Ausdrttcken  als  Denken  und  Aus- 
dehnung anffesst  >)«  E«  darf  jedoch  dies  YerbiltnisB 
nicht  80  Torgestellt  werden,  wie  es  öfter  geschieht,  alt 
ob  Denken  und  Ausdehnung,  der  Substanz  fremd,  erst 
durch  den  Yerstand  von  aussen  an  die  Substanz  heran- 
gebracht  würden.  Wie  wftre  dies  für  die  Substanz,  fihr 
welche  es  kein  Aussen  und  kein  Innen  giebt,  zo  denken! 
Wie  Air  den  Yerstand,  der  doch  mit  seinen  adaeqnates 
Yorstellungen  die  Sache  decktt  Yielmehr  sind  die  Attri- 
bute Gotfes  ewig  4.  h.  inwiefern  das  Noihwendige 
Dasein  immer  bejaht,  uothwendig  ^). 


1)  Bth.  1.  def.  4.  Per  attribnlSM  inteUige  id,  qaod  iatellectm 
de  snbstaatis  perdpit  tanqusni  einsdem  essentiaBi  rongfitneni. 
vgl  etk.  11.  def.  2.  Ad  eisentiaBi  alicoias  rei  id  pertinerc 
dico,  quo  dato  res  neeessario  ponitur  et  quo  sablsto  res 
necessario  tollitur;  Tel  id,  sine  quo  res  et  vice  veras  qnod 
sine  re  nee  esse  nee  eosdpi  potest  Also  Gott  kann  nicht 
ohne  Denken  und  Ausdehnung,  und  Denken  und 
nidit  ohne  Gott  gedacht  werden.  Vgl.  ep.  27.  cogitsta  i 
phys.  c.  5.  p.  116. 

2)  ErdmanD  hat  die  8abstaaz  nnd  Attrihnte  is  ein  solches 
„äusserlicbes**  Verbsltniss  vereetst,  (Versuch  euer  wissen- 
scbafUicben  DanitelluDg  der  Geschicbte  der  senem  Pbflöeo- 
phie  1.  %  1836  S.  60  £  usd  Termisckte  Auftttse  1816  die 
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Awser  €btt  giebt  es  kciM  SnbtitaDz;  das  Endliche 
und  Einzelne  ist  daher  nicht  in  sich)  aoadero  nur  eine 
Weise  in  Gott'  (modu^).  Gott  istadie  wirkende  Ursache 
des  Wesens,  wie  des  Daseins  der  Dinge. 

Das  UnendBche  (€k>tt)  ist  der  schlechthin  positive 
(bejahende)  Begriff;  das  Endliche  hingegen  ist  hegrenst 
und  hestimmt,  nnd  jede  Begrenzung  und  Bestinniung  ist 
eine  VemeiBnng. 


Gnudbegriffe  des  SpinosiBniUB  S.  147  ff.)  und  hat  dadurch 
die  Grundlage  der  spinoziBcben  Erl^euntnisslehre  TerschoheDy 
wenn  nicht  aufgehoben.  Allerdings  gehört  der  Terstand,  der 
die  Attribute  ab  das  Wesen  der  Substans  bildend  auffiust, 
sur  natara  aatnrata  (Brief  27).  Aber  er  würde  aufboren  in- 
teUectas  xa  «ein,  er  würde  vielniebr  au  seinesi  Gegentheil, 
nur  ittaginatio,  wenn  er  in  seinen  Grundbegriffen  eine  äusser- 
liche  Betrachtung  an  die  Substans  heranbrächte.  Entweder 
der  intellectus  hat  adaequate  Torstellungen,  welche  die  Sache 
wiedergeben,  was  Spinosa  aller  Wege  behauptet  (vgl.  s.  B. 
etb.  II.  43  sdiol.  Ende),  und  dann  bringt  er  die  unumgüng- 
lieben  Grundbegriffe  der  Attribute  nicht  an  die  Substans 
heran,  oder  er  bringt  sie  von  aussen  heran,  und  dann  wer- 
den adaequate  Vorstellungen  unmSglicb,  indem  ihr  Grund  ver- 
loren geht,  Principien,  welche  ebenso  im  Tbeil  als  im  Gänsen 
sind  (eth.  II.  38).  üeberhaupt  darf  die  Substanz,  die  als 
causa  sui  sugleich  causa  remm  ist,  nicht  mit  ehern  nackten 
Substrat  verwechselt  werden,  an  welches  der  Verstand  Den* 
kea  nnd  Ausdehnung  äusseriicb  heranbrachte,  wie  in  der  ein- 
gehenden Schrift  C.  H-r.  Spinosa*s  Lehre  vom  Verhältniss 
der  Substans  zu  ihren  Bestimmtheiten  dargestellt.  Bern  1850 
S.  32  erörtert  ist  Die  Attribute  sind  ewig  und  die  not- 
wendigen Attribute  werden  in  optischen  Farbenschein  ver- 
waadelt,  wenn  der  Verstand  sogar  (vermischte  AnfiriUse 
S.  151  Tgl.  S.  158)  einem  Betrachter  verglidien  wird,  „der 
nur  durch  eine  Brille  sehen  kann,  die  ein  gelbes  und  bhuies 
Glas  bat,  dem  also  die  Sache,  die  keins  von  beiden  ist,  je 
nachdem  er  ein  oder  das  andere  Auge  scfaliesst,  so  oder  so 
erscheinen  muss.*^  Mit  dieser  BrHle  kommt  der  Verstand, 
wenn  mügUch,   noch  unter  die  imaginatio  herab  nnd  doch 
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b  gwbt  ia  der  Mmtwr  nicbto  adEUHgM;  dsMi  Gott, 
ia  welehem  alki  i#^  ^ras  da  ist,  iit  aaf  aodnraidigi 
Weise  da;  sein  WeMa  aobKeeet  eeia  Dusela  em  (eth.  1, 
29).  Gottes  Maokk  ist  smn  Woseii,  dean  er  ist  Vh 
saobe  seioer  selbst  (I»  34);  aad  was  iar  Gottea  Haclit 
liegt,  ist  nothwemBf;  (I,  8S). 

Die  endlieben  Dinge  enbq^gen  aae  Gptt  oder  eiasa 
seiner  Attribute,  insofern  dasselbe  dnrph  easen  Medsi 
afficirt  betraohtet  i^ird,  die  Ausdehnung  durch  Ruhe  oder 
Bewegung,  das  Denken  als  Verstand  und  WiUe.  Alles 
IBipselpe  ßdex  jedes  Ding,  v^lcbi^s  endliob  ist  up^  ein 
bestimmtes  Da«ein  hut,  wird  dnnob  «ia^  apdor#  Ursache, 
wekhe  noch  endlieh  ist  und  ein  bestimmtes  Plaseia  hat, 
zum  Dasein  und  Wirken  bestimmt  und  se  fort  iae  Un- 
eiidlich^.  Dies  gilt  nach  dem  durchgängigen  ParaHelis- 
inus  der  beiden  Attribute  ¥om  EncDicbep  ebensp  im  Den« 
hen  als  in  dor  Apadeh^uHfr 

Die  ganze  Natar  ist  Eia  Ipidividumn,  deM«  Tbeile, 
die  Kdrper,  auf  unendliebe  Weise  weehsefai  obao  iigend 
eine  Veränderung  des  ganzen  Indiridnunls  (II.  lemma  7. 
schol.  p.  94). 

Auf  ähnliobe  Webe  simd  dip  menschlichen  Geister 
Theile  das  imeodUehen  g^KtVcbw  Yerptwdes  (II.  11. 
eoroIL  Y.  40). 

Seele  und  Leib  sind  Bin  und  dasselbe  ladiridnuni, 
welches  einmal  unter  dem  Attribpt  des  Denkens  und  dann 


bsisit  SS  1. 1.  eth.  1,  19.  deattsh  geaugx  Dens  sise  osiBiB 
Osi  sttribals  ssnt  aelsraa.  Vgi  in  der  DeaNaartiatiss: 
^  fvtkk  aHrilinta  iataüigresdwi  est  iri,  qm^  diifiosa  ssb- 
staatiae  esssptasai  eaprisMt»  hee  est,  i4  qnod  s4  sabstaatiaa 
pertinet:  id  ipsasi»  ia^nap,  ipsa  attribata  iavplvers  dsbest 
Atqsi  ad  astarsm  snbstsatise  pertiael;  aelssoitss,  eige  «noa- 
qaodqas  attribnioiwi  aeteailatesi  inTolvers  4ab4t,  aisoqse 
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wtodef  imter  dem  Attribnt  ier  AndUbniiig  Hgriffim  urM 
(^h.  II,  21»  0ohoL). 

Jedes  Wesen,  sei  es  Dtegy  sei  es  Gedaake,  suckt 
lieh  in  seinem  SeiB  su  behaupten  (eth.  111,  .6).  Bieses 
Streben  iet  niohts  ds  seine  wirkliche  Naior.  Der  Geist 
sucht  rtch  daher,  sovei  inwiefern  er  Idaie  nnd  deutlidM» 
als  inwiefern  er  verweyrene  YoPsteUnngeii  hat,  i*  seinem 
Sein  %u  behaupten. 

iis  Icann  keine  Vorstellung  in  nnserni  Oeiste  gehen, 
weiche  das  Dasein  unseres  Leibes  ausschliesst.  Viekaehr 
WSB die  Thätigkeit vnseres Leibes mehrtoder mindert, för- 
dert oder  hemmt,  dessen  Yorstelkmg  mehrt  eder  min*- 
dert,  fordert  oder  hemmt  das  denkende  Vermögen  unseres 
Ceiste«.  « 

Unter  Lust  wird  der  leidende  Zustand  begriffen, 
daroh  den  der  Geist  in  grösserer  Vollkommenheit  über- 
geht; unter  Unlust  derfenige  leidende  Zastaad,  durah' 
den  er  an  geringerer  Vollkommenheit  übergeht. 

Indem  nun  die  Seele  das  sich  vorzustellen  strebt;,  was 
ihre  oder  des  Leibes  Thätigkeit  mehrt  und  das  Gegentheil 
ausscbliesst,  entsteht  aus  diesem  Streben  Liebe  und  Haa^, 
d.  h.  Lust  nnd  Unlust,  begleitet  vop  der  Vorstellung  der 
inssera  Ursache. 

Zunächst  begleiten  wir  die  real  wirkende  Ursache ' 
der  LAMt  und  Unlust  mit  Liebe  und  Hess,  dann  die  in 
der  Vorstellung  Lust  und  Unlust  hervorbringende  Ursache 
mit  Liebe  und  Hass,  Daher  bestimmt,  abgesehen  von 
der  Verkettung  der  wirklichen  Ursachen,  auek  das  fiei- 
setz,  das  Vorstellungen  mit  einander  verkettet,  —  maa 
nannte  es  ipäter  die  ideenassociation  -^  die  leidendeti 
Zustände  unserer  Seele  in  Liebe  und  Hess.  Die  Veri- 
stellungen,  die  einaader  rufen,  theikn  einander,  wenn  sie 
mcbt  im  <}egen8ats  stehen,  die  Luyt  und  Unlust  smd  dn«> 
durch  die  Liebe  wid  den  Haas  mit,  welche  ihnen  eioL- 
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wohnen.  Ferner  bejahen  und  remeinei  wir  uns  in  Andero, 
inwiefern  wir  sie  in  Beziehung  zu  uns  setzen«  Ans  die- 
Ben  Quellen  iiessen  Sympathie  und  Antipathie,  Mitleidea 
und  Wohlwollen,  Undank  und  Sehadenfrende,  Neid  uod 
Beibat  Bewunderung,  Feindsehaft  und  adbet  CSroBeaiHtk, 
lauter  leidende  Zustände,  weldie  hiernach  aus  dem  Nator- 
gesetz  der  Selbsterhaltang  berrorgehen« 

Die  Macht  dieser  leidenden  Znatftnde  liegt  in  dss 
inadaequaten  Vorstellungen,  und  diese  eotstehen  in  nu 
daraus,  dasa  wir  nur  Theile  eines  denkenden  Wesens  sind, 
Ton  dem  zwar  einige  Gedanken  ganz,  aber  andere  nur 
theilweise  unsem  Geist  ansmaehen  (de  intelleetus  enen- 
datione  p.  441).  Wir  verhalten  uns  ttbeahaupt  insofern 
leidend,  als  wir  ein  Tbeil  der  Natur  sind,  der  an  sick 
ohne  die  andern  nicht  kann  begriffen  werden  (eih.  IV,  2). 

Wie  der  Mensoh  desto  mehr  leidenden  Zustündes 
unterworfen  ist,  je  mehr  inadaequate  Vorstellungen  er 
hat:  so  ist  er  desto  thätiger  (freier),  je  mehr  adaequate 
er  hat« 

Daher  fuhrt  das  imagmarij  die  Quelle  der  inadae- 
quaten Vontellungen,  zur  Knechtschaft,  das  inietl^ert^ 
die  Quelle  der  adaequatea,  zur  Freiheit  IV09  euifum 
tantwn  agimus^  pMtenus  tnfelitgfmus.  Wir  sind  nur 
so  weit  thfttig,  als  wir  begreifen  (eth:  IV,  24). 

Wie  die  Gedanken  im  Geiste  geordnet  werden,  so 
ordnen  sich  die  Affectionen,  die  Bilder  der  Dinge,  im 
Leibe  (eth.  V,  1.  vgl.  V,  iO).  Der  Affeet,  der  ein  lei- 
dender Zustand  ist,  hört  auf  leidend  zu  sein,  sobald  wir 
Ton  ihm  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  bilden  (etk 
V,  3.  Tgl.  V,  11).  Alle  Begierden  sind  nur  insoweit  lei- 
dende Zustände,  als  sie  aus  inadaequaten  Vorstellungen 
entstehen  und  dieselben  werden  der  Tugend  zugerechnet, 
insofern  sie  von  adaequaten  Vorstellungen  erregt  oder  er- 
zeugt  werden  (eth.  V,  4.  sehoL  vgl  III,  57.  schoL).    Auf 
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diese  Weise  löst  siek  die  Kneektsohaft  der  leide&deD  Zu« 
sfäsde  10  Ffeibeit. 

Tugend  mid  Macht  (virtu$  mid  poientüi)  sind  das- 
selbe, und  Tugend  auf  des  Menschen  belogen  ist  die 
Macht,  etwas  hervoranbringen,  was  nnr  ans  den  Gesetsen 
seiner  Natur  eingesehen  werden  kann  (etb.  IV.  def.  8). 
In  donselhen  Sinne  ist  die  Macht  auch  das  Recht;,  und 
jedes  Ding  hat  von  Natur  so  viel  Recht,  als  es  zum  Da- 
sein und  sunt  "Wirken  Nacht  hat  (tractat  pol.  c*  2.  p. 
307.  tractat.  theolog.  poL  a  16.  p.  359.  ed.  Paul.). 

Jcdea  Wesen  strebt  sich  seihst  zu  erhalten,  od«', 
was  dasselbe  ist,  seine  Macht  zu  behaupten  und /zu  meh- 
ren. Es  ist  daher  das  Streben  sein  eigenth&mliches  Sein 
ztt  erhalten  die  Grundlage  der  Tugend  (eth.  lY,  18.  schol. 
p,  216),  also  fftr  den  Geist  das  Streben  zu  begreifen  (im- 
(iUig0t9di  eöHoius)  die  erste  und  einzige  Grundlage 
(cth.  IV,  26  u.  27). 

Diese  Einsicht  giebt  die  höhere  Macht  und  daher 
auch  die  eigentliche  Tugend* 

Die  menschliche  Macht  wächst,  wenn  alle  Menschen 
in  AUem  so  zusammenstinmien,  dass  Aller  Geister  näd 
Leiber  Einen  Geist  und  Einen  Leib  bilden  und  alle  zn- 
gleich,  so  weit  sie  können,  das  eigene  Sein  zu  behaupten 
streben  und  das  gemeinsame  Beate  aller  suchen*  Daraus 
folgt,  dass  die  Menschen,  welche  nach  der  Yemunft  ihren 
Nutzen  suchen,  nichts  für  sich  erstreben,  was  sie  nicht 
auch  den  übrigen  Menschen  wOnschen  nnd  dass  sie  da- 
her gerecht,  treu  nnd  sittlich  sein  werden  (IV,  18.  schoL). 
Waa  Eintracht  erzeugt,  erzeugt  grössere  Macht  und.  ist 
das,  waa  zur  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Sittlichkeit  ge- 
bort (eth.  IV.  app.  ^.  15.  p.  262.  vgl.  tractat  theo- 
log.  c  16). 

Inwiefern  jedoch  Menschen  Leidenschaften  nntenror- 
fen  sind,  sind  sie  einander  entgegen  und  konmien  unt» 
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tfiDh  nWrtil  Mmdtn  (elhw  IV^  TU).  Dalief  itiiMs  ttma  «e 
Leidenschaften  meiden.  Wer  yernünftij(  lebl,  wird  daUi 
irtrebM^  da«  er  nicht  vm  den  Aflfeden  4e8  HniBes  be- 
unruhigt irerde  und  folglich  dalhin  whicea,  dnns  nnek 
kelii  «nder«r  «eselben  AfiMte  leide  («th.  IV,  46).  Er 
irird  daher,  io  viel  er  kwm,  tka  Andern  Haea  und 
Sern  und  Yerachtwg  dwdi  Liebe  oder  CSnaMiiith  ea»- 
^ehea. 

Dm  iHiea^4re^  die  BriBenataiaa  d^e  Noth^readigci 
und  Etrigen,  lal  Meh  toa  dieaer  Seite  die  daelle  des 
Sittlichen;  denn  Wilk  und  Veiatand  tiod  «iaa  ^nd  dMaelbe 
{tMi.  li)  49.  eowll.).  Inmefem  wir  ericMnen  {fmoimm 
fttiUU^wmi}^  kfinnea  wir  iMita  begehren  awaet  de■^ 
wati  nothwendig  iet,  und  am  acUeehihhi  iwr  iaa  Wahrea 
befinedigen;  und  ineefem  aliMmt  daa  Streben  iinserii 
beeiwm  Theils  mit  4er  Orteing  der  ganaen  Natur  aa- 
sammen  (eth.  IV.  c.  32.  p.  267). 

Inwiefern  anser  Qeist  arkemt,  ist  er  eina  ewige 
Weise  des  DenlKens,  die  von  tmar  fmdem  ewigen  Weise 
dei  Benkena  beatimnrt  wird,  »d  diese  wi«ienial  roa 
einer  nodern  nkid  9o  ins  Unendlielie,  ao  daas  «lle  aa- 
aammen  den  ewigen  uAd  miebdUnhcto  Veratand  OetteB 
aaamiMAien  <eth.  Y,  31). 

Je  mähr  wir  nun  una  uad  miaare  AJTacte^  je  mehr 
wir  die  einaelnen  Binge  begreifen,  desto  mehr  begrrifen 
und  lieben  wir  Ctott;  and  ao  weit  wir  Gott  batiaiWea, 
ao  weit  sind  wir  thfttig  (eth.  V,  i&  la  24).  Ba  Ist  dss 
hflehste  €nt  des  Mensehen  6ott  zu  «vkennM  felh.  iV, 
38).  Es  entapnngt  daraus  tue  faitelleotuide  Liribe  des 
«aiaiea  au  Gott,  welche,  da  Gott  «IleaSein  iat^  ein  Tbcü 
der  unonfliohen  Liebe  istj  mit  welcher  Gdtl  sitih  aelM 
liebt,  und  «war  inwiefern  *er  durch  das  Weaen  des 
menaehüehsn Geiatea,  wdm  «a  nater  darFotm  der  Ewig- 
iseil  betnuditet  wind,  hegriffisn'  wesden  hann. 


JUw  dükMü  ^iMsitig^  d»i*  Lekfe  bebm  im  Mh 
üa  wcieHtUoiMi  Punkte  heftory  weldM  trir  evOiteni 
«il^lBa,  irtsim  wir  ikter  ^  Bäfadigkeit  und  den  Brfolg 
im  OrMdgüdnikan  uftkellm  WblUb. 

ZbTftfdwtet  tbn  wir  eiuta  Blick  hi  di«  Fem  mnd 
Structnr  des  Ganzen'). 

%iBosa  üfaenKikr^illi  liein  Ayetendt  eiJUüa  ^irdine 
f^meirüo  dmomürMä^y  und  bildet  in  der  •inetkedtsohm 
F^rm  die  Elmicile  des  SükKdee  nadk 

Win  w  iktthanpl  dk  tnalheiiNithchd  NotbwcBdi^- 
Jceil  lAdrt^  flb  brinfl  «r  rie  In  der  geeekloMeniln  fieätek 
4er  gfmeibciäpken  Mitbed«  tur  Dantellmg.  Der  )Lm^ 
k«t  dabki  den  groeseB  ITertke»^  dais  efei  tbln  m  jedem 
Pttnkt  Idieht  wirdi»  iH  d^  y«l*kM«ng  der  Bew^iee  wen 
€Ufee4  »iHGrHed  \Ab  im  eretea  Befestigung  cuHndEangeheü 
und  die  fltMng«  der  Verknäpflin|;  sü  ükeMadieo;  A«4k 
jenk  DbraMlniig^tweia^,  demn  Scbnnek  das  Schmuekkiae 
tat^  tqpd  ddr  eigentfiekib  Anlsdruoky  der  hnmbe  4ie  Sacht 
trifft^  amdTugendei^  weldie  dem  gecdieMeehen  Vorbitde 
entiprecheib 

Aber  in  jAer  Abeicbt  dtf  Anlage  liegt  mdkr.  En  adU 
die  faMlapbyiia<)ba  Ableittuig  m  deraelken  Bfindigkeit 
gefiriirt  Verden  ^  diimti  die  geometriecbe  BetMefökriiiig 
fiUng  ist  Ba  fingt  eteh  ifad^sen,  ob  baeb  dnr  Natur  der 
Sache  di^  geaikielmbhe  Metikide  des  EikUdea  moi  Pisa» 
digma  der  metapbysiaoben  und  pbilosopbiaobea  werfien 
kaUä.  Ba  «vMen  ^bei  sogldidb  «eaentlMife  Uilletadiiede 
heirtov« 

Bie  Geonilrit  gel*  vati  ^iner  Aaaabl  AadomeQ  und 
Pbstaialen  nus  läid  fiibektmtaeit  ün  die  Binbelt  ^es  Urw 
nfrtnga  bbeilUBt  aito  ihre  BHkrtemng  «ner  freuMleb^  dilr 
rUloai|ikiMkM  Oeteaohtnng.    W^nn  IndtMea  4ie  Lektfc 


t}  Tgi  «es  V^  legUche  Dntevg«chiiigea  li.  a  tlA 
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des  Spinota,  welche  mehr  als  iijgeBd  eiae  auf  die  Bbheit 
gerichtet  ist^  mit  serstrenten ,  voransgesetiten  Axiomm 
beginnt,  wenn  darin  selbst  Begriffe,  wie  s.  B.  die  Cm- 
salitftt  (etb,  I.  def.  3.  4),  aufgenommen  sind:  so  firsga 
wir  umsonst,  wohin  denn  die  Erörterung  dieser  Axiome 
falle. 

Spinoza  hebt  femer  mit  Definitionen  an,  s«  B.  der 
emuta  su$^  der  Substani^  des  Attributs  u«  s.  w.^  wie  Es- 
klides  mit  den  Definitionen  der  einfachsten  ebenen  Fi- 
guren anfängt.  Indessen  haben  bei  Bnklides  die  Defi- 
nitionen früher  gar  keinen  Weith  und  gar  keine  Anwca- 
düng,  als  bis  er  ihre  reale  Mdgiichkeit  nachgewieacB,  bis 
er  sie  construirt  hat  Bei  Enklides  wird  s.  B.  das  Qur 
drat  schon  Buch  1,  Def.  30  erklftit,  aber  es  ist  Akr  dae 
System  noch  gar  nicht  da,  bis  es  am  Schlüsse  des  erstti 
Buches,  nachdem  die  Lehre  von  den  Parallelen  Toraa- 
gegangen  ist,  construirt  worden  (Sati  46).  Die  Evidest 
hingt  von  der  Construction  der  Definition  abw  l^inois 
mfisste,  um  dieselbe  Evidens  su  erreichen,  die  ron  ihn 
definirten  Begriffe  construiren  können.  Erst  dadurch  würde 
die  VorsteUong  gegen  Erdichtung  geschert;  erst  dadurch 
wfirde  die  innere  Möglichkeit  der  Definition  TerbQrgf. 
Spinoza  behandelt  indessen  seine  Erklärungen,  die  eigent- 
lich nur  Namenerklärungen  sind,  sogleich  als  solche  Sach- 
erkl&mngen,  welche  die  Gewfthr  ihrer  Wirklichkeit  io 
sich  selbst  tragen. 

Bei  der  richtigen  Definition  des  unerscbalfenen  We^ 
sens  soll  fär  die  Frage,  ob  es  sei,  kein  Raum  fibrig  blei- 
ben (de  intell.  emend.  p.  451).  ihm  fehlen,  da  es  sich 
um  die  letzten  metaphysischen  Begriffe  handelt,  die 
Mittel  der  Construction;  und  er  setzt  daher  in  seinea 
Definitionen  stillschweigend  voraus,  was  Enklides  bei  dea 
seinigen  erst  werden  Ifisst  und  beweist  Dies  gilt  nicht 
nur  von  den  Definitionen  des  ersten  Buches,  senden  nnek 
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ton  den  wesenlliehstto  der  HAdcnm«  Man  vgl.  z.  B.  Bach  II. 
def.  3  lind  4.  111.  def.  1  und  2.  IV.  tief.  8.  Bei  allem 
WAB  an  diesen  Stellen  erklärt  ist,  i^ird  man  fragen  mtisscn: 
wie  geschieht  dasi  —  nnd  man  steht  dann  bei  dieser  Frage 
nach  dem  realen  Vorgänge  mitten  in  ungelösten  Schwierig- 
Ireiten.  Selehe  Subreptionen  gefährden  die  ganze  Lehre 
nsd  nntergraiben  namentlich,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
den  Halt  des  Grundgedankens. 

Der  weitere  Cknig  unserer  Untersuchung  wird  im 
Grossen  und  Chusen  dem  Gang  in  Spinoza's  Ethik  fol- 
gen, indem  zuerst  der  metaphysische  Begriff  Gottes,  darauf 
die  logische,  endlich  die  psychologische  und  ethische  Seite 
der  Lehre  werden  zur  Sprache  kommen. 

Wir  verweilen  hiernach  zunächst  bei  dem  Begriffe 
Gottes;  denn  Gott,  die  Ursache  seiner  selbst,  ist  die  Grund- 
lage «nd  die  intellectnale  Liebe  .Gottes  ist  der  Schluss- 
stein des  Systems. 

Bei  SpiAOza  verschlingt  sich  im  Begriff  Gattes  die 
ontologisohe  und  kosmologisohe  Betrachtung  auf  eigen- 
thittlifihe  Weise. 

Spinoza  hält  die  Definition  Gottes  als  des  höchst 
vollkommenen  Wesens  nicht  fär  die  ursprüngliche  (ep.  64). 
Indeisen  geht  er  selbst  nicht  immer  von  einer  und  der- 
sribeo  Brklämog  aus.  In  der  Ethik  (B.  1.  def.  6)  be- 
stimmt er  Gott  als  das  schlechthin  unendliche  Wesen 
and  die  Ursache  seiner  selbst  {causa  nß$)  als  dasjenige, 
dessen  Wesen  sein  Dasein  einschliesst  und  zieht  beide 
Begriffe  erst  im  Verfolg  der  Beweise  dergestalt  in  eins 
znsaoutfen,  daas  bdMles  die  Substanz  ist,  die  in  sich  ist 
und  dnrch  sich  begriffen  wird. 

In  den  Briefen  (ep.  39.  40.  41.  vgl.  72)  bestimmt  er 
Gott  unmittelbar  in  derselben  Weise,  wie  er  in  der  Ethik 
zinächtt  die  caum  Mui  bestimmt,  so  dass  Gott  als  das 
begriffen  wird,  zu  dessen  Wenen  das  Dasein  gehört,  und 

TrendelenboriS,  bistor.  Beitr.  lur  Phllos.    Bd.  II.  4 
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leitet  daraus  ab,  daat  Gott  Einer  ist,  ewig,  einfaeh,  aa- 
endlich  u.  s,  w. 

Beidea  hängt  indeasea  auf  das  Bngste  insanunea  md 
länft  auf  dasselbe  aas. 

Es  herrscht  in  tlem  ontologiaehen  Baweiae  Ten  Da- 
sein Gottes  die  Ansicht,  dasa  sein  Wesen  »oIhweadigM 
Dasein  einschliesse.  Aus  diesem  Aegriff  fisigert  Spinois, 
dass  Gott  keine  Unyolliconunenhdt  in  sich  trage,  aondefs 
nur  Yollkommenheit  ausdrttolLe;  denn  aHe  Vellkoainien- 
heit  liegt  im  Sem  und  alle  Unvolikommenhek  in  der  Be- 
raubung des  Seins  j[ep.  40.  41).  Wahrend  Cartasius  des 
Begriff  des  vollkommensten  Wesens  aan  Grande  legte 
und  daraus  das  Dasein  als  eine  unter  seinen  VollkooinMa- 
heiten  erschloss:  setat  Spinesa  umgekehrt  das  nolliireii- 
dige  Dasein  voraus  und  leitet  4m  Begriff  des  vrtiknnmuBB 
«ten  Wesens  daraus  ab.  Da  ferner  Vollkommenhait  Seis 
und  Sein  Macht  ist,  so  hat  das  vollkomnenste  Wesss 
keine  Macht  ausser  sich;  es  ist  ans  eigener  Madit  da. 
Es  nimmt  darin  der  ontolegische  Anfang  eine  kossMi- 
logische  Wendung.  Denn  die  aufoUigen  Dinge  sind  dardi 
eine  fremde  Ursache.  Gott  ist  das  noth^endiga  Wesen 
und  daher  alles  Sein  nnd  ausser  ihm  keia  Sein. 

Wird  Gott  nach  der  andern  Erklärung  (eth.  I.  deC  6) 
als  das  schlechthfai  unendliohe  Wesen  gefinst,  so  iol  das 
Unendliche  die  Bejahung  schlechthin  (eth.  1,  a  achol.  1) 
nnd  alles  EndUche  ist,  inwiefern  es  bestimmt  ist,  Ter- 
neinnng,  und  was  darin  Bejahung  ist,  daa  stammt  aas 
Jener  Bejahung  schlechthin.  Daa  UnendKcke  ist  daher 
auch  Bejahung  des  Daseins,  oder,  was  daasalba  int)  aeia 
Wesen  schliesst  das  Dasein  ein. 

Beide  Erklärungen  wollen  abo  dasselbe.  Wie  der 
kosmologische  Beweis  im  Gegensata  gegen  die  nnfUBgsa 
Dinge  ein  aothwend^en  Wesen  sucht  und  der  ontelegistthe 
das  Dasein  Im  Begriff  Gottes  findet:  so  veMehmitat  Spi- 
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lUNMi  bfiid«  Batraobtongeo.  Zw»r  beweist  er  Qiicbt  das 
Ihmn  Gottes;  deM  »eine  metaphyeieehen  llefinitiooeo, 
elg^diell  nur  Nemeiierklftrajigeii,  geU^ii  ihm  ohne  Nech- 
▼ek  der  ieiiero  Bbigliebkeit  eis  Erklänio^en  eines  Wirk- 
lieheo.  Spieow  set^t  den  Begriff  und  folgert  denies  weiter 
(vgl.  etk  I,  7  ned  I,  11). 

Aus  Obigem  ergiebt  sieb,  dme  Gett  das  NotbweadBge  0 
nnd  10  diesein  Sinne  (I.  def.  8.  ep.  29)  des  Ewige  iet. 

Wir  dirfe»  nm  im  Geist  des  Spinosa  de»  Ziisamroea- 
beag  dop  NeHiweadigen  mit  denjenigen,  dessen  Wesen 
das  Basein  eiosishliesst,  daroh  eia  Beispiel  erliatern.  Das 
Weeea  des  Dreieeks  aebliesst  das  Dasein  von  bestinmten 
fiigeaaebaftea,  die  in  Um  aolbwendig  sind,  ein.  Wenn 
eia  Areieek  ist,  so  folgt  aus  seinem  Wesen,  daas  seine 
3  Wmkfü  «=:  2  iL  sind.  Was  in  solebea  Beispielen  bypo- 
tbetisebe  Wothweadigk^nt  i$t,  --  denn  rnui  kann  nidht 
eegee,  Ars  Wesen  jeaer  Eigensehaften  scbliesse  ihr  Da- 
seia  ^n  r**-  dM  ist  ia  jentf  Defaition  Gottes  absolute'). 

0aa  Mofthwendige  iat  der  leoobteade  Pnnkt  in  Spi- 
aosa's  fiottesbegriff.  Daher  geaebiebt  es  denn  aiieb,  daee 


1)  Tgl.  nnter  anderai  eth.  1,  17.  tcbd.  Das  Ihtt§  agii  uiid  das 
eof  S9im  dMmae  natmtrae  MeoeMkerie  Mtqmiimr  vird  gitick- 
bedsntesd.  Pjenpit  büngt  aneh  sonesuaeq,  ds$s  SpiMsa  sut 
i|epi  passiren  Ausdruck  dss  Bervorgebr^phten,  der  nmtnra 
naturuta  im  Gegensats  «i  der  nmtura  maimrauSy  die  in 
sich  ist  npd  aus  sich  begriffen  wird,  das  bezeichnet,  was  aus 
der  Nothwendigkelt  der  gSttlicben  Natur  folgt.  Natnra 
jpaSai'aa»  und  miturp  naimrmim  Tsrlialtsn  sich  ohne  Zwei- 
fel SU  einander  wie  comMtituem  und  contecutitmm.  Vg^. 
Um  flehilrang  ath.  i,  29.  sshol.,  wonach  Erdmann^s  An-» 
aicU  (vermisdite  Ao&ätee  18^.  8.  Ui),  dar  «e  wie  ridi- 
tige  «ad  ahsdacte  AuMusung  antaisdiiadsn  wissaa  will,  su 
J&ndsra  sein  möchte. 

2)  d.  tntaH.  aawad.  p.  481.     Eon aecsssariaa  (roco), 

flsian  aatara  jaiptiaat  csanaa|ciiottsai,  'Utt  aa  aaa 
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etwas  in  seiner  Nothwendigkeit  betrachten  und  anf  Gett 
bezieben  bei  Spinoza  dasselbe  bedentet'),  und  dass  das 
Begreifen  d,  h.  die  Einsieht  in  die  Nothwendigkeit  die 
intellectnale  Liebe  Ck>ttes  erzeugt.  Es  ist  der  metaphy- 
sische GriflF  Spinoza's,  dass  er  das  All  unter  diese  Be- 
trachtung des  Nothwendigen  fasst.  Gott,  d.  h.  das  Noth- 
wendige  ist  alles  Sein  und  ansser  ihm  giebt  es  kein  Sein. 
Daher  hängt  er  von  keinem  andern  ab,  sondern  ist  in  sich 
gegründet  und  insofern  frei  (etb.  I,  17.  ep.  60.  62). 

Diese  Nothwendigkeit  ist  in  voller  Uebereinstimmnng 
mit  dem  Grundgedanken  nicht  die  Nothwendigkeit  des 
Zweckes  oder  des  das  Sein  bestimmenden  ursprttngKchen 
Gedankens;  —  denn  die  Attribute  des  Denkens  und  der 
Ausdehnung  wirken  nicht  auf  einander  und  der  Zweck 
iM  daher  nur  eine  menschliche  Erfindung  *-  sondern  le- 
diglich die  Nothwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  (vgl. 
ep.  60)'),  die  mathematische  Nothwendigkeit,  inwiefern 
die  Mathematik  aus  der  wirkenden  Ursache  das  Wesen 
ihrer  Gegenstände  bestimmt  und  aus  dem  dergestalt  be- 
stimmten Wesen  die  Eigenschaften  beweist  (vgl.  ep.  64). 

Gott,  das  schlechthin  Unendliche  und  in  sich  Noth- 
wendige,  ist  ein  denkendes  und  ausgedehntes  Wesen* 
Diese  Attribute  des  Denkens  und  der  Ausdehnung  wer- 
den Ton  Spinoza  nicht  aus  der  Natur  Gottes  abgeleitet, 
sondern  aus  den  endlichen  Dingen  dargefhan,  inwiefern 
sie  Weisen  sind,  welche  Gottes  Wesen  auf  eine  be- 
stimmte Art  ausdrücken.  Die  endlichen  Gedanken  und 
die  endlichen  ausgedehnten  Dinge,  die  wir  vorfinden,  f&h- 


1)  vgl.  s.  B.  ep.  58:  res  in  ie  spectalae  vei  ad 

2)  a.  B.  tractal.  theologico  polit  c  8.  p.  192.  Per  Bei  «Drec- 
tieneM  intelligo  fiznai  illma  et  iaiaatahilan  reram  erdineB 
uve  rerum  naturaKiua  concateDationeaL  VgL  cogitat  sMta- 
pbyt.  c.  10.  p.  125.  didauB  igitnr  creationeBi  esse  op 
nesi  in  qua  nnihe  cansae  piaelet  efficisBteB 
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ren  auf  diese  und  keiae  andere  Attribute  und  der  measch« 
liehe  Gekt»  weleher  der  Begriff  des  Leibes  ist  (eorpoHs 
humaui  idea)^  ergiebt  Iceine  andere  und  driiekt  iieiue 
andere  aus  (eth.  11,  i  und  2.  vgl,  ep,  66). 

An  dieser  Stelle  liegt  der  Grundgedaalee;  und  man 
darf  es  sich  nicht  verschweigen,  dass  an  derselben  Stelle 
eiJM  Schwltche  liegt  Denken  und  Ausdelmung  sind  ohne 
Yerinittelung  aufgenommen  und  swar  nur  indem  die  end- 
lichen Modi  ins  Uaendlicbe  übersetzt  und  erweitert  wer- 
den. Spinoza  geht  dabei,  genau  genommen,  von  der  Er- 
fahrung aus,  obwol  es  Stellen  giebt  (ep.  28.  41),  in 
weldien  es  scheint,  als  ob  die  Attribute,  inwiefern  sie 
das  Wesen  der  Substanz  ausdräcken,  sich  darin  wie  die 
Substanz  verhalten  sollen,  dass  ihr  Dasein  von  ihrem 
Wesen  nicht  verschieden  ist,  und  dass  z.  B.  die  Ausdeh- 
nung nothwendiges  Dasein  in  sich  schliesst.  Wo  jedoch 
Spinoza  die  Sache  so  fasst,  setzt  er  diese  Bestimmung, 
ohne  sie  abzuleiten.  Fragt  man  weiter,  warum  die  Modi 
der  Ausdehnung  und  die  Modi  des  Denkens  unter  sich  in 
keinem  Znsammenhang  des  Grundes  stehen,  sondern  was 
in  der  Ausdehnung  vorgeht,  nur  aus  der  Ausdehnung,  und 
was  im  Denken,  nur  aus  dem  Denken  soll  begriffen  wer- 
den (eth.  II,  6):  so  stützt  sich  die  Antwort  nur  auf  for- 
male metapl^sische  Bestimmungen.  Denken  und  Aus- 
dehnnag  sind  Attribute;  aber  Attribute  drücken  das  We- 
sen der  Substanz  aus,  und  können  daher,  da  diese  nur  aus 
sich  begriffen  wird,  gleicher  Weise  nur  aus  sich  selbst 
begriffen  werden  (eth.  I,  10.  demonstr.);  denn  sie  sind 
mit  dem  Wesra  der  Substanz  eins.  Indem  also  schlecht- 
weg angenommen  und  gesetzt  wird,  dass  Denken  und 
Ausdehnung  in  diesem  Sinne  Attribute  der  Substanz 
sind,  wird  die  reale  Untersuchung  abgeschnitten,  ob  Den- 
ken und  Ausdehnung  wirklich  nichts  Gemeinsames  haben, 
so  dass  das  eine  weder  aus  dem  andern  begriffen  wer- 


den  RMh  auf  das  andere  wirken  Miitae  (etb«  1^  8).  fa 
dioeer  wichtigfetea  aller  Fragen  koiiiiiit  mm  mit  Uosmb 
Definitionen  niobt  fort,  ftüinal  wenn  aie»  wie  bei  Spinete^ 
eigentlich  nur  Nametterklarungen  ftind. 

Diee  YerattuninlM  rächt  sieh  auch  doroh  Wider- 
sprüche in  den  Folgen,  welche  schwerlieh  hles  Wider« 
spräche  Im  Ausdruck  sind.  In  Uebereinstinraiilng  mit 
seinem  Grundgedanken  lehrt  Spinona  (ethic  II,  5):  die 
Yorstellungea  der  einseinen  Dinge  haben  nicht  dl*  wahr- 
genommenen Dinge  au  ihret  Ursache,  sondern  Ctolt  selbst, 
inwiefern  er  ein  denkendes  Wesen  ist.  Die  Bildnr  der 
Wahrnehmungen  folgen  also  ans  dem  Attribut  des  Den- 
kens und  nicht  ans  der  Ausdehnung  ■).  Nach  der  gewöhn* 
liehen  Ansicht  wirkt  in  der  SinneswahrneiMttHg  die  smu 
terielie  Ansdehnong  auf  die  Vorstellmig,  die  ihr  AbbiM 
ist  Spinosa  kann  einer  solchen  Befraditung  keine  Stelle 
einräumen;  denn  er  würde  sonst  eine  Binwirkong  des 
einen  Attributs  auf  das  andere  setsen.  Sollte  indesssa 
Spittosa's  Anhiebt,  dass  die  Verstelhmgeu  nlebt  die  Wahr- 
genommenen  Dinge,  sondern  Oett  als  denkendes  Wesen 
sur  Ursache  haben,  siegen:  so  mnsste  Spinona,  was  er  nir- 
gends versncht,  einen  solchen  Voi^gang  des  Denkeaa  dar- 
steilen, Welcher  ohne  Einwirkung  des  sinalieben  Dinges 
die  Yorstellnng  desselben  «menge.  Die  blosio  Deinitien 
thufs  nicht.    Sie  setst,  aber  begirindet  nicht*)»    Hinge. 

1)  etil.  II,  5.  p.  80: rerua  nngulariua  idese  nos  ipis 

ideata  sive  re$  pereeptas  pro  csosa  eflicieate  agnoStoant,  se4 
ipsutt  Deum,  qoatenus  est  res  eogitass.  Vgl.  ep.  43.  p.  599. 
600. 

2)  etk.  H.  dsf.  3.  Per  Meaai  iotellige  meatis  cencsptaai,  ^nsa 
Biess  formet,  propterea  quod  res  est  cogitaos.  Explic  Dico 
potius  conceptum  quam  perceptionem,  quia  peroeptionis  seaMs 
indicare  videtor,  mentem  ab  obiecto  pati.  At  eottceptas  actio» 
Dem  BMDtiB  expiiiaere  tidetur.    def.  4.    f^  Ideaia 
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gen  ftHt  SpinoM  Imweilea  in  die  gewöhnlicbe  Betrach- 
tungsweise smriick  imd  spricht  von  Yorstellangen,  welche 
im  Oegeneats  gegen  die  reinen  ans  sufiiUigen  Bewegun- 
gen den  Körpers  entspringen'). 

So  wenig  als  Spinosa  nachgewiesen  bat,  dass  be- 
stimmte Gestalten  der  Dinge,  wie  die  organischen,  ohne 
den  einwirkenden  bildenden  Gedanken  können  begriffen 
werden:  se  wenig  hat  er  nachgewiesen,  dass  bestimmte 
Gestalten  des  Denkens,  wie  die  Vorstellungen  der  Dinge, 
ohne  die  einwirkende  Ansdehnnng  zu  verstehen  sind. 

Die  unendliche  Substanz  stellt  sich  als  unendliches 
Denken  und  unendliche  Ausdehnung  dar*  Wie  das  Uu« 
endliche  nichts  ausser  sich  hat,  von  dem  es  könnte  be- 
slinant  werden:  so  ist  es  auch  durch  nichts  als  durch 
Bieh  adUbst  bestimmt*  Das  Endliche  hingegen  ist  durchs 
ein  Ding  seiner  Art  bestimmt  und  begrenzt,  der  endliche 
Gedanke  von  einem  andern  Gedanken,  dieser  wieder  von 
eipem  andern,  und  so  fort  ins  Unendliche  $  der  endliche 
Körper  Ten  einem  andern  Körper,  dieser  wieder  von  einem 
andern,  und  so  fort  ins  Unendliche.  Die  endlichen  Ge- 
danken j  welche  von  einander  ins  Unendliche  bestimmt 
werden,  bilden  zusammen  den  unendlichen  Verstand  Gottes 


tan  faiteil^e  idean,  quse,  quatenas  is  se  0Mt0  reUfÜBme  aä 
üAiecimm  caarideratnr,  omdeB  verae  ideae  proprietates  sive 
deacmioatiooes  iotriDsecaa  habet.  Explic.  Dico  iotrinsecns, 
vt  illam  seeimdmmy  qoae  exttnmeca  est,  nempe  eomvenieH- 
timm  ideme  emm  Hr0  ideaie. 
1)  de  iatdi.  enendst.  p.  441.  estendimusqae  quod  ideae  fictae, 
fttee  et  caeterae  babeatit  soan  originem  ab  imaginatioDe, 
boe  est,  a  ftrihrsäam  »eH9ationiims  fwrtMU  (ttt  sie  lo- 
qoar)  atqne  solatis,  qnae  non  orianhir  ab  ipsa  mentis  potea- 
tia,  sed  a  cansis  externis,  proot  corpus  sive  sonuiiando  sive 
vigiiando  varies  aedpit  notos.  p.  449.  seopus  itaqne  est  cia- 
ras et  distiaetas  habere  ideas,  taies  videlieet  qnae  ex  pura 
et  n#n  ejr  f9t9mM9  mvHhm  t^rp^rU  ftietae  sunt. 
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(etb.  II,  11.  coroli.  vgl.  V,  40).  Dre  eniilicheu  Körper, 
nvelche  vou  eiuander  ius  Unendliche  besfimint  wenleD, 
bilden  zusammen  das  Eine  Individuum  def  ganzen  Natur 
(eth.  II.  lomnia  7.  schol.  p.  94.  vgl.  etb.  1,  28).  Dass  du 
Endliche  ins  Unendliche  hinaus  bestimmt  wird,  soll  offen- 
bar auf  die  unendliche  Substanz  hinweisen*). 

In  diesem  Sinne  wird  Gott,  die  unMidliche  Sobataa«, 
zum  unbedingten  Ganzen  nnd  die  endlichen  Dinge  wer« 
den  seine  Theile.  Spinozti  fasst  sie  wiederholt  unter 
diesen  Gesichtspunict,  z.  B*  epist.  15.  p.  ftOO. ')  eth.  II, 
11.  Der  menschliche  Geist  sei  ein  Theil  dos  uneodlicheD 
Verstandes  Gottes  (vgl.  de  intell.  emend.  p.  441.  etb.  II. 
lemma  7.  schol.  p.  94)'.)  Die  Theile  determiniren  sieb 
unter  einander,  während  das  Ganze,  Ursache  «einer  selbst, 
in  sich  unendlich  und  nichts  ausser  sich  habend,  niHleter- 
minirt  ist  {höh  tleUrminaium  ep«  40).  Das  UnendKcbe 
wird  wol  nur  dämm  seltener  von  Spinoza  als  Ganies  he« 


1)  vgl.  die  Fassung  V,  40.  sdiol.  Mess  nostra,  ipistfimn  in« 
telligit,  aeternus  modus  cogitandi  est,  qui  aüo  aeterno  csgi- 
landi  modo  determinatur  et  bic  iterum  ab  alio  et  sie  io  in- 
finitum,  ita  ut  omnes  simul  Dei  acternum  et  infinitom  iotcl- 
lectam  constituant  Vgl.  ep.  29.  geg.  d.  Ende  p.  532,  wo  der 
Fortschritt  der  Ursachen  ins  DneDdliche  unter  der  Veraas- 
setzung,  dass  es  ein  ÜDendlicbes  giebt,  das  aas  sich  notb- 
wendiges  Dasein  bat,  für  nichts  Unmögliches  gilt. 

2)  ep.  15.  p.  500.  Paul.  Vides  igitur  qua  ratione  et  ratioDen 
cur  sentiam,  corpus  bumaaam  partem  esse  oatarae:  quod  anten 
ad  mentem  bumanam  attinet,  eam  etiam  partea  natorae  esse 
censeo,  nempe  quia  statuo  dari  etian  in  natura  petestisB  ia* 
finitam  cogitandi,  quae,  quatenus  iafinita,  in  se  continet  to- 
tarn  naturam  obiective  et  cuius  cogitatioaes  procedani  eodcsi 
modo,  ac  natura  eins,  nimirum  idearnm. 

3)  etb.  11.  lemma  7.  scbol.  p.  94.  ed.  Paul.  Et  si  sie  porro  ia 
infinitnm  pergamus«  facile  concipiemus  totam  "^*¥Tffi  assm 
esse  iadividuual^  cuius  partes,  hoc  esti  omaia  csrperm  isfisi- 
tis  media  Variante  abaqae  nlla  totias  iodividui 


5« 

zeichnel,  weil  wir  Dach  siniilii^r  Analogie  mit  dem  Gan« 
lea  mie  Voratelkmg  des  Gesohlosseneii  imd  daher  Ead- 
liehen  za  trerknüpfen  pflegen.  Es  spricht  jedoch  ein  Ans^ 
dmck  wie  eth.  II.  letnum  ?•  schoL  deutlich  genng,  inwie-* 
fem  dort  die  ganse  Natmr,  die  nichts  ist  ab  die  Substan 
unter  dem  Attribut  der  unendlichen  Ausdehnung  gefasst; 
als  Bin  Individuum  erklärt  wird. 

Indessen  schVesst  Spinoza  an  anderen  Stellen  diese 
Betrachtung  der  Theile  aus.  Gott,  lehrt  er,  dessen  Wesen 
das  Dasein  einschliesst,  ist  nnf heilbar  {mdMHMu)^  denn 
sonst  wäre  er  entweder  auflösbar  oder  doch  nicht  m<khr 
einfach  (ep.  lU).  41).  Tlieile  setzen  das  Unendliche  nicht 
zusammen,  s<^  wenig  als  eine  Linie  aus  Punkten  zusammen« 
gesetzt  ist  (eth.  I,  15.  schoL  Tgl.  ep.  29.  p.  528). 

Beides  scheint  sich  zu  widersprechen.  Um  in  Spi- 
noza'« Sinne  die  Ausgleichung  zu  finden,  muss  auf  Fol- 
gendes geachtet  werden. 

Spinoza  will  zweierlei  vermeiden,  iudem  er  gegen  die 
Theilmig  der  Substanz  Einsage  thut.  Wenn  man  die  Sub- 
stanz aus  Theilen  zusammensetzte,  so  würden  einmal  die 
Theile  zu  dem  Urspräuglichen  und  Ersten  und  sie  wur- 
den dadurch  zweitMs  als  für  sich  bestehend  d.  h.  als  SuB« 
stanzen  gedacht').  Beides  gilt  ihm  für  unmöglich.  Der 
Satz,  dass  das  Unendliche  nicht  theilbar  ist,  soll  also 
heiaseil,  Theile  werden  weder  zum  Unendlichen  zusamuien- 


1)  vgl.  z.  B.  ep.  40.  p.  592.  Partes  aanique  compoDentes  nu- 
tura  et  cog^itione  priores  sint  oportet,  quam  id  quod  com- 
positnsi  est;  quod  is  eo,  quod  sua  natura  aetemum  est,  lo- 
cum  Bon  habet,  etb.  1,  15.  schoL  Nam  si  substantia  cor- 
porea  ita  passet  dividi,  ut  eius  partes  realUer  distmctas 
esseot;  cor  ergo  aaa  pars  non  posset  aDnihilari,  manentibus 
reliquis,  ut  aate,  inter  se  connexis?  et  cur  ornnes  ita  aptari 
debent,  ne  detur  vacuum?  Sane  rerum,  quae  realiter  ab  in- 
vieesi  distiactae  sunt,  una  sine  alia  esse*  et  in  sno  statu  nanere 
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gesetzt  noeli  sWid  sie  so  «bttennbarv  dass  sie  selbst  8eb- 
stansen  wiirdleB,  wie  etwa  sw^i  Linie«  dareh  TheilaBg 
entstanden  als  solche  selbstsiftndige  ladiridiien  «igen 
gedacht  werden.  Hüll  man  diese  Yotstellungen  von  dem 
Begriff  des  Ckmzen  und  der  Tbeile  feni)  so  ergirtifc  aish 
Spinoca's  Sinn.  In  Bezug  auf  die  Materie,  die  unend- 
liche Ausdehnung,  sogt  er  ausdrfieküob:  umde  €$tm  pmt^ 
tes  modtdiier  UuUmm  dutiftgunnifir^  n^n  mUem  rätditer. 
Wenn  daher  z.  B.  B|nnoza  lehrt  (eth,  IV,  4.  dann.),  die 
wirkliche  Macht  des  Menschen  sei  ein  Theil  der  «lead- 
liehen  Macht  Gottes  oder  der  Natur:  so  mnss  uma  dies 
so  Terstehen,  dass  Gottes  unendliche  Maoht  allea  Sein 
ist  und  in  ihr  und  Ton  ihr  untrennbar  die  Maoiit  des 
Menschen  nur  als  eine  Art  und  Weise  derselben  onier* 
schieden  wird. 

Wir  voUaiehen  diese  VorsteUung  in  dem  Attribute 
der  Ausdehnung  ohne  Schwierigkeit,  indem  wir  daa  Cen« 
tinuura  von  KOrper  zu  KOrper  fortsetzen,  so  dann  die 
ganze  Natur  Ein  Individuum  wird,  dessen  Theüe,  die 
Körper,  auf  unendliche  Weise  wechseln,  ohne  dasa  das 
ganze  Individuum  sieh  verändert  (eth.  II.  lemma  7.  sekeL). 
Ih»  umfassende  Unendliche  Meibt,  indem  sich  dteThetle 
darin  bewegen. 

Indessen  fügt  sich  diesribe  Vorstellung  in  dem  Attri* 
bute  des  Denkens  nicht  so  leicht.  Wir  seheii  da  kein 
ahnliches  Continuum  von  Gedanken  zu  Gedanken,  so  dass 
sie  wie  Theile  Ein  Ganzes  bilden  könnten.  Es  m&ssten 
allen  Körpern  und  ihren  Lagen  Gedanken  entsprechen; 
aber  den  wirklichen  Dingen  entsprechen  n«r  zu  geriagem 
Theile  wahre  Gedanken.  Der  Mensch  denkt;  aber  nnend- 
lich  mehr  Wesen  denken  nicht.  Wenigstens  hat  Spilioza 
nicht  gezeigt,  wie  er  den  Parallelismus  durchfahren  wolle. 
Wenn  er  zwar  (eth.  II.  13.  schoL)  alle  Wesen,  obwel  in 
verschiedenen  Graden,  beseelt  nennt,  so  wklftrt  «r  doch 
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nkkt,  ia  irdaliMi  Sinn  alkn  Wesen  ein  AmdogM  des  Ge- 
dAükeiM  rakomttie*  An  einer  andern  Stelle  (oogitat  inela- 
phys.  e^O»  p.ll8.)  eptiokt  er  von  Körpern,  wekhen  kefai 
Denken  Terbunden  iet;  aber  er  will  atten  Kdrpeni  Leben 
taeekreiben)  inwiefern  eie  sieh  in  ihrem  Sein  behaupten. 

Wenn  in  Spineza's  Geiste  Gott  das  Nothwendige  ist, 
aber  das  Notbwendige  ans  dem  Wesen  des  Ganaen  stammt: 
so  mttaste  Tor  allem  der  Gedanke  des  unendUidien  Ganzen 
IM  der  Efaibeit  gefordert  werden,  ans  welcher  die  Yielbeit 
fliesst.  Dies  wäre  für  Spinosa's  Gott  das  Selbstbewusst« 
•sin,  das  man  in  ihm  after  vertnisst  hat.  Soll  alles  aus 
der  Notbwendigkeit  der  wirkenden  Ursache  folgea  und 
sieh  daher  Verstand  mid  Wille  in  Gott  nicht  scheiden 
kenne»  (eth.  I,  IT.  schol.) :  so  wird  es  in  Spinosa's  Sinne 
keine  aftdere  PersanKehkeit,  kein  anderes  Selbstbewnsst« 
sein  Gottes  geben  können,  als  den  Gedanken  des  «nend« 
liehett  Gänsen  und  der  daraus  herstammenden  Nothweu- 
digkeit.  Wie  ans  dem  Wesen  des  Dreiecks  die  trigo«» 
Dometrisehen  Eigenschaften  folgen  und  der  mathematische 
Verstand  der  Gedanke  ihrer  Nothwendigkeit  ist:  se  folgen 
ans  der  Natnr  der  unendlichen  Substans  die  Dinge;  in 
demselben  Sinne  als  Gott  Ursache  seiner  selbst  ist,  ist 
er  sMh  Ursache  der  Dinge  (eth.  1,  16.  cor.  1.  eth.  i,  25. 
schol.)*),  imd  der  Gedanke  dieser  alles  umfassenden  Noth* 
wendigkeit  wäre  Gottes  Bewusstsein. 

Bs  fragt  sieh  erstens,  ob  Spinosa  dies  lehrte  und 
zweitens  wie  eine  solche  Lehre  zu  den  übrigen  Theilen 


Was  das  Erste  betrifft,  so  ist  es  bekannt,  daes  das 
Selbstbewnsstsein  Gottes,  die  persönliche  Einheit  seines 
Wesens,   im  Verständniss  des  Spinoza  eine  Streitfrage 


1)  slk  I,  S5.  schel.  so  senss,  quo  Dess  didtur  causa  saj»  etiani 
oMBiasi  renua  causa  dicendus  est. 
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Ul.  WeMi  mm  sich  darunter,  v/ie  itp  Menschen,  Ver- 
stand  und  Willen,  und  insbesondere'  beide  nach  Zweck- 
begriffen  thätig,  verstellt:  so  ist  diese  Auffasanng  von 
Spinoza's  Lehre  ansgeschlossen.  Die  Nothwendigkeit  det 
wirkenden  Ursache,  welche  es  allein  giebt,  lisat  keiaci 
Willen  %\h  Wenn  man  aber  weiter  geht,  und  dem  iufi- 
uiiuM  inieUedus  Dei  insbesondere  nach  einer  Stelle  etk 
y,  40.  scboi.  für  nichts  ausser  den  einaelnen  menachlichen 
Inteliecten  erklärt,  so  dass  sich  die  Idee  des  Wesens 
Gottes  und  alles  in  ihm  liegriifenen  in  Gott  nicht  fin- 
det^ sofern  er  Substanz  ist,  sondern  sofern  er  das  We- 
sen der  sammtlichen  endlichen  Geister  auamaolit  (vgL 
s.  B.  Strauss  Glaubenslehre,  1840.  L  8.  508):  so  wider- 
sprechen einer  solchen  Auffassung  sowol  der  Zusavunea- 
hang  des  Grundgedankens  als  einzelne  auadriicklicbe  Be- 
stimmungen Spinosa's. 

Gottes  Macht  zu  denken  ist  seiner  wirklichen  Macht 
zu  wirken  gleich.  Was  aus  .der  unendlichen  Natur  Gottes 
in  der  Wirklichkeit  folgt,  das  folgt  alles  in  Gott  aas 
Gottes  Begriff  und  zwar  in  derselben  Ordnung  und  deiv 
selben  Verbindung  als  Gedanke'),  Hiemach  ejitspreches 
allen  wirklichen  Dingen,  also  auch  solchen,  welche  von 
den  endlichen  Geistern  nicht  gedacht  oder  irrig  gedacht 
werden,  (und  deren  sind  unzllhlig  viele),  wahre  Gedanken 
in  Gott,  inwiefern  sie  in  demselben  Zusammenhang  aleliea, 
in  welchem  die  Dinge  aus  Gottes  unendlicher  Natur  fliensen. 


1)  eth.  11,  7.  coroll.  Hinc  sequitnr  quod  Dei  cogitandi  petenüs 
aequalis  est  ipsius  acinali  ageadi  potentiae.  Hoc  est:  Qu4* 
quid  ex  ininita  Dei  natura  sequitnr  forsialiler,  id  oaae  es 
Dei  idea  eodem  ordise  eademque  conaexione  sequitor  ia  Dee 
ohiective,  d.  b.  als  Gegenstand  des  Denkens.  Vgl.  eth.  11. 
3.  schol.  Ueber  den  veränderten  Sprachgebrauch  des  abiec- 
tive  8.  die  harn,  sn  des  Vf.  eleaieata  legiees  Ariüste- 
leae  «.  1. 
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Wenn  nach  tlem  Ornndgcdanken  uneiidKehes  Denken  und 
nnendliehe  Ausdehnung  nnr  die  verschiedenen  Aügdnioks- 
weisen  Einer  und  derselben  Substanz  sind,  so  muss  in  GoH 
jede  Noth wendigkeit  der  Dinge,  wie  seine  eigene,  in  der 
Nothwendigkeit  eines  Gedankens  >  ihren  Ausdruck  haben. 

Mehr  kann  man  von  Spinoza  nicht  verlangen.  Was  wir 
sonst  Selbstbewnsstsein  nennen,  schliesst  eine  Empfindung 
des  Ich  ein,  um  die  es  sich  in  Gott  nicht  bandelt.  Wenn 
man  noch  den  Gedanken  des  Gedankens  (das  Bewusst- 
sein  des  Gedankens)  fordert,  so  ist  dieser  dem  Spinoza 
mit*  dem  sich  selbst  offenbarenden  Gedanken  eins  (eth»  II, 
21,  schol.  II,  4a.  0chol.)i).  Indem  Gott  die  Nothwendig- 
Iceit  seines  Wesens  weiss,  so  weiss  er  auch  damit  dies 
Wissen;  denn  sonst  wtksste  er  in  seinem  Wesen  etwas 
noch' nicht. 

Im  Besondem'  spricht  jiich  bei  Spinoza  diese  Ansicht 
öfter  aus.  In  Gott  giebt  es  nothwendig,  hetsst  es  im 
3ten  Lehrsatz  des  zweiten  Buchs,  einen  Begriff  sowol 
seines  Wesens,  als  alles  dessen,  was  ans  seinem  Wesen 
nothwendig  folgt').  Gott  wirkt  mit  derselben  Nothwen- 
digkeit,  mit  welcher  er  sich  begreift  (eth.  II,  3«  schol.)  >). 
Alle  Vorstellungen,  die  in  Gott  sind,  konunen  mit  ihrem 


1)  edi.  11,  21.  Bcbol.  Simnlae  eaini  qnis  aliqnid  seit,  eo  ipso  seit, 
se  id  senre  et  sisrai  seit,  se  scsre,  qnod  seit  et  sie  in  infini- 
tum.    Vgl.  de  ii|^il.  em.  p.  425. 

2)  eth.  II,  3.  seliol.  In  Deo  datur  necessario  idea  tarn  eins  essen- 
tiae/  quam  omnium,  qnae  ex  ipsius  essentia  necessario  sequun- 
tur,  vgl  II,  a 

3)  elh.  II,  3.  schol.  ostendiniiiB  (I,  16),  Deumeadem  neeessitate 
agere,  qua  se  ipsum  istelligit,  hoc  est,  siedti  ex  necessitate 
diiinae  natnrae  sequitor  (sicnt  oMnes  uao  ore  statauiit)  ut 
Bens  se  ipsum  intelllgiit,  eaden  etiam  necessitate  seqaitar,  nt 

.  Bens  infiaita  iiifinitis  modis  agat.  Vgl.  epist.  22. 49.  60.  Ver- 
giaitlit  SMB  dieiM  Stelkn,  so  wvd  sumi  sieb  fikerfeeagen,  dass 
das  Denn  se  ipsum  inteliigere  nicht  bios  aus  der  Vorstellung 
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Gegenstände  ftl^eiii  (eUi.  II,  32.  dem.)«  ^^^  Aumyrwk, 
der  lumfigUcb  wAre,  weim  fiettes  uDeDdlidber  V«nliBA 
mir  die  endliehea  Gedunkea  irire;  deon  dun  «tindm 
YersteUnng  «nd  Gegenstand  noeh  Tiel  Üter  in  Widsr- 
spmdi.  In  Gett  giebt  es  eine  adaeqnate  Bikennimae  der 
Weltoidnung,  beieet  es  an  einer  andern  Stelle  (eth.  II, 
30.  dein.)*),  inwieCom  er  die  Yorstelbing  aller  Dinge  «ad 
nicbt  inwiefem  er  blos  die  yertoteUnag  de«  oMneehBeh«! 
Leibes  bat  YorsteUangen,  welobe  in  Geiste  inndae^ 
eind,  sagt  Spinosa  anderswo  (etb.  III,  1.  dem.),  eind  is 
Gott  adaequat,  inwiefern  er  aneh  die  Geister  der  fkkriges 
Dinge  in  neb  aumal  entbUlt').  (Nfanbar  wtrdmi  InthBoMr 
in  ans  nimmer  in  Gotl  aur  Wabrbeit  werden,  weaa  Gett 
das  Notbwendi«^  niebt  in  sieb  erkennete.  EttdBob  UM 
Gott  sieb  selbst,  wie  Spinosa  lehrt  (etb.  III,  35),  asit  na- 
endlicber  intellectaalet  Liebej  denn  da  die  Yaratennag 
seiner  selbsl  als  seiner  Ursaebe  sein  unendliebea  Bein  be- 


dsr  Menichen  aa%faeninNsa  ist,  10041»  ip  dM»  e^8«gabsats 
Sinne  sar  Lehre  das  Spboia  gshärt. 

1)  eth.  II,  30.  dem.  p.  107.  Qu«  autem  ralione  res  coaetitatac 
sint,  eiu8  rei  adaequata  cognitio  datur  id  Deo,  qnateoiui  earaa 
ommam  ideas  et  neti  quatenns  tantum  famaani  corporis  idean 
habet.  In  Gott  also  gieht  es  eine  adaeqnate  Erkenataiaa  aller 
Dinge';  in  den  Measchea  von  viska  Dingaa  nicht 
inadaeqoate.  Es  ist  in  selchen 
möglich,  wenn  aian  in  Gott  keine  aads^i  Gedanken  annisMit, 
all  die  Gedaakea  der  endlichen  Gekter,  wenn  nma  ia  Spi- 
nosa die  moderne  Lehre  hineadsgt,  daas  fiott  aieb 
Menschen  bewnsst  wird. 

2)  eth.111,  1.  dem.  p.  133. qm 

ments  (ideae)»  snat  etiam  ia  Den 

•olumaM>do  sMnlm 

remm  mentes  ia  ae  simol  oeatiaet.  Ba  gieht  abe  in 
Gott  eme  VorsleUnag,  die  ka  eegaasnlB  gagea  die  Tcr- 
emsebea  Voiatelhm«eB  das  Zusaaunsnawken  der  Buige  he- 
gteift. 
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«Mtet»  io  tatBteht  die  inteHcfohiale  Liete  Qotlea  M  sioli 

Aiaf  diese  Weise  kann  es  niolü  ungewiss  sein,  was 
fipineaa  meiiite  und  nach  dem  Gnudgedankeii  der  beiden 
Attribute  meinen  niiisste.  Und  doch  entsfreehen  sieh, 
genauer  geneoMien,  die  beiden  Attribnie,  nnendliehes  Den- 
ken vnd  unendliehe  Ausdehnung,  enander  nicht  so,  wie 
sin  sieh  in  eigener  Absicht  entsprectien  müssten.  Die  nn- 
endlieiie  AwidehniHig  ist  keine  andere  ak  der  Inbegriff 
der  en«Hichen  Körper,  ihrer  Modi;  aber  das  unendliche 
Oeaken  Icann  nieht  in  gleicher  Weise,  wie  es  sein  müsste, 
die  endlichen  Cledanken  sein  und  darin  aufgehen;  wik» 
read  es  ^  niwahren  Ton  sieh  a«sschliesseu  amBS,  nimmt 
es  awar  die  wahren,  als  ewige  Weisen  des  Denkens,  in 
sieh  auf;  aber  das  unendliche  Denken,  die  Nothwendig- 
keü  dea  Aanien,  welche  die  Nothwendigkeit  der  Tbeile 
in  eich  tr&gt,  ist  ein  anderer  Gedanke  als  der  Gedanke 
Ten  t)SMinsdten  und  zerstreneten  walnren  Gedanken,  die 
nnr  die  lückenhafte  Brkenntniss  einselner  Tlieile  dar- 
■teilen. 

Wir  sind  nach  Spinoza  Theile  eines  denkenden 
Wesens  {aliemu9  enUs  eogikmiüy  de  int^.  emend« 
p»  441*  Tgl.  ep.  15.  p.  500).  Aber  unsere  Gedanken  sind 
ebenste  irrig  als  w«hr  nad  noch  mehr  irrig  als  walir.  Wie 
stellefk  wir  uns  diese  irrigen  Gedanken  als  Theile  des  Toft. 
kommen  denicenden  Wesens  Tor?  und  wenn  nur  die  wah- 
ren den  unendlichen  Verstand  Gottes  ausumehen,  wo  blei- 
ben Um  inrigenf  In  den  endiioben  Geistern  sind  die  wah- 
ren Gedanken  BmdMUjeke.  Wenn  nun  die  unendHcbe 
Ausdehnung  keine  andere  ist,  als  diejenige,  welche  durch 
die  tadlichen  Körper  hindurchgeht:  so  uiAsste  auch  der 


1)  eth.  V,  tt.  dsai.   Bei  natura  gsadet  infinUs  perfsctisne  idqne 
concoaitsnte  idea  ini,  hoc  est,  idea  tnae  csusse. 
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göttitohe  fledanke  kein  anderer  fieii^  ata  deijealge,  wel- 
cher durch  die  endlichen  Geister  hindurchgeht  Aber 
dann  läuft  der  unendliohe  Gedanke  Gefahr  sich  mit  Irr* 
thnm  zn  versetzen  und  im  Endliehen  zu  Bmcli8lidc€& 
ohne  Zusammenhang  zu  werden. 

Es  gilt  vom  Gedanken  wie  von  der  AmNiehnuBg,  dass 
Gott  alles  Sein  ist  und  ansser  ihm  kein  Sein.  Wo  blei- 
ben denn  die  irrigen  Gedanken  der  endliohen  Geister,  die 
in  dem  unendlichen  Denken  keine  Stdle  haben  kSonen! 

Diese  Frage  greift  schon  in  eine  andere  Seite  eis. 
Wir  betrachteten  zuerst  den  Begriff  Gottes,  die  eigestlicbe 
metaphysische  Seite  des  Systems.  Es  bandelt  sich  nun 
zweitens  von  der  Erkenntniss  des  BfeBsohea  und  es  kommt 
dabei  zunächst  auf  das  Wesen  und  den  Ursfirung  von  Vor- 
stellen nnd  Begreifen,  imaginari  und  inieiUgere  ma,  auf 
den  Gegensatz  jener  Begriffe,  in  welchen  KiieehtB«Aaft 
und  Befreimig  des  menschlichen  Geistes  beschlossen  liegt 
Wir  müssen  sie  daher  untersnchen,  und  au  dem  Ende  zu- 
nächst fragen,  wie  Spinoza  ihr  Wesen  und  ihr  gegensei* 
tiges  Yerhältniss  bestimme. 

An  vielen  Stellen  spricht  Spinoza  von  der  blossen 
Erkenntniss  des  reinen  Verstandes  und  setzt  sie  der  Vor- 
stellung in  Bildern  nnd  Worten  entgegen').  Es  ist  da* 
durch  gesagt,  was  sie  nicht  ist,  und  zogleich  aagedent^ 
-dass  der  Grund  ihres  Wesens  in' dem  au  suchen  ist,  wsi 
über  das  BiM  hinausliegt.  Jedes  Bild  ist  endlich;  die  Be- 
trachtung des  reinen  Verstandes  ist  das  Unendliche.  Wo 
das  Unendliche,  das  keine  Vorstellung  erreielit^  die  Be- 
dingung der  Erkenntniss  ist,  da  offenbart  sieh  der  Ver* 

1)  %.  B.  tractatus  tfaeologico  politicos  c  4.  p.  214»  ed.  PssL: 
tum  eDim  res  intelligitur,  cum  ipsa  pura  meste  eoptra  ver6^ 
ei  imagimeM  perdpitur.  vgl.  epist  42.  p.  600.  sola  psri  ii- 
tellectufl  cogaitio.  ep.  29.  p.  529.  dt  iaiell.  eamC  p  447 
u.  B.  w. 
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stand  {mUllecUiM).  Daher  iit  Gott,  die  tineiidliclie  Sab- 
stanz,  die  UTsache  seiner  selbst,  allein  ein  Begriff  des 
Versfaiides.  Wenn  vir  in  demselben  Sinne  die  körper- 
liehe Snbstanz  nnd  die  Quantität  als  anendlieh  und  ewig 
und  somit  aioht  ak  getheilt  und  beschränkt  auffassen,  so 
fassea  wir  sie  als  Attribut  Gottes  adaequat;  wir  stellen 
sie  dana  lucht  unserer  Einbildung  vor,  sondern  begreifen 
sie*).  Es  kommt  daher  darauf  an,  diese  Betrachtung  zur 
Grundlage  zu  machen;  und  wepn  Spinoza  drei  Stufen  der 
Erkenntniss  unterscheidet,  so  geschieht  dies  auf  jener 
dritten  Stufe,  auf  welcher  die  Erkenntniss  von  dem  adae- 
qoaten  Begriff  der  Attribute  Gottes  zu  dem  adaequaten 
Begriff  des  'Wesens  der  IKnge  fortschreitet.  Spinoza 
nennt  diese  Stufe  offenbar  darum  intuitive  Erkenntniss, 
weil  sie  von  dem  Blick  des  einfachen  Ganzen  bestimmt 
wird').  Es  liegt  an  dieser  Stelle  der  Grund  alles  Noth- 
wendigen;  denn  Gott  ist  das  Nothwendige.  Daher  gilt 
inteltigere  und  re9  su6  specie  aeterni  eotUemplari  dem 
Spinoza  für  gleichbedeutend. 

Nach  dem  obea  angegebenen  Zusammenhang  folgt 
noch  mehr,  inwiefern  alles  Endliche,  sei  es  Körper  oder 
Gedanke,  als  Theil  des  Unendlichen  betrachtet  wird,  und 
also  das  Unendliche  das  Ganze  ist,  ai^f  welchem  die  Noth- 
wendigkeit  beruht.  Denn  was  nun  auf  gleiche  Weise  im 
Theil  wie  im  Ganzen  erkannt  wird,  bildet  einen  adae- 


1)  eth. I,.15.  scbol.  p.  50.  Si  itaqae  ad  qnantitatem  attendimas, 
proat  in  imagiaatione  est,  quod  saepe  et  facilius  a  nobis  fit, 
jreperietur  finita,  divisibilis  et  ex  partibos  conlata;  si  aoteai 
ad  ipsav,  prent  in  intellectn  est,  atteadimos  et  ean,  quatenns 
substantia  est,  condpinus,  quod  difiBcilliaie  fit,  tum,  vt  ian 
satis  desMiutraTimns,  uifimla,  nnica  et  iadifisibUis  reperietor. 
Vgl.  besonders  ep.  29. 

2)  edi.  II,  40.  säiol.  2. 

TrtDddrataig^  biitor.  Btitr.  iv  PhUot.   Bd.  n.  5 
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qnaten  Begriff  iem  GeihteB«).  Dfthki  geldM  BMninftKdi 
die  Erkenntniss  de«  ewiges  und  nnettdfioben  WeMU 
Gottes,  weil  sie  auf  gleiche  Weise  im  Tliell  ale  im  Chi« 
zen  liegt  und  die  Möglichkeit^  daas  jeder  der  lülidtiTCii 
Erkenntniss  theilbaft  werden  kann^)»  Da  noBerCMaiike 
und  unser  Leib  ein  Theil  des  Ganten  ist  und  siitliin'ia 
ihm  das  Ganze  sich  fortsetzt:  so  stammen  daher  unsere 
wahren  Allgemeinbegriffe  {uait&nes  cMUmm^M)^  welche 
die  Grundlagen  unsrer  Schlüsse  sind.  Sie  sind  die  eigeae 
Macht  des  Geistes,  an  der  alle  Tiieil'haben*),  und  vnter- 
scheiden  sich  von  den  UnirersaHen,  wddie  terwsvrene 
YorstelhiAgen  sind  und  datin  edtstehen,  wenn  sieh  die 
Bilder  des  Einzelnen  zu  nnbestinniiten  Gemeinbildem  ver- 
mengen ^),  Während  diese  ^n  Ei^oignial  der  Imaginftlioii 
sind,  inwiefern  sie  mutMn&gettd  ist,  viele  Bilder  des  fii« 


1)  etfa.  II,  38.  lila,  quae  ouibas  oommuDia  qnaeqne 
parte  ac  in  toto  sunt,  non  possiint  coDcipi  nisi  adaequate.  II, 
44.  coroll.  2.  demonstr.  Adde  qtiöd  fandaiü^kifa  rationiB  a«- 
tiones  sunt,  quae  illa  explicant  qnae  enioibutf  eomanniia  soat 
quaeqne  nidKua  rei  singularil  eafteatiaH  ezplieaat;  ^aefK 
propterea  absque  uHa  temporis  relatioBS  SSd  illb  qnadaia  aetsr- 
nitatiB  specie  debent  conoipi. 

2)  eth.  II,  46.  dem.  p.  120.  —  id,  quod  coguitioneM  aetenae  d 
infinitae  essentiae  Dei  dat,  omnibus  commune  et  aeque  in  parts 
ac  in  toto  est,  adeoque  erit  baec  cognitio  adaeqnata.  vgl.  IL 
47.  scbol.  .  .  .  sequitur,  nös  ex  cognitione  bac  plurima  posse 
deducere,  quae  adaequate  cognoscamus  atque  adeo  tertiam 
illud  cognitionis  geaus  fonaare.  tractat.  tbeol.  pofit  c.  f. 
p.  157, 

3)  de  intell.  emend.  p.  456.  VI.  Meae,  quas  elaras  et  diifiactai 
fermamus,  ita  ex  sola  necessitate  nostrae  natnrae  aeqai  ridea- 

•  tar,  ut  absolute  a  sola  aoiltra  potentia  peadere  tideaetar;  cea- 
fasae  autem  contra.  Nobis  ealm  iatitbi  saepe  fenaaatar.  Tgl. 
ep.  42.  p.  600. 

4)  etb.  II,  40.  scbol.  1. 
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leln^a  iieben  «ilmdef  t^niittelleii,  gehSren  Jene  dem  In« 
tellectnfi  an  und  riad  die  Bedingungen  alles  Begreifene. 
Mai  darf  daher  dies  Wesen  der  Dioge  nicht  mit  abstrac« 
ten  YersteUmig^n  vermengen,  iireldie  aus  yager  Erfahrung 
entstehen^  sondern  man  muss  von  dem  QneU  und  Ursprung 
der  Natur  ausgehen  ■).    In  demselben  Sinne  tadelt  z«  B, 
Spineaa  die  Ansicht  des  Baoe,  nach  treleher  der  mensch- 
liche Terstand  alles  nach  der  Analogie  der  eigenen  Natur 
Hsd  nicht  nach   der  Analogie   des  Untrersums  bilde  ^). 
Wenn  es  aneb  weit  Aber  die  Kräfte  des  menschlichen 
Verstandes  hinausgeht,  alles  zugleich  und  zumal  anfsu* 
fassen,   wie  im  Ewigen   seiner  Natur  nach  alles  zumal 
ist*):  so  betrachtet  doch  der  Verstand  die  Dinge  in  dem« 
selben  Maaase  klar  und  deutlich,  als  er  sie  von  innen 
d.  b«  mehrere  Dinge  zugleich  aoffasst^)«    In  dieser  Be* 
alimlnnng,  idie  Dinge  zugleich  anfzufossen,  stellt  sich 
äussefUcU   die  Bichtnng  auf  das  Ganze  dar.     Dieselbe 
Wohteng  erscheint  in  einer  andern  Beziehung«  Weil  alle 
Verwivmng  daraus  hervorgeht,  dass  der  Geist  eine  ganze 
Sache  nur  znm  Theil  kennt:   so  kann  es  folglich  tou 


1)  de  iolell.  emend.  p.  442.  Oritar  denique  (deceptio)  etiam  ex 
eo,  quod  prima  elementa  totius  natorae  non  intelligunt;  unde 
sine  ordine  procedendo  et  naturam  cum  abstractis,  quam\is 
ftint  Vera  axiomata,  conAindendo  se  ipsos  confundnnt  ordinem- 
qne  natnrae  per?ertunt  Nobis  auteay  si  quam  'miniise  ab- 
stracto proeedaauis  et  a  priaiis  elementiB,  boc  est,  a  fönte  H 
origine  nafturae,  quasi  primum  fieri  potest,  indpiamus,  nullo 
modo  talifl  deceptio  erit  metnenda, 

2)  epist.  2.  p.  452.  vgl.  z.  B.  Baco  nov.  oi^n.  I,  41. 
3}  de  intell.  emend.  p.  453. 

4)  etb.  11,  29.  schol.  .  •  .  quotisB  intefne,  ex  eo  sdlicet  quod 
res  plnres  sfanul  contemplatnr,  determinatnr  ad  esmndem  coa- 
Yenientias,  differentias  et  oppugnantias  iDteliigesdum,  •  .  »  • 
•  ...  res  dUe  et  dislBcte  iontemiAatur. 

5« 
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einem  einfaehen  Dinge  nnr  ^ine  klare  md  dbadiohe  Ter- 
fiteUoDg  geben;  denn  ein  lolohes  Ding  liiuin  nicht  tiieil* 
weile,  sondern  entweder  ganz  oder  gar  moht  ericaant  wer- 
den. Das  Einfache  wird  daher  begriflPea  ')•  Es  hingt  da^ 
mit  zusammen,  dass  die  Snbstanz,  deren  Wesen  das  Da- 
sein in  sich  schliesst,  der  eigentliche  Gegenstand  des  Be- 
greifens  {$nieüigere)j  ans  ihrem  Begriff  als  einfadi  be- 
stimmt wird^).  Als  Begriffe,  welche  allein  durch  den 
Verstand  und  nicht  durch  die  Yorstellnng  erreicht  wer- 
den können,  bezeichnet  Spinoza  beispielswrise  suisimmiim^ 
aeUmiki§*)^  welche  das  Unendliche  ausdr&cken,  aber 
weder  entwickelt  er  noch  entwirft  er  ToUstindig  die  Be- 
griffe des  reinen  Verstandes.  Da  alle  klare  und  deut- 
liche Vorstellimgen,  welche  wir  bilden,  aus  andern  klarea 
und  deutlichen  Vorstellungen,  welche  in  uns  sind»  atam- 
men  und  keine  andere  äussere  Ursache  kennen::  so  liia- 
gen  sie  allein  von  unserer  Natur  und  ihren  festen  Ge- 
setzen d.  h.  von  unserer  Macht  und  nicht  vom  Zvfisll 
ab  *).  Der  Verstand  bildet  einige  Vorstellungen  ursprüng- 
lich, andere  aus  andern,  z.B.  die  Vorstellung  der  Quan- 
tität ursprünglich,  unabhängig  von  andern  Vorstellungen, 
hingegen  die  Vorstellung  der  Bewegung  nnr  dadurch,  dass 
er  auf  die  Vorstellung  der  Quantität  achtet.  Die  Vor- 
stellungen, welche  er  nrspränglich  bildet,  drücken  die 
Unendlichkeit  aus,  während  er  die  begrenzten  und  end- 
lichen {idetu  deiermimaias)  aus  andern  bildet,  und  da  sie 
nicht  ursprünglich  sind,  auf  mannigfache  Weise  ableitet 
Indem  nun  das  Unendliche  schlechthin  die  Bejahung  des 
Daseins  ist  und  das  Endliche  theilweise  Verneinung  (eth.  I, 


1)  de  intell.  eaiead.  p.  487  8qc|. 

2)  epist  40.  p.  592. 

3)  epist  29.  p.  529. 

4)  epist  42.  p.  599.  fgi  de  iatelL  süsiid.  p.  44a 


&  mML):  m  biUel  er  die  kgalieiideD  Vörstdlinigeii  firttber, 
ab  die  veraeiiienden  *)• 

Daroh  den  Gegemnte  gegen  den  intetteeius  ergiebt 

sich  sobon  die  Natnr  der  $mqginai$o  ak  einer  Quelle  der 

iniidaeqnaten  Yonitelhingen.   Wenn  der  ifUelleetus  da  sein 

Wesen  bat,  wo*  es  sieb  nm  das  Dnendlicbe  bandelt,  so 

bewegt  sieb  die  umagmaüo  nnr  im  Endlicben«    Wenn  der 

i$iielUeiu9  das  nngetbeilte  und  einfaebe  Sein  erfasst,  so 

betraebtet  die  imaginaüo  das  Seiende  nur  in  der  Weise 

des  Tbeils.     Wäbrend  die  adaeqnate  Vorstellung,  vom 

Intelleetns  ausgebend,  das  Gemeinsame  zum  Gegenstand 

bat,  was  auf  gleicbe  Weise  im  Tbeil  wie  im  Ganzen  gilt 

{aefue  in  parte  ae  in  iaio):    entstebt  die   inadaequate 

Vorstellung,  wenn  nur  der  Tbeil  betracbtet  wird.    Daber 

gik  es  gleicb,  eine  Saebe  nur  zum  Tbeil  oder  inadaequat 

auffaaeen.   Dies  gesobiebt  dann,  wenn  wir  nicbt  blos  eine 

Vorstellmig  baben,  wdebe  das  Wesen  des  menseblioben 

Geistes  ansmaebt,  sondern  welobe  zugleicb  mit  dem  menseb« 

lieben  Geiste  auf  ein  fremdes  Ding  gebt  ^),  wenn  also  niebt 

der  Tbeil  aus  dem  Ganzen,  sondern  nur  ein  Tbeil  mit 

einem  andern  aufgefasst  wird.    Indem  das  Getbeilte  und 

Endlicbe  Gegenstand  der  Imaginatio  ist,  wird  Zabl  und 


1)  de  iatelL  enend.  p.  455,  we  Spinoza  zum  SeUins  das  Eigen- 
tbnnüicke  des  imieiiecimM  suainmenfiisst 

2)  eth.  II,  11.  ooroll.  flinc  sequitnr  zieDtesi  hmnaiiani  partem 
esse  infioiti  intellectuii  Dei;  ac  proinde  cum  dicimis,  menten 
baianasi  boc  Tel  illnd  perapere,  nibil  aUad  diciaus,  quam 
qnod  Deut,  non  quaienns  iafiaitas  est,  sed  quatenns  per  na- 
turam  bumanae  menkis  ezplicatnr  aire  qnateous  bumanae  men- 
tis  essentiam  coostitnit,  banc  vel  illam  babet  ideam;  et  cum 
dieimus  Deum  banc  vel  illam  ideam  babere,  non  tantum,  qua- 
tenas  naturam  bumanae  SMutis  constitnit,  sed  quatenns  simni 

bnmana  alterins  rei  etiam  babet  ideaai,  tum  dici- 
baaMUiam  rem  ex  parte  wm  inadaequate  per* 


TO 

Mmmu  m  «ichtt  andem,  ab  «tf  Weiwa  dkt  laagimwii; 

deon  sie  dienen  dazu,  die  Affectionen  der  Substanz  aa 
deterfliiniren');  sie  sind  die  Hülfiwiittel  der  Imagnatio; 
und  wer  aiis  ihnen  die  Substanz,  die  nar  dem  InteUectus 
zagäaglich  ist,  Tenrtehen  und  den  Fortsehritt  der  Naiar 
begreifen  will,  yerwickdt  sieh  in  Ungoreioitheiten  uad 
Widersprüche.  Während  der  InteUeotus  die  Ding»  als 
nothweadig  und  in,  der  Weise  des  Ewigen  fasst^  alanHut 
ans  der  Imagination  das  ZnfiUlige,  die  eonUmgetUim  in 
Gegensatz  gegen  die  aeiermiaw.  Es  ist  die  Sache  der 
Yemiuift,  die  Dinge  nicht  als  sufäUig,  sondern  ab  noth« 
wendig  zu  betrachten.  Aber  inwiefern  die  Lnaginntion, 
wenn  dieselbe  Sacbe  in  Tersoliiedeaer  Zeit  wahrgenoamMU 
wurde,  eine  verschiedene  Erwartung  der  Zeit  mit  der 
Sache  verknüpft  und  ihr  daher  die  Vorstellung  der  Zeit 
schwankt:  so  entsteht  die  Vorstellung  des  Zufäliigmi^). 
Während  die  klaren  und  deutlichen  Vorstellungen  den  Ii^ 
tdlectus  allein  von  dessen  Maoht  und  Natur  abhiagen 
und  insofern  in  sich  wahr  sind:  so  tntt  der  Oeiat,  wenn 
er  imagtnirt,  vielmehr  ia  das  Verbäkniss  eines  Leiden» 


1)  epist.  29.  p.  529.  Ex  quibus  clare  videre  est,  neminram,  tesh 
pu8  et  Dumerum  nihil  esse  praeter  cogitandi  seu  potius  ias- 
ginsndi  modoi;  und  bald  daranf:  auzilia  iaaginatisais,  vgL 
ep.  40.  p.  592.  ep.  41.  p.  595.  sq.,  woraus  erhellt,  da»  der 
Begriff  des  Theils  nkht  ia  Gott,  also  nicht  in  der  Wahrheit 
der  Sahstaaz  gedacht  werden  kann. 

2)  eth.  11,  44.  oorolL  1.  Hiac  seqnitur  a  sola  iwigiaatione  peo- 
dere,  quod  res  tarn  respecta  praeteriti  qaasi  fatari  ut  oos- 
tisgeates  contempleBur.  In  dem  angefiigtea  Schofioa  wird 
die  Verstellung  des  ZafsHigeB  eigentlick  aas  deai  Geseixe 
der  spater  sogeasaaten  IdeeaanoeiatieB  abgeleitet.  Wees 
eise  Sache  öfter  uad  swar  sa  versebMeaea  Zeitea  wahr- 
geBommea  ist,  so  sehwankt  die  Veratellaag  der  Zeit  ia  der 
EriDBerang  und  Brwartpng«  indem  die  bestiamte  Zeit  gq^ea 
das  Ding  gleichgültig  wird,  erscheint  es  als  sufällig. 


n 

das  Bmümmemie  «erden  ^).  Es  entetekt  eine  verworrene 
Veretelluiig,  ne  eft  der  Geist  ton  aussen,  nämlich  aus 
dem  zufälligen  Zusammentreffen  der  Dinge  dies  eder 
jenes  ui  betraohten  bestimmt  wird,  und  nicht  -vidmehr 
roa  ioiMD,  indem  er  mehrere  Dinge  zugleieh  betrachtet^ 
um  ihre  Uebereia^nnjEl  und  ihre  Unterschiede  zu  verste« 
hen').  Wie  die  Yomtelhingen  inadaequat  werden,  weil 
sie  statt  des  Ciimsen  nur  einen  Theil  fassen:  so  gesohieht 
dies  daduvch,  dass  whr  uns  selbst  nur  als  Theile  verkal- 
ten* Wei»  es,  sagt  Spinesa,  geur  Natur  eines  denkenden 
Wesens  geiifirt,  wahre  oder  adaequate  Gedanken  zu  bil<» 
den:  so  ist  CS  gewiss,  dass  die  inadaequaten  YorsteUun'« 
gen  nnv  darans  in  uns  entstehen,  weil  wir  ein  Theil  sind 
eines  denkenden  Wesens,  von  dem  einige  Gedanken  ganz, 
andere  nw  theilweise  unsem  Geist  ausmachen^).     Die 


1)  de  intell.  emend.  p.  441.  estendinrasque  quod  ideae  fictae, 
fabae  ft  eaetene  babesot  suam  origineBi  ab  imagisatione, 
hßc  est,  41  gfMusdam  semsMioniias  foriuUis  (ut  sie  loquar) 
atque  solutis,  quae  non  oriuntur  ab  ipsa  mentis  potentia,  sed 
a  causis  exterois,  prout  corpus  sive  somniando  sive  vigilando 
varios  acdpit  motu»,  p.  449.  scopus  itaque  est  ciaras  et 
distineias  babere  ideas,  tales  videlioet  quae  ex  pura  mente  et 
■on  eop  /or$mih  maii6ms  carp&ris  factoe  saat  p.  447« . .  • 
animam  circa  imagiDationem  tantum  babere  ratiouem  patien- 
tis.    Vgl.  edi.  IV.  app.  e.  2w  p.  259. 

2)  etb.  H,  29.  scbol.  .  •  .  sed  confasam  tantum  oogoitionem  — 
qsoiifia  ex  eommuni  naturae  ordiae  res  perciptt,  bec  est^  quo- 
ties  externe,  ex  rerum  nempe  fortnito  occursu,  determiaatur 
ad  bee  vel  iünd  conteafdasdam  et  non  quoties  interne,  ex 
CO  scilicet  qaed  res  plares  simal  contesqklatar,  determioatur 
ad  earundtm  eonveaieatiaB,  düEerentias  et  oppngnantias  intelli- 
geadasi;  qaades  enim  boc  vel  alio  modo  interae  disponitur, 
tum  res  dare  et  distioote  contemplatar. 

3)  de  inteil.  emend.  p.  441.  %aed  si  de  natura  entis  cogitanlis 
ait)  ati  prima  ft^nle  videtar,  cegitatieaes  yeras  aife  adae- 
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YortteUangen  sind  daher  nur  inadaeqnat  md  Tenroma, 
inwiefern  sie  nicht  auf  Gott,  d.  h:  das  NathweBdige  lad 
Ganze,  sondern  lediglich  auf  den  einsehMn  Geist  eines 
Menschen  bezogen  werden  ')• 

Nach  diesem  Zusammenhang  geht  alles  Verstandnias 
auf  das  Ganze,  aller  Irrthum  auf  den  Theil  xnruck.  Es 
fragt  sich  daher,  was  der  Theil  im  System  des  Spineia 
bedeuten  könne.  Es  giebt  nur  Eine  Substanz;  mid  daher 
sind  die  Theile  nichts  Wirkliches  in  sich,  sondern  wer- 
den nur  als  Art  und  Weise  an  der  Substanz  unterschie- 
den^). In  der  sich  fortsetzenden  Verkettung  der  wirken* 
den  Ursache  giebt  es  keinen  Theil,  der  etwas  für  sich 
sein  könnte.  Und  doch  ist  in  dieser  VerbiaduBg  deoi 
Theil  als  solchen  eine  wichtige  Wirkung  zugesdirieben, 
die  verwirrende  Thätigkeit  des  Irrthums.  Wie  eia  Theil, 
der  in  sich  keine  Sache  ist,  sondern  nur  als  Art  aad 
Weise  unterschieden  wird,  dennoch  diese  Kraft  habe:  das 
hätte  wol  der  Erörterung  bedurft. 

Es  ist  die  imag$t$ai$0  dem  intelleetu*^  die  Vorstellung 
im  Bilde  dem  Begriffe  entgegengesetzt.  Wenn  aus  jener, 
inwiefern  sie  für  sich  thätig  ist,  die  inadaequate  Weise 
der  Erkenntniss  stammt,  so  giebt  es  doch  auch  Vor- 
stellungen der  Imagination,  welche  mit  dem  lutellectus 
übereinkommen  ')•     Es  sind  offenbar  diejenigen  Vorstel- 


quatss  fonnare,  certum  est,  idess  inadsequstas  ex  eo  tantua 
in  nobis  oriri,  qnod  pars  sumus  slicuiiu  entis  cogitantiB,  cnrns 
qssedsMi  oogitstiones  ex  toto,  quaedasi  ex  parte  tanhm 
nsstrasi  mentem  constitunnt 

1)  eth.  II,  36.  dem.  Ideae,  qnatenns  ad  Dean  referantar,  saat 
verae,  adaequatae;  adeoque  nullae  inadaeqnatae  nee  coaAiBae 
sunt,  nisi  quatenus  ad  sisgnlarem  alicaius  meatesi  referantsr. 

2)  vgl.  z.  B.  eth.  I,  15.  schal,  p.  50.  unde  eins  (suiteriae)  par- 
tes modaliter  tantam  diatingoantar,  non  auteai  realiter. 

3)  de  emend.  iotell.  p.  447.  aec  etiaai  aurabiauur,  cur  qnaedaa 
iBteliigasias,  qsae  anllo  modo  sab  jsMginalaoBfBi  cadsal,  et 
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1^  die  in  deaflalUn  VMkilltiiiiB  aas  eiaander  fol- 
gen, ^k  in  den  Gegenständen  die  Wirknag  aas  der  Ur- 
sache. Hiemaeh  hat  nethwendig  die  imaginaii^  auch 
eia  positives  Verhältttss  zam  inieUeeiusy  und  sie  wird 
nieht  einseitig  nnr  aa  verworrenen  Yorstellnngen  schuld 
sein,  Sendern  sie  wird  auch  klare  nnd  denttiehe  zulassen 
oder  eraengen.  Die  Imagiaation  des  Geistes  ia  sidi  be- 
trachtet, sagt  Spinosa  (eth.  II,  17.  sohoL),  enthält  keinen 
Irrthmn,  soadem  nur  inwiefern  rie  die  Dinge,  welche  sie 
•ich  als  gegenwärtig  vorstellt,  als  wirklich  setst  uad  da- 
bei der  YorsteUung  eatbehrt,  welche  dies  Dasein  ver- 
neint« Dean  wenn  der  Geist,  indem  er  sidi,  was  nicht 
da  ist,  als  gegeawärtig  vorstellt,  zugleich  wässte,  dass 
jene  Dinge  in  Wahrheit  nicht  da  sind:  so  würde  er  eine 
solche  Kraft  zn  bildea  sich  zur  Tugead  uad  nicht  zum 
Fehler  aarechnen;  iasbesoudere  wenn  dieses  Yemdgen 
stt  bilden  von  seiner  Natur  allein  abhiage  d.  h.  wenn  die 
laiaginatbn  des  Geistes  frei  wäre').  Wean  wir  fragen, 
wo  dem  die  Imaginatioa  diese  freie  Kraft  ist,  Bilder 
eatwerfead,  ohne^  was  sie  vorstellt,  als  ein  daseiendes 
Ding  so  setzen:  so  müssen  wir,  scheint  es,  an  das  mathe- 
matisohe  Gebiet  denken,  aaf  welchem  das  Bild  der  Yor- 
steUung mit  dem  Begriff  des  Yerstaades   in  Ueberein- 


slia.siat  in  imagiaatione,  qoae  prorsus  oppugoant  iDtellectum, 
aiia  demi^e  cum  inieiiectu  conveniaMt. 

1)  eth.  II,  17.  .schol.  p.  98. notetis  velim  mentis  imagi- 

aationes  in  se  spectatas  nihil  erroris  continere,  sive  oientesi 
ex  eo,  quod  imaginatar,  non  errare;  sed  taatam,  qaateniM 
ceasideratar,  carere  idea,  quae  eziateatiaia  iliarnm  rerum, 
qaas  sibi  praesentes  imagbatur,  seeladat  Nam  si  mens,  dum 
res  aon  existentes  nt  sihi  praeseates  iaiagiDatur,  simul  sciret 
res  illas  revera  aon  ezistere,  hanc  sane  imagbaodi  potenHam 
virtnti  saae  natarae,  aon  ritio  faibnertt;  praesertim  si  haec 
isMginandi  £soBitas  a  sola  sua  aatara  peaderet,  hoc  est,  si 
haee  meatis  iaiaaiaandt  fbcaltas  libera  esset 
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gtinning  wa  k— men  verMag.  Imimm  der  Yantud  üb 
unendliche  Qnanlität  unter  dem  Begriff  der  Unaehe  auC» 
finit,  "wie  s.  B.  wenn  er  sie  dwch  die  Bewegang  einen 
Pnnlcten  determinirt:  bildet  er  dwok  die  Imaginatim  klare 
und  deutliche  Yontenungen  (vgl.  de  intelL  einend«  p,  456 1). 
SpinoBa  hat  oft  genug  auf  die  Malbemalik^  welche  die 
Lehmeisterin  dei  Ndhwendigen  eei^  hingewieneB,  nad 
wir  haben  dadurch  in  seinem  Sinne  das  Reoht^  Zahl  nad 
Maau,  wenn  sie  von  ihm  fiir  HiilÜNmttel  der  Imagimiien, 
Air  Weilen  dee  BntwwfenB  (m^di  inuaginmmdi)  erklart 
werden,  dessenungeachtet  nioht  für  Ursachen  der  Ter« 
worrenen  Yoretelinngen  ziu  halten.  Wir  sind  iiidessea  m 
einem  Punkt  gelangt,  auf  wdohem  der  Zusammenhang 
abbricht.  Spinoza  hat  weder  gesagt,  wie  sieh  der  Begriff 
Bum  Kid,  der  inieUeeiu*  zur  itnaginaii^  verhake,  aaeh 
auch  wie  das  Unendliche  sich  zum  Endlichen  detenniniiie. 
Der  Verstand  {ifUelheiui)^  sagt  Spboza  (de  inteU.  emeni. 
p.  455),  bildet  die  positiven  Yorsteltangen  früher  als  die 
negativen.  Es  ist  dies  folgerecht,  da  die  Sabstaas,  seia 
eigentlicher  Gegenstand,  unendlich  ist  und  das  Unend- 
Hohe,  welches  durch  und  durch  Bejahung  ist,  keine  Yer» 
neinung  in  sich  trägt.  Aber  Spinoza  zeigt  aieht,  wie 
denn  der  Yerstaad  vom  UuMdlichen  zum  Endlichen,  vea 
den  positiven  Yorstellungen  zu  der  Begrenzung  der  nega* 
tiven  übergehe.  Wenn  in  der  Figur  der  Yerstand  die 
unendliche  Quantität  als  determinirt  durch  die  Bewegung 
z.  B.  eines  Punktes  auffasst,  so  ist  doch  nirgends  nach- 
gewiesen, woher  er  die  Bewegung  habe ')  und  wie  die 
Bewegung  oder  irgend  etwas  anderes  das  Unendliche  und 
nur  Positive   determiniren  könne.    Ebenso   wenig  zeigt 


1)  Anck  in  den  KSrpcm  ist  dieser  wiohlige  Bsgnff  ab  durch 
Mch  l>eksnst  Yoransgesstst  nsd  auf  keine  Weise  abgdeitet. 
8.  eth.  11.  nsch  prsp.  18.  Immm  L  4mu  p.  90l 


T5 

Sffau»»,  WM  die  «»Mittohe  BalMtans  dasu  komne  sich 
in  das  Kndlielui  su  ftu»6D.  Jede  Bestlimiiiiiig  M;  dem  fipi*- 
Boza  VemeuNnig.  Omnü  deNrnmuMo  negaiio.  Wena 
das  Dnendliehe,  die  absolute  Bcrjaliniig  des  Daseins,  alle 
VeraeiDDog  tod  sieh  aussohliesst  (vgl.  z.  B.  eth.  I,  8. 
sdioL  i):  so  bitte  gezeigt  werden  müssen,  wober  dennoch 
die  Besondernag  aad  Bestimmung  awn  Eadlieben  stamme  >  )• 
Weil  das  Priacip  der  UaterBcheidmig  in  der  Einheit  des  Be* 
alen  fehlt,  so  ist  aaeh  das  redite  Yerhihnim  der  immgu 
maiü  aam  mieü^dus  nicht  erkamst  Beidea  hftngt  genau 
»isanmmn*  Inwiefern  die  adaequaten  Yorstellwigen  ans 
demjenigen  atammcB,  was  allem  gemein  und  gleicher  Weise 
im  Claasen  wie  im  Theii  ist,  erreiciien  sie  das  eigenthüm- 
liohe  Weaen  des  Einaelnen  nicht;  denn  8pinoaa  lehrt  aus- 
driicklifA  (eth*  lly37),  was  allem  gemeinsam  und  gleicher 
Weise  im  Gaazea  und  im  Theil  ist,  bildet  ton  keiner  eln- 
sebon  Sache  das  Wesen, 

Im  Voratebenden  eiffab  sich  eine  Ltteke.  Es  fehlt  der 
Zusaaanenhang  «wischen  dem  Begriff  und  dem  Bilde,  dem 
i$delUütUM  und  der  ünagmaeü^\  es  fehlt  aber  damit  die 
Erklärung  der  verworrenen  und  irrigen  Yorstellang  in 
de?  CSonsequens  des  Systems.  l>eMenungeaditet  lehrt 
Spinoaa'),  dasa  die  inadaeqnatea  und  Terworrenen  Vor- 
stelloi^n  mit  derselben  Nothwendigkeit  folgen,  als  die 
adaequaten.    Denn  aUe  VorsteUuDgen  sind  in  Gott. 


1)  Noch  im  Jahre  vor  seinem  Tode  antwortet  Spinoza  auf  die 
Frage,  wie  sich  aus  der  Ausdehnung  die  Mannigfaltigkeit 
der  Dinge  ableken  lasse,  sehr  mihestimnt.  Sed  de  bis  for- 
saa  alifsando,  si  vita  sappetit^  darius  teeum  agan.  Nam 
hucnsque  nihil  de  his  ordine  dbponere  mihi  licait.  epist.  t2. 
p.  680. 

2)  eth.  11,  36.  Ideae  iaadaequatae  et  oonfnsae  eadem  necessi- 
tata  coaseqanatar,  ac  adaeqaatae  aive  ckurae  ac  distinctae 
ideae. 
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Um  dm  PtoalldiflMiw  des  GfudgadaikeBs,  die  i 
«inaader  laufenden  Vorgänge  im  Denken  nnd  in  der  Am- 
dehnnng,  welche  einander  entsprechen  müssen,  weil  sie 
nur  der  verschiedene  Aosdrnck  Einer  und  derselben  Sab- 
stans  sii|d,  folgerecht  festauhalten,  hat  Brdmann')  fie 
Lehre  von  den  einfachen  und  susammengesetsten  K6r- 
pem  und  dermi  Bewegnng,  welche  Spinosa  nur  lesus»- 
tisch  dem  aweiten  Buche  der  Ethik  einf&gt,  mit  der  Lehre 
von  der  Imagination  in  üehereinatimmung  gesetst.  Er 
bexeichnet  dabei  folgende  Punkte.  Spinosa  nimmt  eis» 
fachste  Körper  an,  ewrpara  nmplieimmm  (eth.  IL  leonna  3. 
ax«  2.  p.  92),  welche  sich  nur  dnndi  Bewegung  nnd  Rahe, 
schnellere  oder  bingsamere  Bewegung  von  einander  raiter* 
scheiden.  Diesen  sollen  wahre,  adaequate  Yontenmiges 
entsprechen,  inwiefern  es  in  den  einfachsten  Kerpem  keiae 
Störung  der  Bewegung  geben  könne.  Wenn  aber  Spinoas 
femer  susammengesetzte  Körper  annimmt,  welche  aas  des 
einfachsten  bestehen,  so  sollen  mdi  diese  durch  Riohtaa- 
gen  der  Bewegung  unterscheiden,  a.  B.  durch  gendÜBige, 
krummlinige,  und  da  die  Körper  susaamien  aind  nnd  aa« 
sammen  einea  Körper  höherer  Ordnung  bilden,  aoll  es 
möf^ioh  sein,  dass  sich  die  Bewegungen  henmien  und 
stören,  und  daher  die  Körper  niederer  Ordnung,  die  des 
höheren  bilden,  nur  aum  Theil  Ursache  ihrer  Bewegun- 
gen sind.  Diesem  VerbäHniss  der  Körper,  dieser  Stftmg 
der  Bewegung  soll  im  Denken  die  inadaeqnate  Voratelhiag 
entsprechen,  indem  diese  nur  zum  Theil  das  Wesen  des 
menschlichen  Geistes  ausmache.  Wie  endlich  das  Eise 
umfassende  Individuum  der  Natur  (eth.  U.  lemma  7.  achoL 
p.  94)  alle  Bewegungen  in  sieh  hat,  ohne  sich  sdbat  sa 


1)  J.  E.  Erdmaun  venaischte  AafitiUse,  Leipsig  1846.  &  IC 
16a  ia  der  drittea  AUbsadtaag:  die  Graadbegrifc  das  Spi- 
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ferioden,  ^  ^Bthake  anoh  das  unendliolie  Denken  die 
Yontelliingen  ganx;  es  ist  die  adaeqaate  Ursache  aller, 
und  ebendaher  sind  anch  in  ihm  alle  Vorstellungen  adae* 
qoat  Es  fragt  sich,  ob  diese  Uebereinstiniuiang  den  Sinn 
des  Spinosa  treffe  und  wie  weit  Zunächst  uiuss  in  dieser 
Betiehung  beraerlKt  werden,  dass  Spinoza  dem  zweiten 
Boche  der  Ethik  die  Lemmata  über  den  Körper  nicht  zu 
diesen  Zweck  der  Ver^eichung  eingefilgt  hat,  nnd  dass 
er  Überhaupt  nirgends  jene  Coinaidenapunkte  andeutet, 
Erdmann  hat  sie  im  Sinne  des  Systems  zusammengestellt. 
Dem  einfachen  Gegenstand  entspricht  allerdings  eine 
adaequate  Vorstellung,  aber  nicht  weil  der  einfache  Kör-* 
per  Ton  störender  Bewegung  frei  ist,  sondern  weil  er 
keine  Theile  hat  und  daher  entweder  ganz  oder  gar 
nicht  aufgefasst  wird  (de  intelL  emend.  p,  437),  Viel- 
mehr kann  der  einfache  Körper,  da  er  doch  Bewegung 
hat,  nothwendig  auch  in  seiner  B/ewegung  gehemmt  wer- 
den. Wenn  jede  Idee,  wie  Erdmann  sagt'),  „für  sich 
genommen^  wahr  oder  adaequat  sein  soll,  wie  jedes  coT'* 
pm  Mm^i€is$imum  frei  von  störenden  Bewegungen  sei: 
80  geht  dann  die  Wahrheit  auf  alomistische  Theilung  zu« 
rück  und  nicht  auf  die  Eine  Substanz.  Der  Gegensatz 
der  einfachsten  und  zusammengesetzten  Körper  liegt  nicht 
darin,  dass  jene  nur  in  der  Intensität  der  Bewegung  als 
schnellere  oder  langsamere,  diese  auch  durch  die  Rieh- 

1)  Vgl.  adion  die  verwandte  Auffassung  bei  Thomas  Spinozae 
f^stenia  pbilosopbicum.  Regimontti,  1835.  ff.  4.  5.  Karl 
Thomaa  Spinoza  als  Metaphjsiker  vom  Standpunkts  der 
bisCorisdien  Kritik,  Königsberg  1840.  vgl.  z.  B.  S.  98.  S.  163. 
Der  Vf.  ist  darin  consequent,  dass  er  wirklich  in  Spinoza,  in- 
dem er  zwischen  den  Zeilen  liest,  im  Physischen  und  Logi- 
schen, in  der  Ausdehnung  und  im  Denken  einen  unter  sich 
paraDel  laufenden  Atomismns  und  „Antomatismus'*  annimmt. 
Aber  so  wenig  als  im  Bnklid  darf  man  im  Spinoza  die  Lehre 
swischsa  den  Zeilen  lesen« 
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hing  (gemtf faitge,  knnmtilhilge)  «teHMlMdeii  wMieit*  Wo 
Bowegmig  ist,  muM  aacb  Riohttmg  seiii  und  we^  Spls«u 
sagt,  dass  die  einlacfasteii  Köfper  nur  dnrch  die  Bewe- 
gung unterschieden  werden:  so  bedentel  das  nichts  anders, 
als  dass  sie  nicht,  wie  die  xusaniinengesetsten,  in  den 
Theilen  und  deren  gegenseitigem  Yerhättniss  Untenohiede 
neigen.  Es  moss  also  in  Ahrede  gestellt  werden,  dass 
den  einfachsten  Körpern  dam^  wahre  YorstelimigeB  ent- 
sprechen, weil  in  ihnen  keine  Bewegnng  sei;  sie  selbst 
haben  Bewegung,  wenn  es  in  ihnen  auch  keine  Theile 
giebt,  die  sich  bewegen  konnten.  Wenn  hingegeii  ein  In- 
dividuum, sei  es  einlach  oder  znsammengesetat,  eine  eigeo- 
tklkmliche  Richtung  hat,  die  in  seinem 'Wesen  liegt:  so 
wird  es  gegen  eine  Störung  der  Bewegung  als  gegen  eine 
Minderung  seiner  Medit  in  seinem  Sein  au  beharren  stre- 
ben, und  es  gehen  daraus  im  Menschen  leidende  Zuetinde 
herror,  die  von  inadaequaten  Yorstelhingen  begleitet  wer- 
den. In  dieser  beschfftarictsn  Sphäre,  in  der  Yerdnuklmg 
der  klaren  Vorstelhing  durch  die  Leidenschaft,  stinsst 
jene  Brkliirung  mit  Spinoza's  Orundgedanken  ttberein. 
Aber  die  inadaequaten  Yonitellungen  gehen  weiter,  wie 
z.  B.  in  der  obeitfftchUchcn  Abstractien.  Wo  sie  nin 
theoretischer  Natar  sind,  können  sie  nur  mit  Mtthe  und 
nicht  ohne  Ocwak  auf  diese  Erklärung  des  nrspring- 
liehen  Parallelismus  zurückgebracht  werden. 

Auf  jeden  Fall  bleibt  die  eigentliche  Schwierigkeit 
auch  bei  dieser  Ansicht  stehen.  Die  Bewegungen,  wie 
sie  sich  auch  kreuaen,  sind  wirklich  und  gehen  daher  ia 
die  unendliche  Ausdehnung  ein.  Die  inadaequaten  Yor- 
stellongen  hingegen  sind  unwahr  und  sie  lassen  sich  da- 
her nicht  auf  dieselbe  Weise  in  das  unendliche  Denken 
aufnehmen.  Der  Parallelismus  des  Grundgedankens  wäre 
^t  dann  aulialten,  wenn  alkn  wirklicbea  Bewcguogea, 
seien  sie  ursprünglich  oder,  wie  in  des  Stfimng  -^  so* 


f  id,  wenn  mht  aUct  Mdt 

Wir  babea  Ins  dAhte  «0  logitefa«  Seite  de*  ^#tf A 
ger0  vetfblgt;  abeif  dastrite  hat  aiicii,  wie  wk  oben 
sabei)  eine  etUaehe;  ja  es  liegt  darin  die  ganze  Macht 
des  Bütliehen*  Spinosa  vnd  Sokrates,  wie  nn&hnlich  aie 
eeaai  seian,  begegnen  sieh  darin,  daas  Ihnen  die  Tn^nd 
Erkeantniaa  ist,.  Unaere  Uatermiehiittg  x^Cickt  daher  nun 
in  den  Inhalt  des  dritten,  vierten  und  ftttften  Buoba  vor, 
in  dia  pgychotaf^he  Frage  über  den  Uti^prang  der 
AfSeeteiy  uadl  in  die  ethiich«  tkber  den  Ursprung  der  aitt- 
Udien  Begriffa 

Bis  jatst  iat  die  eioftiehe  nnd  bindige  Weiae  nicht 
flbafftaffan,  mit  welcher  Sptnoaa  im  Sten  Bnofae  der  Ethik 
aoa  ieoi  Minden  Omnie  der  Selbaterhaltung  nnd  der 
Ideenaaaociation  die  leidenden  ZfUrfünde  und  Strebnngen 
der  Seele  ableitet  Im  neuen  Teetament  bt  cft  von  dem 
natittliclien  SfaneBhen  im  €egenaatn  gegen  den  geistigen 
die  Bede;  was  er  aei,  Wird  dort  dem  sittlichen  Taet  der 
eigeiiea  BrfMirang  tfberlassen«  Spincta  hat,  itie  man  be- 
hanptea  dar^  dies  Neturgeaetas  den  naturliehen  Menschen 
in  sdiBer  Baitstehiing  und  der  fbrchtbaren  Gewalt  seiner 
vieigealaltigen  Pormen  enthüllt  nnd  entwidc^H;  und,  dasa 
der  Mensch  il«n  naterlbaa  ist,  hat  er  im  4ten  Bnche  als 
die  mensehMche  Knechtsehaft  beieichnet.  Die  Befreiung 
ans  dieser  MaeU  geschieht,  wie  Spinosa  im  5ten  Buclie 
seigty  nnr  dorah  die  adaeqnate  Erkenntnias,  durch  das 

Die  gante  Entwickekmg  geht  von  dem  Safs  aus,  dasa 
jedes  Ding,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinem  Sein  tu  beharren 
trachtet  (elb.  lll,  (1)*).    Davan  knüpft  sieh  das  Streben, 


1)  eflt.  III,  ••    Uaaqvaeqve  res,  qnantnui  in  se  est,  iu  süo  esse 
pcrseversfe  eoaatar« 
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was  d«Di  eigenen  Sein  Eintrag  tkut,  ahtawekren,  rmi 
die  eigene  Macht  vermehrt,  zu  enchen;  daran,  wenn  die 
YorsteUnng  der  ftuasem  Ursache  hinsntritt.  Liehe  nnd 
Haas;  daran  der  Trieh  des  Geistes,  die  eine  Vcrsteihmg 
herbeizuziehen,  die  andere  anszuschliessen,  und  auf  die 
Dinge,  je  nachdem  sie  die  Vorstellungen  in  uns  frennd- 
lioh  oder  feindlich  treffen,  Licht  oder  Schatten,  Liehe 
oder  Hess  zu  werfen.  Von  diesem  einfiachen  Cknnde  der 
Selbsterhaltung  und  dem  Gesetz  der  sich  einander  rafen- 
den  Vorstellungen  geht  das  mannigfaltige,  vidAtch  Ter* 
wickelte  Getriebe  der  leidenden  Zustände  und  Strehon* 
gen  aus.  Spinoza  hat  ohne  Zweifel  den  rechten  Grand 
bezeichnet;  aber  wir  fragen,  welche  Stellung  jener  frucht- 
bare Satz,  dass  jedes  IMng,  soviel  an  ihm  ist,  in  seinen 
Sein  au  beharren  strebe,  an  dem  Grundgedanken  des 
Systems  habe.    Daranf  kommt  es  uns  an. 

Wir  dürfen  bei  dieser  Frage  das  Verhiltniaa  des 
Einzelnen  nicht  ausser  Acht  lassen.  Es  giebt  nur  Eine 
Substanz,  die  in  sich  ist;  und  die  Sache,  die  in  ihrem 
Sein  zu  beharren  strebt,  ist  keine  Substanz;  hat  deeh 
Spinoza  dies  von  dem  Bfensohen,  um  den  es  sicli  hier 
handelt,  noch  besonders  bewiesen  ^).  Jene  Sache  ist  nur 
ein  Theil  der  Einen  Substanz  nnd  alle  Theile  sind  nur 
als  Weisen  des  Daseins  und  nicht  als  wirkliche  Dinge 
unterschieden  {m^daiiier  UuUwHy  non  re^lA^r).  Bentiniait 
von  andern  Theilen  kann  der  Theil  nach  dieser  Anaiehl 
nichts  in  sich  sein;  und  noch  viel  weniger  streben,  in 
seinem  Sein  zu  beharren.  Es  fehlt  der  Mittelpnnkt,  in 
welchem  sich  der  Theil  selbst  besisse  und  von  wdoheni 
sein  Streben  ausgehen  könnte.  Spinoza  ist  sogar  genügt, 
die  Begriffe,  welche  den  Theil  als  solchen  bestiaunen^  wie 


1)  eth.  II,  10.    Ad  enentisn  boauais  non  pertiaet 
staatiae,  sive  substaatia  fonasm  boniais  aon 
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Zahl  nnd  Maas»,  zu  blossen  Weisen  der  Vorstellung  zu 
machen.    Sollen  nun  die  Theile  nur  in  der  Betrachtung 
der  Imagination  bestehen,   wie  Spinoza  doch  eigentlicb 
will:  so  kommt  damit  das  Gesetz  der  Selbstbehauptung, 
in  welchem  der  Theil  etwas  in  sich  ist,  in  Widerspruch. 
Die  endlicbe  Sache  {re§  finita)  ist  bei  Spinoza  nicht  nach- 
gewiesen, sondern  aus  der*  Definition,  als  verstände  sich 
damit  ihr  Dasein  von  selbst,  aufgenommen  (etb.  I.  def.  2« 
TgL  II.  def.  7).    Als  Modus  ist  sie  in  einem  Andern  und 
nicht  in  sich  nnd  wird  nur  durch  jenes  Andere  begriffen 
(eth.  I.  def.  5).     Wenn  die  Substanz,  das  Ursprüngliche, 
ihrem  Wesen  nach  unendlich  und  allein  !in  sich  ist:  so 
hätte  dargethan  werden  müssen,  wie  das  Endliche  werde 
nnd  wie  es  überhaupt  in  sich  sein  könne.    Wenn  das  be- 
stimmte Ding  in  seinem  Wesen  beharrt,  so  beharrt  es  in 
der  Schranke,  in  der  Negation.    Wie  reimt  sich  dies  mit 
der  Lehre  von  der  unbeschränkten  Substanz!  —  Spinoza 
umgeht  in  Uebereinstimmung  mit  seinem  Grundgedanken 
nnd  mit  seiner  ausdrücklichen  Lehre  auf  jede  Weise  den 
Zweck.    Der  Leib  z.  B.  wird  nicht  als  ein  Organismus  be- 
stimmt, als  ein  Körper,  der  fär  die  Zwecke  des  Lebens 
Werkzeuge  hätte,  sondern  nur  als  ein  vielfach  znsammcn- 
gesetster,  der  mit  andern  Körperti  eine  vielseitige  Ge- 
meinschaft hat  (vgl.  z.  B.  eth.  IT,  39.  coroll.).    Es  fehlt 
daher  beim  Spinoza   das  ideale  Centrum,  durch  welches 
eine  Sache  etwas  in  sich  ist  und  um  welches  die  Kräfte 
sich  bewegen«.  Es  fehlt  ihm  das  ideale  Band  des  Zweckes, 
dorch  welches  versohiedene  wirkende  Ursachen  zu  der  Ein- 
heit eines  Chmzen,  eines  wirklichen  Individuums  verknüpft 
werden.    Er  nimmt  nur  in  der  Definition  an'),  dass  meh- 


1)  eth.  II.  def.  7.  Per  res  singnlares  intelligo  res,  quae^finitae 
sont  et  determinatam  babent  exmtentiani.  Quod  si  pinra  in- 
dividna  ip  nna  actione  tta  concurraot,  at  omaia  simul  unios 

TT«Bd*leBb«fi,  hiftor.  Beltr.  vn  Philo».    Bd»  U.  g 


rere  Indiyidoes  (atomistisoh  «edacht)  in  Einer  ThStiskeit 
dergestalt  nisammeDkommen  k^nep,  um  alle  zugleich  die 
IJrsacbe  Einer  Wirkung  zu  sein.  Wie  dies  geacbebe»  zeigt 
er  nicbt  und  will  nur  solcbe  zaaaninienvirkende  Indiyidnen 
als  Eine  einzelne  Sache  betrachten»  Wenn  man  ferner 
den  Beweis  prüft,  den  Spinoza  von  dpm  Satz  giebt,  dass 
jedes  Ding,  soyiel  au  ihiu  iat,  in  seiuem  Wesen  zu  ver- 
harren strebt:  so  ist  er  aur  ni^tiir.  Oaa  eiuielne  Ding, 
beisst  es  nämlich,  kann  nichts  in  sich  haben,  woduieh  es 
sein  Wesen  yemichtet,  upd  kann  nwr  von  einer  änaseni 
Ursache  zerstört  werden  (vgl.  eth.  III,  4  bis  9).  ffimn 
ist  nur  die  Kraft  der  Trägheit,  die  vü  inertüfe  und  nichts 
mehr  bewiesen ');  und  die  Selbstbehauptung  ainer  wiiken- 
den  Ursache  kann  auch  keinan  andern  Sinn  haben;  dwn 
es  ist  kein  wahres  Seilest  vorhafiden*  Aber  Sptpoaa  bat 
deasenungeachtet  in  jaoam  Streben,  sieh  selbst  zu  erhal- 
ten und  die  eigene  Macht  zu  mehren,  so  wie  in  den  Vor- 
Stellungen,  die  sich  in  dieser  Ilicht;ung  erzeugen,  mehr 
gedacht,  als  in  diesen  Praenpdssea  lic^»  Es  sind  darin 
die  Zwecke  des  individuellen  Lebens  vgrauageaetzt,  und 
erst  dadurch  bekommt  der  Auiidruc^,  dass  jede«  Ding 


effectus  lint  caasa,  ea^e»  emi^a  eatenw  «t 
golarem  eousidero. 
i)  CartesiuB  war  einer  der  ersten,  der  das  Gesetz  der  Trag* 
heit  für  Ruhe  und  Bewegung  der  Körper  ausspracb.  Spinosa 
überträgt  es  auf  die  Strebnngen  der  Seele,  ja  er  besttmist 
dadnreh  in  den  eogita«^  metaphys.  den  Begriff  des  Lebens 
Mberibaupt,  selbst  dss  Leben  Cettes.  VgL  Gartes. 
pbUos.  1I>  37.  Hanm  prima  est  (lex  Mtniae), 
rem,  quatenus  est  simpiex  et  indivisa,  manere  qnaatoai  in  se 
est  in  eodem  semper  statu  nee  unquam  mutari  nisi  a  cansis 
eztemis.  vgl.  Spinoz.  princ.  philos.  Cartes.  II,  14,  wo  aac^ 
der  Ausdruck  Debereiosrimmiwg  mit  et^  I^,  6w  zeigt,  Co- 
gitata  metaphjrs.  c  6.  p.  118.  •*-.—  fsr  vitma 
vim,  per  quam  res  in  s^o  ewe  fmiVfWfi^ 
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in  feinen  Wesen  m  beharMii  dribe,  witidiche  Be- 
deatQng. 

Spinof»  sagt  in  deraelbea  Richtung  (eth.  IV.def.  B): 
Unter  Tagend  mid  Macht  Tentebe  ich  daeseHie,  d.  b.  die 
Tiigesd,  inwiefeni  sie  auf  den  Memcbea  bexegen  wird^ 
ist  das  Wesen  des  M^ssohen  selbst,  inwiefern   er  die 
Macht  hat,  einiges  zu  bewirken,  was  allein  aus  den  6e- 
aetsen  seiner  Natur  kann  verstanden  werden').    Is  dem- 
selben SittM  setnt  Spinoi^a  (etb.  IV,   87.  sohol.  1)  die 
wahre  Tagend,  wdcbe  nichts  anders  ist,  ak  allein  nach 
der  Vernunft  leben,  in  das,  was  die  Nntnr  des  Menschen 
selbst  nod  zwar  in.  sieh  aUein  betrachtet,  fordert  ^).    Wenn 
es  dasPcincip  des  Spinoza  ist,  alles  aus  der  Einen  Snb- 
stanz  zn  vatsteben:   so   macht  sich  hier  das  entgegen- 
geselate  geltend,  etwas  aus  dem  Theil  als  solehem,  aus 
den  Gesetzen   der  Natpr   des  Mensehen  allein  zn  ver- 
stehen*     Der  Tbeil  ist  nun  nicht  mehr  blos  in  der  Be- 
trachtmsg  da;  er  ist  etwas  in  sich.     Aber  wie  er  dies 
sein  könne,  hat  Spinoza  nicht  gesagt    Wenn  das  Endliche 
detecminirt  nod   alle  Determination  Yemeinüng  ist,  ss 
lisgt  dnnneeh  in  dem  determiniiten  Wesen,  wie  es  da  Er- 
scheint, wo  nliein  ans  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur 
Wirkungen  sollen  begriffen  werden,  etwas  Positives,  das 
ilkes  die  blosse  Schranke  hinansgeht.   Spisoaa  setzt  hier, 
ohne  abzuleiten«    Es  kommt  anf  den  Grund  der  Unter- 
scheidsasg  an,  der,  wenn  die  wirkende   Ursache  nicht 


1)  etb«  Vf.  fk£  a  Per  vhtatem  et  peteatiaB  idem  iatoUigo, 
hoc  e^t,  Tirtas,  qnstenas  ad  bominon  refertar,  est  ipia  hosik 
nb  ^ssentia  seu  natora,  quatenos  potestatem  habet  qnaedaoi 
effidendi,  quae  per  solas  ipsius  natnrae  leges  possunt  in- 
telligi 

2)  sik»  l¥,  87«  aidioL  qaae  ipsa  ipsius  uatnrs  in  se  sola  cou- 
sidetata  nostnlaL 
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genügt,  um  die  Tbatsaohe  des  Ofganhicheti  m  begrei- 
fen  * ),  auf  einen  die  Determination  bestimmenden  Gedan- 
ken und  damit  auf  jene  Teleologie  führen  irird,  weldie 
der  Grundgedanke  des  Spinoza  niobt  verträgt  Dm  die 
Lücke  auszufüllen,  musd  man  an  dieser  SteDe  stilkohwei- 
gend  die  Vorstettung  des  zweokbestimmten  Lebens  unter- 
scbieben. 

Wenn  es  das  Wesen  des  Zweckes  ist,  daas  aas  dem 
Ganzen  die  Bestimmung  der  TheUe  und  nidit  ans  den 
Tbeilen  die  Bestimmung  des  Ganzen  genomrneo  wird:  so 
begegnen  wir  bei  Spinoza  auch  diesem  Kennseiehen  des 
yerborgen  zum  Grunde  liegenden  Zweckes.  Die  Lost 
z.  B.,  die  an  sich  gut  ist,  da  sie  entsteht,  wenn  das 
Wesen  zu  höherer  Vollkommenheit  übe^;ebt,  wird  ans 
dem  Ganzen  heraus  gemftssigt;  denn  die  Lnst  des  Tlmk, 
%.  B.  Kitzel,  Liebe  und  Behörde,  kann  die  Thfttigkmtn 
des  Ganzen  bindern  oder  besiegen  (eth,  IV,  43.  44  und 
eth.  IV.  app.  c.  30).  In  derjenigen  Lust,  in  welcher  kein 
Uebermaass  möglich  ist,  in  der  kilarUai^  müssen  sich  aDe 
Theile  des  Körpers  gleichmässig  verhalten  (eth.  IV,  42. 
vgl  III,  11.  schol.  eth.  IV.  app.  c.  30).  Solche  Betnck- 
tungen  haben  erst  im  Simie  des  Zweidces  volle  Wahrheit 
(vgl.  eth.  IV,  60). 

Wenn  in  diesem  Znsanunenhang  mitten  im  flnoide 
der  Dinge  der  Zweck  mitartmtet,  so  bestimmt  der  Ge* 
danke  die  Ausdelmung,  das  Eine  Attribut  das  andere  — 
was  mit  der  Grundvoraussetzung  streitet. 

Im  Streben  der  Selbsterhaltung  zieht  die  Seele  Vor- 
stellnngen  an  und  stösst  Vorstellungen  ab,  nm  darin  ihre 
Macht  zu  behaupten  oder  zu  mehren;  sie  thut  es,  indcB 
sie   nur  sich  sucht.     In  diesem   selbstsüchtigen  Streben 


1)  Vgl.  die  Ansführaog  in  des  Vf.  iogischea 
11.  S.  16  ff.  S.  39  ff. 
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wenkD  aHe  VonteUnngen  einseitig;  sie  haben  kein  anderes 
Msass  aJs  den  Beug  auf  die  Lust  oder  Unlust  des  Eigen- 
lebens und  keinen  andern  Zweck,  aJs  die  Seele  in  diesem 
Streben  der  Selbstbeliaupinng  su  befestigen.  Die  Vor- 
stellungen stehen  mit  den  leidenden  Zuständen  in  dieser 
Wechselwirkung.  Sie  werden  von  ihnen  hervorgetriehen 
and  treiben  sie  ihres  Theils  weiter.  Der  Mensch  geräth 
auf  diese  Weise  unfehlbar  in  die  Knechtsohaft  seiner 
Effecte. 

Spinoaa  löst  diesen  Bann,  der  durch  die  imaginirende 
Vorstellung  mächtig  ist,  durch  das  iiUeltigere^  durch  wel- 
ches der  Mensch  allein  Herrschaft  über  die  Affccte  ge- 
winne. Es  muss  daher  hier,  wenn  oben  das  imagimuri 
und  iiUeUigere  von  der  theoretischen  Seite  als  Quelle 
des  fakchen*  und  wahren  Urtheils  betrachtet  wurde,  der- 
selbe Gegensats  als  Grund  des  unfreien  und  freien,  des 
leidenschaftlichen  und  vemänftigen  Handelns  untersucht 
werden.  Wir  mfissen  dabei  auf  einige  allgemeinere  Ver- 
hältnisse Buriickgehen,  und  zwar  aunächst  auf  Spinosa's 
BegriisbestimmuBgen  des  Willens. 

Cartesius  hatte  in  den  Meditationen  den  Grund  des 
IrrthuBS  darin  gesucht,  dass  der  Wille,  weiter  als  der 
Verstand,  über  diesen  fibergreife  und  da  bejahe,  wo  der 
Verstand  verneinen  sollte  und  umgekehrt  Dagegen  rieh- 
tet  Spinoxa  den  Sats,  dass  Wille  und  Verstand  eins  und 
dasselbe  sind.  .Sie  sind  nicht  eigene  Vermögen,  son- 
dern von  den  emselnen  Thätigkeiten  des  WoUens  und 
Denkens  nicht  verschieden..  Beide  fallen  zusammen; 
und  wollen  ist  nichts  anders  als  bejahen  und  vernei- 
nen. Jede  Vorstellung,  z.  B.  die  Vorstellung  eines 
Dreiecks,  sobliesst  Bejahungen  und  Yemeinungen  ein; 
und  es  giebt  im  Geiste  kein  Wollen,  oder  was  das- 
selbe ist,  keine  Bejahung  und  Verneinung  ausser  der- 
jmigen,   welche   die   Vorstellung   als   Vorstellung   ent- 
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bäll>>.  Voll  tfeier  BMimimung,  iimMkB  Am  WoUm  ii 
Bejahung  und  Yeraeinung  verwandelt,  hftiigt  vM  ab.  Bean 
darnach  muss  die  richtige  Voratelhing  auch  den  riohtigei 
WiHen  dach  sich  aiebea  oder  Tkimehr  ist  die  richtige 
YorsteHang  sehen  an  sieh  der  riebtige  *Wille«  In  dem- 
selben Sinne  wird  gelehrt,  dass  der  Geist  se  weit  tb&tig 
ist,  als  er  adaefnate  Vorstellangen,  nnd  so  weit  leidend, 
als  er  inadaequate  hät^).  Unsere  Freiheit,  beianl  es  aa 
einer  andern  Stelle  übereinstimmend'),  besteht  niehl  b 
Zuftliigkeit  oder  Unentschiedenbeit^  sondern  in  einer 
Weise  des  Bejabens  nnd  Verneinens;  und  wir  sind  desto 
freier,  je  weniger  unentsehieden  wir  eine  Saehe  bejahen 
oder  Temeinen. 

Indessen  ist  die  Begrtadong  des  Satiesy  dose  woHen 
mir  bejahen  und  vemdnen  sd,  sehr  mang dhaft«  Bs  wird 
nur  von  der  theoretischen  Yorstellang  s.  B.  den  Drmeks 
nachgewiesen,  dass  sie  nothrwendig  Bejahinigen  nnd  Yer- 
neiaungen  in  sich  sebliesst,  welche  olme  die  YomtnUnn- 
gen  nicht  gedacht  werden  können,  Bs  wird  gar  irieht  er^ 
wogen,  ob  die  Sache  da  nicht  anders  sei,  wo  der  Mnweh 
sieh  praktisch  verhält,  z.  B»  in  den  Trieben,  in  welchen 
die  YörsteUung  nicht  selten  erst  das  Zweite  int  Ja, 
Spinosa  sagt  ausdriieklich,  er  woUe  unter  WiUen  Dor  das 
Yermdgen  zu  bejahen  und  an  vememen  ventehe»,  nleht 
aber  die  Begierde,  wornaeh  der  Oeist  die  Dinge  enstrebl 
oder  verabscheuet*).  Wenn  die  Bedeutung  anf 
Weise  eingeschränkt  ind  die  Begierde  amsgeaohlc 
wird;  deren  Macht  man  offenbar  mit  im  Sinne  hat^ 


1)  eth.  11)  48.  sckol.  und  49.  demonstr.,  besondeni  seheL  p.  126  & 

2)  eth.  Uli  1. 

3)  epist  34.  p.  568  aq sdeo  ut,  quo  rem  ali<piaai  onnus 

indifferenter  affirmsmus  aut  negamua,  eo  liberiores  ärnns. 

4)  eth.  II,  48.  schol notaiiduni^  Sie  per  volbntatem  affir- 

msttdi  et  negfanfi  iMidtetem,  nob  atttem  aq^idiCateni  InteBi' 
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man  dem  Denketa  das  Wollea  lintgegen  setzt:  fio  ist  der 
Beweis  fiberflttssig.  Die  Identität  ist  dann  vorweg  ge- 
DonnneD.  Es  wird  hiernach,  wenn  man  auf  die  Begrün- 
dung sieht,  das  Gebiet,  auf  welchem  der  Satz  gilt,  enger 
begrenzt;  nnd  er  mag  hinreichen,  um  auf  dem  rein  theo- 
retischen Gebiete  die  Erklärung  des  Irrthums,  die  Car- 
tesius  gab^  zn  widerlegen,  aber  nicht  um  das  Verbältniss 
ton  Vorstellen  und  Begehren  zn  erledigen. 

An  einer  andern  tätelle  wird  daher  der  Wille  anders 
gefasst    Zi^ar  wird  er  aus  den  klaren  oder  verworrenen 
Vorstellougen  abgeleitet,  aber  doch  erst,  inwiefern  daraus 
dem  Geiste  das  Streben  entsteht,  sich  in  seinem  Sein  zn 
etrhalten  (eth.  111,  9).    Wenn  ^ies  Streben,  wird  hinzu- 
gesetzt,  auf  den  Geist   allein   bezogen  *  wird,   heisst  es 
Wille  {volufUa$)\  wenn  auf  den  Geist  und  Leib  zugleich, 
Begehren  {appetitus),  welches  durchaus  nichts  anders  ist, 
als  das  Wesen  des  Menschen  selbst,  aus  dem  noth wen- 
dig folgt,  was   zur  Selbsterhaltung   dient,   so  dass  der 
Mensch  dadurch  gerade  dies  zu  thun  bestimmt  wird.    Wir 
begehren  nichts,  weil  wir  es  für  gut  halten,  sondern  wir 
halten  es  fiir  gut,  weil  wii^  es  begefiren').    An  dieser 
Stelle  ist  nicht  die  Bejahung  und  Verneinung  der  Vor- 


gere; faeuttat^m,  iaquam,  ioteHigo,  qua  mens,  quid  verom 
qmdve  fakiui  tat,  affirtfat  vel  negat,  et  noa  cnpiditatem,  qua 
■Mns  fs  appetit  vel  atersatur. 
1)  eth.  Ul,  9.  HeoB  tarn  quatenus  daraa  et  distinctas,  quam  qaa- 
tanus  confusas  habet  ideas,  conatur  in  sao  esse  perseverare 
indefinita  quadam  duratione  et  huius  sui  conatus  est  conscia. 
....  Hie  coaatns  cum  ad  menteoi  solam  refertur,  voluntas 
app^ator;  sed  com  ad  mentem  et  corpus  simal  refertor,  vo- 
catiir  appetittis,  qqi  proinde  nfUI  afiud  est,  quam  ipsa  bominis 
esaeulsa,  ex  coitts  natiira  ea,  qu«^  ipsius  conservationi  inser- 
vfnfft,  aecessari*  sequoatur,  atque  adeo  hoiao  ad  eadeia  agen- 
dttm  detenniflatHs  ek.  .  .  .  .  Canstat  itaque  ex  Ms  omttibus, 
nihil  Bos  conari,  velle,  appetere,  neqüe  eupere,  qtda  Id  bononi 
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stellang  das  Erste,  sondern  das  individuelle  Wesen,  das 
sich  selbst  behauptet.  Aus  seinem  Grunde  stammt  das 
Begehren,  das  die  Einheit  des  Leiblichen  und  Geistigen 
ausdrücken  soll,  während, der  Wille  nur  ein  Ausdruck 
desselbigen  im  Denken  ist;  dass  wir  etwas  für  gut  hal- 
ten, ist  insofern  nur  die  Folge  unsers  Begehrens. 

Wäre  der  Wille  nichts  anders  als  Bejahung  und  Ver- 
neinung der  Erkenntniss,  so  müsste  die  wahre  Ericennt^ 
niss  zugleich  der  wahre  Wille  sein,  gegen  den  es  keinen 
Widerstand  gäbe.  Aber  Spinoza  lehrt  selbst  (eth.  IV,  14): 
Die  wahre  Erkenntniss  des  Guten  und  Bösen,  inwiefem 
sie  wahr  ist,  kann  keinen  Affect  einschränken,  sondern 
nur  inwiefem  sie  als  Affect  betrachtet  wird,  d.  h.  inwie- 
fern sie  unser  eigenes  Sein  angeht  und  also  die  Empfin- 
dung der  Lust  oder  Unlust  in  sich  trägt').  Wenn  man 
tiefer  blicht,  so  wird  dadurch  von  Neuem  auf  den  Grund 
des  individuellen  Seins  hingewiesen,  der  sich  in  Lust  und 
Unlust  äussert.  Der  Wille  wurzelt  nicht  blos  in  der  Be- 
jahung und  Verneinung  der  Vorstellung,  wie  die  Theorie 
wollte,  sondern  wesentlich  auch  in  diesem  Grunde,  der  in- 
dessen,  wie  wir  sahen,  aus  Spinoza's  Praemissen  nicht 
folgt. 

In  dem  Sinne,  dass  Verstand  und  Wille  dieselben 
sind,  wird  femer  die  Befreiung  von  den  Affecten  in  den 
Verstand,  das  inieUigere  gesetzt  Wie  sioh  die  Gedan- 
ken und  Vorstellungen  der  Dinge  im  Geiste  ordnen 
und  verketten,  genau  so  ordnen  sich  oder  verketten  sich 
die  Affectionen  des  Körpers  oder  die  Bilder  der  Dinge 
im   Körper.     Denn    die  Ordnung  und  Verknüpfung   der 


esse  iudicsmus;  sed  contra  nos  propterea  aliqoid  boaua  esse 
iudicare,  quia  id  conamar,  volumus,  appetimus  atque  cnpiass. 
1)  eth.  IV,  14.  Vera  boni  et  mali  cognitio,  quatenus  vera,  nallva 
affeclam  coercere  potest,  sed  tantum  qafl^piu  ut  affe^tas  caa- 
sideratiur.  vgl.  IV,  7. 
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Dinge  ist  dieselbe,  als  die  Ordnimg  und  Yerknüpfiing 
der  Yoratellungen'),  Da  nun  der  Affect  als  leidender 
Zustand  eine  verworrene  Vorstellung  ist,  so  hört  er  auf 
ein  leidender  Zustand  {passio)  zu  sein,  sobald  wir  uns 
von  ihm  eine  klare  und  deutliche  Vorstellung  bilden^). 
Wir  haboA  so  lange  die  Macht,  nach  der  Ordnung  des 
Verstandes  die  Affectionen  des  Körpers  zu  ordnen  und 
zu  Terketten,  als  wir  nicht  von  Affecten,  die  das  Donken 
verhindern,  bewegt  werden  (eth.  V^  10). 

Offenbar  sucht  Spinoza  in  dem  intett^gere  eine  Macht 
zu  gründen,  die  der  Mensch  in  seiner  Hand  habe,  um  die 
Affecte,  wenn  nicht  aufzuheben,  doch  zu  mildern').  Aber 
nach  dem  Grundgedanken  giebt  es  von  der  Seele  zum 
Leibe,  vom  Denken  zur  Ausdehnung  und  umgekehrt  keineii 
Causalnexus.  Jener  Satz,  dass  die  Ordnung  und  der  Zu- 
sammenhang der  Vorstellungen  derselbe  ist,  als  die  Ord- 
nung und  der  Zusammenhang  der  Dinge,  soll  nach  der 
Ableitung  (eth.  II,  7)  nicht  eine  Wirkung  des  Einen  auf 
das  Andere  bezeichnen,  sondern  yielmebr  dass  sie  ohne 
Zusammenhang  unter  einander  nur  zwei  gleiche  Aus- 
drücke Eines  und  desselbigen  sind.  Von  diesem  innem 
Punkt  der  Einheit  ordnet  sich  daher  beides  zugleich,  und 
es  ist  dem  Grundgedanken  entgegen,  dass  das  intelUgere 
etwas  ordne  oder  dass  wir  das  Eine  nach  dem  andern 
ordnen.  Wenn  man  auf  die  Sache  sieht,  und  nicht  auf 
den  die  Sache  hie  und  da  verhüllenden  Ausdruck,  so 
empfängt  hier  das  itUelUgere  an  und  für  sich  betrachtet. 


1)  eth:  V,  1.  Front  cogitstiones  rerumque  ideae  ordinantur  et 
concatenantur  in  mente,  ita  corporis  affectiones  seu  remm 
imagines  ad  amussim  ordiDantur  et  concatenantur  in  corpore. 

2)  eth.  V,  3.  Affectns,  qui  passio  est,  desinit  esse  passio,  simnlat- 
que  eins  daram  et  distbctam  formamus  ideam. 

3)  eth.  y,  20.  scbol.  quod  mens  in  se  sola  considerata  adversua 
afifectOB  potest 


dte  menä  in  te  $ola  eotuideraia^  eine  in  das  Leibfiehe 
fibergreifende  Kraft.  Spinoza  darf  aiich  eigenflicb  nicht 
von  Affefetionen  des  Körpers  Sprechen,  welche  das  Den- 
ken hindern,  wie  er  es  doch  thut  (eth.  Y,  10.  dem.).  Wo 
Spinoza  die  Macht  der  leidenden  Zustände  darstellt  (B.  3 
und  4)  und  dabei  immer  den  Körper  und  seine  Kraft 
thätig  zn  sein  als  die  durchgehende  Voraussetzung  nnd 
das  Thema  der  Affecte  festhält:  da  hilft  derselbe  Satz 
der  Einheit,  das  Gleistige  dem  Materiellen  gleich  zn 
setzen  (vgl.  z.  B.  eth.  III ,  2.  schol.).  Hier  wird  er  um- 
gekehrt angewandt,  um  dem  intelligere  eine  Macht  über 
die  leidenden  Zustände  des  Leibes  zu  verleihen. 

Daher  geht  von  diesem  Punkte  ein  Schwanken  ans. 
In  der  Betrachtung  der  früheren  Bücher  überwiegt  die 
blind  wirkende  Ursache  des  Leiblichen,  die  sich  von  selbst 
in  der  Torstellnng  wiederspiegelt,  in  dem  fünften  Buche 
fiberwiegt  hingegen  die  Einsicht  in  diese  wirkende  Ur- 
sache; in  jenen  ist  die  Vorstellung,  der  Ausdruck  im 
Denken,  nur  ein  Zweites  und  Folgendes;  in  diesem  sind 
die  leiblichen  Affectionen,  die  sich  nach  der  Einsicht 
ordnen,  ein  solches  Consequens.  Beides  f&llt  von  dem 
allgemeinen  Grundgedanken  ab. 

Aber  die  Sache  ist  auch  im  Einzelnen  schwing, 
wenn  man  nämlich  darauf  «siebt,  wie  diese  Einsicht 
geschehe.  Der  Geist  kann  bewirken,  lehrt  Spinoza,  dass 
alle  Affectionen  des  Körpers  oder  Bilder  der  Dinge  auf 
Gottes  Vorstellung  zuruckgeftihrt  werden;  denn  es  giebt 
keinen  Zustand  des  Körpers,  vbn  dem  wir  nicht  einen 
klaren  nnd  deutlichen  Begriff  bilden  kennen  (eth.  V,  14. 
vgl  V,  4)').    Wenn  wir  unsere  Affbete  klar  und  dent- 


1)  eth.  V,  14.  Mens  effieere  poteat,  ut  omnes  corporis  äffe- 
ctiones  %tVL  rerum  imagines  ad  dei  idt^m  referaatnr;  welches 
auf  den  Satz  zurüclKgeht  V,  4:  Nulla  est  corporis  afiedio, 
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lUkt  ehisefaeii,  so  freuen  wir  uns  und  diese  Freude  ist 
von  der  Torstellung  Gottes  begleitet  —  welches  der  Ur- 
sprung der  Liebe  zu  Gott  ist. 

Jene  ZnrttckfUhrnng  auf  die  Vorstellung  Gottes,  die 
Betraobtung  nnter  der  Form  des  Ewigen,  ist,  wie  oben 
erhellte,  in  ihrem  Gmnde  die  Erkenntniss  des  Noth wen- 
digen. Es  ist  daher  eine  grosse  Yerbeissung,  dass  der 
Geist  alle  Affectionen  des  Körpers  klar  und  deutlich  ein- 
sehen und  in  ihrer  Nothwendigkeit  begreifen  könne.  Wo- 
her  nähme  er  «u  einer  solohen  vollendeten  Erkenntniss 
des  Leiblieben  die  Mittel,  sunial  sie  erst  mit  der  vollen- 
deten EYkeufttniss  der  gansen  Natur  möglieh  wäre?  Die 
Erfahnmg  zeigt  uns  hier  überall  Schranken,  an  deren  Er- 
weiterung das  Menschengeschlecht  fort  und  fort  arbeitet. 
Welche  Mittel  weist  denn  Spinoza  zu  einer  solohen  Er- 
kenntniss nachl  Vergehens  betrachten  wir  den  Beweis' 
jener  Salsa  Spioosa  geht  darin  über  metapbyeiscbe  All- 
genetaiheiten  nicht  hinaus,  die  noch  dazu  so  dürftig  blei- 
ben, wie  der  begründende  Satz,  dass,  was  allen  gemein- 
sam sei,  also  der  Körper,  nur  adaequat  gefasst  werden 
könne.  Man  vergleiche  den  Beweis  des  vierten  Lehr- 
■ataes  im  fiinfteii  Boeh  und  die  dabei  zu  Hülfe  gezogenen 
Sftize  eth.  II,  12  nnd  lemma  2  nach  II,  13.  Die  reale 
Nögficfakeit,  der  Weg  einer  solchen  Erkenntniss  ist  dort 
mit  keiner  Silbe  angedeutet.  Wenn  es  auch  in  Gott  eine 
solche  Erkenntniss  giebt  und  der  menschliche  Geist  ein 
Theil  des  unendlichen  VeMtandes  Gottes  ist:  so  hat  man 
dadurek  doch  keine  Binsieht  in  den  Vorgang,  durch 
welchen  die  verworrene  Vorstellung,  die  den  leiden- 
den Znstand'  ausmacht,  in  die  klare  und  deutliche  ver- 
wandelt, das  Leibliche  auf  Gott  zurückgeführt,  und  das 


enins  aliiptem   daram  et  distSuetma  non  possumos  fbnnare 
eoneeptuni. 
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Endliclie  und  ZafiUlige  von  der  Sabstanz  aus  eikannt 
verde ')., 

Das  iniettigere  ist  nooh  nach  einer  andern  Seite  thä- 
tig,  indem  es  den  Trieb  der  Selbsterhaltung  über  das  Eigen« 
leben  hinausfuhrt  und  die  Begriffe  der  sittlichen  Gemdii* 
Schaft  gründet  Dies  geschiebt  auf  folgende  Weise'). 


1)  Dooiit  man  nch  übeneiige,  wie  auch  m  diese»  widitigsteo 
Punkt,  dem  Uraprung  der  intellectualen  Liebe,  die  Sache  onr 
formal  gehalten  ist,  heben  wir  die  Momente  heraus,  aufweiche 
Spinoza  xurückweist  Zu  dem  Satz  eA.  V,  4,  Nulla  est  cor- 
poris affectio,  cnius  aHquem  darum  et  distbetnm  dod  j 
formare  ooneeptum  wird  als  Beweis  bmzugefiigt:  Qoae 
hos  communia  sunt,  non  poSsunt  coadpi  niai  adaeqoate;  TgL 
II,  38.  illa,  quae  omnibus  communia  quaeque  aeque  in  parte  ac 
in  toto  sunt,  non  possunt  condpi  nisi  adaeqnate;  und  daraas 
wird  jener  Satz  durch  die  blosse  Rückbeziehung  auf  eth.  IL 
12  und  das  darauf  folgende  lemma  2  geschlossen.  Dieses  bietet 
nur  den  Satz:  omnia  corpora  b  quibusdam  eouTeiduDt;  jene 
propositio  lautet:  quidquid  in  obiecto  ideae  bumaaaai  Mcalea 
constituentis  contingit,  id  ab  bumana  mente  debet  perapi  sive 
eins  rei  dabitur  in  mente  necessario  idea,  hoc  est,  si  obiectmi 
ideae  hnmanam  mentem  constituentis  sit  corpus,  nihil  in  eo 
corpore  poterit  contingere,  quod  a  mente  non  perdpiatur,  — 
was  zuletzt  wiederum  zuriickgeftthrt  wird  auf  jenes  allgemeise 
(11,  7)  ordo  et  connexio  ideamm  idem  est  ac  ordo  et  eos- 
nezio  rerum.  Erst  wenn  der  Körper  dem  Geiste  dnrehsiditig 
würde,  erfüllte  sich  diese  metaphysische  Verheissung.  Und 
doch  kommt  jene  selige  Beruhigung  (aegtäeseeniid)  des 
Geistes  immer  darauf  zurück,  das  Wesen  des  Körpers  unter 
der  Form  der  Ewigkeit  aufsufiissen,  eth.  V,  29.  Tgl.  V,  31. 
demonstr.  Mens  nihil  sub  aetermtatb  spede  oond|iit,  nisi 
quatenus  sui  corporis  essentiam  sub  aetermtatb  spede  cos- 
dpit.  Soll  die  ethische  Befreiung  von  der  Einsicht  in  das 
Naturgesetz  des  Körpers  abhängen,  so  ist  der  Weg  dazu  ia 
Wahrheit  lang,  und  Spinoza^s  metaphysischer  Sprung  erreicht 
das  Ziel  nicht 

2)  vgl.  eth.  IV,  15  ff.  p.  215  ff.    tractat  theolog.  polit  c  16. 
p.  359  ff.  tractat  polit  c  2.  p.  306  it  epist  50. 
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Die  wirkende  IlMaehe,  die  bei  Spkiosa  allein  be- 
rechtigte Betrachtung,  fasst  sieh,  wenn  wir  sie  anf  das 
Wesen  des  Einsehien  besiehen,  in  der  Macht  {pötenita) 
eines  jeden  sasammen.    Indem  jeder  in  seinem  Sein  zn 
beharren  strebt,  —  welches  das  durchgängige  nnd  unbe- 
dingte Naturgesetz  des  Menschen  ist  —  trachtet  er  diese 
Macht  zu   mehren   und   alles,  was  sie  mindert,  auszn- 
schliessen.    Seine  Macht  ist  sein  Recht   Aber  die  Macht 
wächst  durch   Vereinigung.     Wenn  sich  z.  B.  zwei  In- 
difidnen  derselben  Natur  zusammen  yerbinden,  sc  bilden 
sie  ein  Individuum  doppelt  so  mächtig  als  der  Einzelne, 
Daher  können  die  Menschen,  um  ihr  Sein  zu  behaupten, 
nichts  Besseres  wünschen,  als  eine  solche  Uebereinstim- 
mung  aller  in  allem,  dass  aller  Geister  und  Leiber  gleich- 
sam Einen  Geist  und  Einen  Leib   bilden   und  alle  zu- 
sammen  nach   dem  gemeinsamen   Nutzen   aller  streben. 
Was  Eintracht  erzeugt,  erzeugt  grössere  Macht  und  ist 
das  was  zur  Gerechtigkeit,  Billigkeit  und  Sittlichkeit  ge- 
hört.   Es  folgt  daraus,  dass  vernünftige  Menschen  d.  h. 
Menschen,  welche  vemünftig  ihren  Nutzen  suchen,  nichts 
sich  selbst  begehren,  was  sie  nicht  auch  andern  wünschen 
und  das»  sie  eben  deswegen   gerecht,  treu  nnd  recht- 
sehaifen   sind').     Die  Sdbsterhaltung  und  der  eigene 


1)  Dieser  Cfmnd  des  Sittüchen  wird  mit  obigen  Worten  be« 
zeichnet  eth.  IV,  18.  schol.  p.  216.  vgl  eth.  IV.  append.  c.  15. 

•  p.262.  Quae  concordiam  gignunt,  sunt  illa,qiiae  ad  institiiiay 
aeqnitaleni  et  honestatem  refenmtur.  Spboza  setzt  in  die 
BeatiBmang,  welche  ans  dieser  Binsicbt  entspringt,  das  ex 
äudu  raUonl»  vhere.  Denn  es  ist  im  Unterscbied  von  jener 
höheren  intuitiven  Brkenntniss,  welche  von  der  Anschauung 
der  Substanz  und  ihrer  Attribute  ausgeht,  und  von  jener  sinn- 
lieben  Brfahrung  des  Einzelnen,  welche  nnbestnnmt  und  ver- 
worren ist^  8a<Ae  der  ruUo^  richtige  Gemeinbegriffe  zu  haben, 
eth.  11,  40.  schol.  2. 


Nutzw  bleibt  bM>ei  di#  Qroitdbga;  4mii  4a  TngwA 
Macht  ist,  so  kaan  es  k^iae  Tagead  gabaa,  die  friber 
wäre,  als  dieser  Trieb  der  Seibsterbattuag.  Der  arbea- 
aende  Geist  sacbt  ebeaio  in  seiaea»  Seia  za  bebanraa'), 
uad  es  eatspriagea  daher  aas  der  ErkenalaSee  aeue  Stre- 
hangea.  Das  mtettigere  wird  daa  Naaes  dee  Gatea  aad 
Besen;  und  es  folgt  darau?)  dass  des  bSobste  Gut  aUaa 
gameiosaai  ist  (eth.  IV,  30.  sehoK).  Weaa  erkajKst  wird, 
dass  die  Uebereiakunft  aJler  in  allem  die  Maobt  verstirbt, 
so  wird  der  Vernüaftige  Aakm  stvebea,  dass  die  Meaecbea 
keiaea  Leideaschafiaa  uaterwotüen  sind;  deaa  darob  die 
I^deasebaften  siad  sie  eiaaader  fisiadlieb;  er  witd  folg* 
Uoh  die  Leidenaebaftm  aaab  ia  sieb  selbst  bek&vpfea 
(ath.  IV,  32).  lawiefera  daher  die  Meaecbea  Yen&nftig 
bhen,  tbua  sie  iosofera  aothweadig  das,  was  der  aMnaob- 
li^ea  Natar  überhaupt  aad  daher  Jedem  MevobM  a»tb> 
wendig  ist  d.  b.  waa  uiit  dar  Nfsitur  eiaee  jedea  Measehea 
abereinetimiet  (eth,  IV,  3$^  demoastr.).  W^ia  aaa  dia 
Triebe  und  Strebuagen  aicht  ans  yenrorreaan  VoreftaU 
laagea  eatstebea»  soadera  von  adaeqaater  &fceaataiae  ev* 
s^eafit  werdea,  so  siad  sie  keiae  leideade  ZusläaAa,  aa»- 
dem  werden  der  Tugend  zugereehaet  ^).  Auf  diese  Weiea 
folgen  Handluagßu  wm  salobw  Affecten,  welche  aof  daa 
Geist,  insofern  er  Einsiebt  hat,  zur&ekgefübrt  werden  and 
Spinoza  begreift  Handlungen  dieser  Art  mit  dem  Namen 
der  Seelenkraft  {fortitudo)  und  tfaeilt  dieselbe  in  mutbige 
und   in  edele  Gesinnung  {antmosüas   und  g^nerosüas^ 


1)  «th.  IV,  26.  demoBstr.  bic  iotelligendi  conatus  primun  et  au- 
cum  virtutis  fundamentam. 

2)  etb  V,  4  «choL    Appatüas  sen  «ipMiMss 
psMioaes  BUBt^  quateaaa  ex.  i4m  batdaeqaal»  ( 
eaeden  Tirtati  aocenseaftw»  quaade  ab  Mais  sdaai|aatis  axd- 
tantor  vel  generantor. 
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Unter  mntjbjgor  6«9iliim9g  {^n^mitiHUfui^  v^nMkt  or  iw 
Bestreben,  wodurch  jeder  sein  Wesen  nur  nach  der  Vor- 
schrift der  Yemunfl  zu  behaupten  trachtet;  unter  edeler 
Gesiiuinng  (generoiiias)  das  Bestreben,  wodurch  ein  jeder 
nur  niiph  der  Yorscbrift  der  Vemunft  andere  zu  unter* 
stutzen  und  sich  zu  Freunden  zu  machen  trachtet  Die 
Handlungen,  welche  unter  dieser  Bedingung  allein  den 
Nutzen  des  Handelnden  bezwecken,  gehören  hiernach  der 
muthigen  Gesinnung  {ßmmontßM)  an,  welche  aber  den 
Nutzen  des  andern  bezwecken,  der  edeln  Gesinnung 
{g€nerQuUu)\  Massigkeit  z.B.,  Geistesgegenwart  u,s.w. 
sind  ibrten  der  erstem;  Beaoheidenheit,  G&te  u.  s«  w« 
Arten  der  letztem  0*  ^^^  Tugend  kann  dieselbe  Aussm« 
sate  habePi  wie  ein  leidender  Zustand^  der  lediglich  am 
dem  Streben  der  Selbstbehauptung  entspringt;  aber  sie  isfe 
im  Gnwde  verschieden.  Z.  B«  aus  dem  Naturgesetz,  dass 
wir  ein  Wesen,  welfoheswir  bemitleiden,  nicht  hassen  k9nnea 
(eth.  HI,  27,  cor.  2),  folgt  die  natürliche  Grossmofth  eine» 
Mftchtigen,  inwiefern  er  mehr  Grund  hat,  einen  Schwachen 
zn  bemitleiden,  als  zu  hassen»  Aber  von  dieser  oatiie« 
lieben  Grossmuth,  die  aus  entgegengesetzten  Strebengea 
entstellt)  ist  die  edle  Gesinnnng  der  Groesnnith  v^rsehier 


1)  etil,  UV  fi!%  schojl.  Chanes  e0t¥>nes,  ^nse  fle^niitHr  ex  äffe- 
^bufl^  %ai  äd  mestem  refonistor,  quetewis  inteHigit,  ed  for- 
titi^neni  refero,  quam  in  «nifluwtalem  et  geaeffoaitatem  dbtin- 
guo.  Nam  per  anieiositateoi  intelligo  cnpidüatcsi,  qaa  unos- 
qaisqne  coaatur  snum  esse  ex  boIo  rationis  dietamiae  eesBer- 
Tsre.  Per  generofstatem  aatem  cnpiditatem  iatelligo,  qua 
uansquisqiie  ez  solo  rationis  dietamine  conatar  reliqnes  homi- 
nea  lUTsre  et  sibi  «Mcitia  insgere.  Eas  ilaqne  actione^  quae 
aehsn  ageatis  otile  iaieadaat,  ad  aniaiointateia,  et  qaae  alterins 
etiaa  müe  intendnat^  ad  geaereiitatsia  refero^  Tewperantia 
igitar,  sebnetaa  et  aaiaii  in  pericaiii»  funepentia  ete.  aaisioBi- 
taün  snnt  speöes;  aiedestia  avteai  «deiieBtia  etc«  spedes  ^ene- 
rositatis  sunt 
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den,  die  aus  der  Einsicht  (dem  ifUMigere)  stammt.  Auf 
diese  Weise  gewinnt  Spinosa,  dem  alle  Tugend  in  setbst- 
sücbtige  Selbsterbaltnng  zu  entweichen  drohte,  die  Tugend 
wieder,  die  nnn  ihren  Ursprung  im  intelligere  hat  und 
zwar  in  der  Erkenntniss,  dass  durch  Yereinigung  die 
menschliche  Macht  wachse  und  fdr  die  Vereinigung  nur 
das  zu  erstreben  sei,  was  mit  der  menschliehen  Natur 
überhaupt  übereinkomme.  In  diesem  Allgemeinen  bat  die 
Setbsterhaltung  eine  höhere  Richtung. 

Wenn  es  nun  darauf  ankommt,  das  zu  thnn,  was  mit 
der  menschlichen  Natur  überhaupt  übereinstimmt,  und 
wenn  darauf  allein  die  Yemunft  hingeht:  so  ist  der  all- 
gemeine Begriff  des  Menschen  das  Vorbild,  dem  wir  uns 
n'&hem  müssen,  der  Zweck,  dem  wir  nachstreben.  Von 
hier  aus  kehrt  die  von  Spinoza  verworfene  Endnraache 
{eau»a  finalii)  «lennoch  in  die  Betrachtung  znrfidE '). 
Daher  finden  sich  bei  Spinoza  solche  Ausdrücke,  wie 
diese,  dass  es  des  vernünftigen  Menschen  letzter  Zweck 
sei,  sich  und  die  Dinge,  die  Gegenstand  seines  Denkeas 
sind,  adaeqnat  aufzufassen  (eth.  IV.  append,  c  IV.  p.  260), 
oder  es  sei  der  Zweck  die  Erkenntniss  der  Einheit,  welche 
der  Geist  mit  der  ganzen  Natur  habe  (de  intell.  emend. 


1)  Naohden  Spinoza  in  der  Vorrede  zoia  4teB  Theil  der  Btlik 
den  Zwed^  mid  die  Hnsterbilder  der  Disge  and  damsck 
Vollkommeabeit  und  UnvollkomflieBbeit,  gut  and  bise  (ir 
bloise  Weisen  des  Vontellens  erklttrt  hat,  sagt  er  p.  202 
einlenkend:  Vemm  quaaivis  res  ita  se  habest,  nobis  tasMs 
baec  vocabttia  retinenda  sunt  Naa  qnia  ideaa  hosÜBiB,  tas- 
qoani  natnrae  hnmanae  ezenplar,  quod  uitneannr,  fbraart 
cttpimnt,  nobis  ex  nsu  erit,  baec*  eaden  vocabnla  eo  qno  dizi 
seasn  retiaere.  Per  iNmuni  itaqne  in  sequentibas 
id,  qaod  certo  scunus,  nedinm  esM,  nt  ad  exemplar  hi 
natnrae,  quod  nobis  proponimns,  magis  magisque  aeeedaani. 
Per  nainm  anteM  id,  quod  cerlo  seimus  inpedire,  quo  lusst 
ideal  ezenplar  referanns. 
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p.  417),  oder  es  sei  der  Zweck  des  Staates  Friede  und 
Sicherlidt  (tractat  polit.  V.  c.  2.  p.  329). 

Man  darf  indessen  diese  ausdrucke  nicht  anders 
nehmen,  als  der  strenge  Sinn  des  Ganzen  zulässt.  Der 
Zweck  ist  nur  ein  anderer  Name  für  die  wirkende  Ur^ 
Sache  des  Begehrens  und  Verlangens. 

Bei  Spinoza  gieht  es  nur  die  Nothwendigkeit  der 
wirkenden  Ursache.  Was  geschieht,  hat  ein  Recht,  zu 
geschehen.  Gut  und  böse  liegt  nur  in  unserer  Yorstel- 
lungi).  Gerechtigkeit  und  Ungerechtigkeit,  SGnde  und 
Verdienst  sind  änsserliche  Begriffe,  aber  keine  nothwen- 
digen  Eigenschaften,  welche  die  Natur  des  Geistes  er- 
klären^). Die  Strehungen,  welche  aus  der  Vernunft  ent- 
springen, und  die  Begierden,  welche  sich  aus  andern  Ur- 
sachen in  uns  erzeugen,  sind  insofern  nicht  verschieden, 
als  diese,  wie  jene,  Wirkungen  der  Natur  sind  und  die 
natürliche  Kraft  darstellen,  wodurch  der  Mensch  in  seinem 
Wesen  zu  beharren  trachtet'). 

Wir  können  daher  folgerecht  die  Sache  nur  so 
fassen.    Spinoza  will  das  Naturgesetz  {potentia)  und  dar- 


1)  etfa.  IV,  praef.  p.  202.  Bonum  et  malum  quod  attinet,  nibil  ( 
positivam  in  rebus,  in  se  scilicet  consideratis,  indicant,  nee 
aliiid  sunt  praeter  cogitandi  modos,  sea  notiones,  quas  for- 
naonu  ex  eo,  quod  res  ad  invicem  comparaoins. 

2)  eth.  IV,  37.  scbol.  2:  p.  233. 

3)  tractat  polit.  c.  2.  f.  5.  p.  306.  .  .  .  nallam  bic  agnoscere 
possumus  differeDtiam  inter  cupidifates,  quae  ex  ratione  et 
inter  illas,  quae  ex  aliis  causis  in  nobis  ingenerantur:  quan- 
doquidem  tarn  bae  quam  illae  effectus  naturae  sunt  vimque 
naturalem  explicant,  qua  bomo  in  suo  esse  perseverare  cona- 
tnr.  Vgl.  epist  36.  p.  564,  besonders  p.  566.  etb.  IV..  append. 
c  6.  p.  260.  omnia  illa,  quomm  bomo  efficiens  est  causa, 
necessario  bona  sunt,  tractat.  polit.  c  2.  %.  18.  p.  314. ,  bo- 
mines  maxime  appetitu  sine  ratione  ducuntur,  nee  tarnen  natu- 
rae ordinem  pertnrbant,  sed  necessario  sequuatnr. 

Tr«nd«lrabiirf,  hltfor.  Btitr.  gar  PJiUoi.    Bd.  O.  7 
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rDacli  ist  alles  i>der  nichts  .gnt;  gut  vnd  fibel  bM  bv 
Weisen  des  Denkens  und  blosse  Yei^leichui^Bra.  Die 
durch  Yereinigmig  verstärkte  Macht,  woraus  dem  ^inoia 
die  sittlichen  Begriffe  .fliessen,  wirkt  .ebenao  und  «war  ia» 
dem  sie  Torgestellt  wird,  ak  Natnrgesets,  und  daraus  cal* 
stehen  in  der  Vorstellung  Begriffe,  wie  gut  uad  biSse, 
Zweck,  TorbiU  {J!nü,  exmnplar)^).  Sie  wirken  noth* 
wendig  und  als  Naturgesetze;  aber  wo  sie  weht  wirken, 
ist*  dies  auch  nur  nach  Natui^esetzen  geschehen«  Redit 
und  Unrecht  entspringen  didier  erst  aus  den  birgerlichea 
Gesetzen,  die  wiederum  wirken,  indem  sie  sich  an  das 
Naturgesetz  der  Affecte,  die  Furcht,  wenden^). 

Spinoza's  intelligere  ist  nach  dieser  nttlichen  Seite 
nur  Einsicht  .in  die  durch  Yereiniguag  Tcrstaikte  Machi 
und  in  das,  was  nothwendig  folgt,  wenn  diese  gewoDt 
wird.  Es  ist  eine  Art  jenes  sdlgemeinen  inUlUgert^ 
jener  Einsicht  in  die  Nothwendigkeit  der  Natnr  Ober- 
haupt, welcher  auf  der  hSchsten  Stufe  die  intallMtsak 
Liebe  Ck)tles  folgt. 

Die  Macht  bleibt,  wenn  auch  die  VerstSikung  der 
Gesichtspunkt  wird,  immer  der  treibende  Grund.  Die 
sittlichen  Begriffe  folgen  erst  aus  dieser  Quelle;  sie  habea 
nicht  an  und  für  sich  Werth,  sondern  nur  um  der  so  Tcr- 
stärkenden  Macht  willen  {ex  accüienie)i  die  Gerechtigkeit 
«.  B.  nicht  an  sich,  sondern  nnr  nm  der  Bintrachft  willea, 
die  stark  macht  Die  Leidenschaften,  aus  inodaefnalen 
Vorstellungen  entspripgend,  stellen  nicht  die  Macht,  sss- 
dem  die  Ohnmacht  des  Geistes  dar  (eth.  lY,  32);  ^^ 
müssen  in  andern  die  Leidenschaften  dampfen,  weil  Lei* 


1)  Diese  Auflaisang  stiaiint  mit  der  Weise  ibcrsiB,  wie 
(edi.  IT.  praef.)  die  BntBtehimg  des  ZwecklN^pifs  is 

•meiiBchlichen  VonteOang  erkiftit. 

2)  eth.  IV,  37.  schol.  2.  ^.  231  ff.  tnctet.  polit  c.  2.  f.  21 


»nlieideMohaftM  cvtegMund  daher  imA  Bit- 
tm^ioDf;  Ae  Maobt  thoilen. 

DieaartsitÜiofae  Cbraad  derMaoht  hat  ttbrigans,  irmm 
mn  ipittft,  uralcbw  Clewicht  «r  tragen  ikaaB,  in  mkn 
rEillen  time  cweifeHuifte  Stärke;  denn  «r  kann  nur  nach 
seiner  eigenen  Richtung  in  den  Köpfen  wirken.  Wenn 
es  alkia  auf  die  MacAit  ankommt,  ao  fragt  es  sieh,  wie 
diese  «u  leireiöhen  «ei^  weldies  ^lediglieh  eine  Frage  der 
iuasem'Zweekniitaaigkeit  iet  Werden  Feind  todtsdhlägt, 
kaondabei  in  gogehenen  Fällen  Ieiehter.nm<Ziel  kommen, 
als  wer  -ihn  aoerkemit  and  gegen  ihn  gerecht  iat.  Auf  den 
dfeaad,fdie  Yerstäiknng  der  Haoht,  wird  sieh  diiher  ebeaeo 
gnt'lhgerechtigbeit,  als  Cierechtigkeit  reimen  Jassea.  fipi- 
noxa  will  dies  freilieh  aioht  Yielmehr  beweist  er  (eth. 
IV,  72),  daas  ein  freier  Menseh,  selbst  nieht  um  sein 
Leben  >b«  erhalten,  treidos  sein  wärde«  Aber  er  beiseist 
es  aus  einem  Grunde,  welober  von  der  dnroh  die  Ver- 
einigung ^emlärkten  Maoht  sieh  schon  entCemt  und  den 
Msnsehen  einem  Allgemeilaen  unterwirft,  daa  tiefer  gfriil, 
als  das  Motiv  der  Maoht  und  der  Selbstethaltnng.  Wenn 
die  Vemnaftes.Einem  gestiftete,  sagt  Spinoaa,  so  würde 
sie  es  AUea  gestatten;  dann  gäbe  es  aber  keine  gemein- 
samen iUchle  mehr^).  In  dieser  Begründung  «ad  die 
gemeinsamen  Reohte  die  feste  Voraussetauag,  die  mehr 
gik  und  hoher  steht,  als  das  Princip  selbst,  die  Erhaltnng 


1)  eth.  IV,  72.  homo  Über  nunquam  delo  malo,  sed  semper  cum 
fide  agit.  scbol.:  Si  iam  qnaeratur,  quid?  si  homo  se  per* 
lidia  a  prsesenti  sioftis  pericalo  posset  libsrare,  'aaBon  ra- 
tio snoBi  sflse  eonsenrandi  onsioo  ssadet,  ut  perfides  aitt 
ftespoadebiter  eodesi  moio,  ipiod  si  ratio  id  ansdest,  saadet 
ergo  id  osmibos  bsuhsbas,  atqoe  adeo  ratio  ommbo  snadet 
bsmiaibas,  ae,  aisi  dolo  male,  padseaalnr,  wea  eoniuBgere 
et  iura  babere  oseummia,  boe  eat,  ne  revera  iars  kabeant 
qnod  est  absardoBL 

T 
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des  eigeilen  Seing.  Spinota  hat  alferdiflgB  m  mSam  ritt- 
liehen  Begriffen  eine  edele  Richtung;  aber  8oU«i  sie  Hak 
haben  und  fest  werden,  so  müssen  sie  in  den  nensdi- 
liohien  Wesen  ursprünglicher  gegrftndet  sein,  ab  in  der 
berechnenden  Klugheit  der  sich  durch  sie  ventlrkeiideB 
Macht 

Die  berechnende  Klugheit  ist  im  Innern  selbst  h 
die  bewegende  Seele ,  wo  nach  aussen  die  reinste  yo^ 
Schrift  der  edelsten  Ethik  erreicht  wird.  So  lehrt  s.  B. 
Spinoza  (IV9  46),  wer  yemünftig  lebe,  der  anohe  im 
andern  Haas  und  Zorn  und  Verachtung 'gegen  ihn  durob 
Liebe  und  Edelsinn  auszugleichen^  aber  er  beweist  da 
Satz  lediglich  aus  dem  eigenen  Nutzen  der  Selbaterhal- 
tung.  Wer  vernünftig  lebe,  werde  dahin  streben,  dass  er 
nicht  von  der  Leidenschaft  des  Hasses  beunruhigt  werde, 
nnd  folglich  werde  er  dahin  streben,  dass  auch  keia 
anderer  diesen  Leidenschaften  erliege')« 

Der  sittliche  Werth  wird  nur  an  der  durch  die  ?c^ 
einigung  sich  verstäriEcnden  Macht  gemessen;  imd  das 
Sittliche  wird  filr  diesen  Zweck  zum  Mittel. 

Der  Grundbegriff  des  Staates  ist  hiemadi  die  Eis* 
tracht.  Die  Gesetze  dingen  dem  Eigennutz  ond  des 
Leidenschaften  des  Einzelnen  so  viel  ab,  um  diesen  Be- 
griff der  durch  Vereinigung  wachsenden  Macht  zu  Te^ 
wirklichen;  und  setzen  dafür  die  letzten' Hebel  des  mecba- 
nisch  von  dem  Druck  und  Stoss  der  wirkenden  Crsacbe 
bestimmten  Menschen,  nftmlich  Furcht  und  Hoffnung,  ii 


1)  edi.  IV,  46.  dtti  ex  daetn  ratiosis  ririt,  qasntnsi  pstca, 
eonatnr  alteriss  in  ipsom  odioa^  inus,  oontesitmi  saore  cei- 
tra.nve  generositate  ooMpenaare.  Ist  Beweis  wird  geaagt: 
eonahitar  efficere,  ne  odii  aiFectihas  coaiiictstar  et  tmmaefmtm 
ter  oonabitnr,  ne  etiasi  alioa  eosdssi  patistar  affiaetas.  Da- 
bei wird  etfa.  IV,  37  sDgeOhrt,  eb  Satz,  der  auch  nar  aaf 
dem  Nntsea  bemht 
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B«wegingi).  Der  Mobste  Zweck  des  Staate  ist  FViede 
oad  Sioherlieit');  alle  aiideni  Zwecke  folgen  aus  ihm 
oiet  liegen  nejbenbei.  Und  dock  blickt  bei  Spinoza,  den 
die  sittliche  Richtung  nie  verlässt,  nicht  selten  ein  tie- 
ferer  Gedanke  doich,  der  der  ursprüngliche  sein  musste, 
statt  dass  er  kaom  ans  jener  nackten  Macht,  die  ver- 
8tirkt  werden  soll,  abzuleiten  ist  So  sagt  er  z.  B.,  zu 
diesen  Rücksichten,  die  äussere  Macht  durch  Vereinigung 
zoTcnnehren,  komme  noch  hinzu,  ilass  die  M[enschen 
oiue  wechselseitige  Hülfe  kaum  das  Leben  fristen  und 
den  Geist  ausbilden  können').  Der  Staat,  sagt  Spi- 
noza an  einer  andern  Stelle,  dessen  Unterthanen  nur  aus 
Farcht  nicht  die  IVaffen  ergreifen,  ist  eigentlich  nur  olme 
Krieg,  hat  aber  keinen  Frieden«  Denn  Frieden  ist  nicht 
blosse  Verneinung  des  Krieges,  sondern  eine  Tugend, 
die  ans  Seelenstärke  entspringt;  denn  Gehorsam  ist  der 
beständige  Wille. das  zuthun,  was  nach  dem  gemein- 
samen Beschlnss  des  Staates  geschehen  soll.  Spinoza 
will  keinen  Frieden,  der  nur  von  der  Trägheit  der  Unter- 
thanen aUängt,  die,  um  Knechte  zu  sein,  wie  das  Vieh 


1)  trsetat  poKt  e.  3.  f.  8.  aeqnitur,  i|nod  es  omnia,  ad  qsae 
ageada  nemo  praemiis  aot  minis  induci  poteat,  ad  iura  civi- 
tatis noB  pertinsant  vgl.  eth.  IV,  37.  schoL  2.  p.  232.  Es 
•tiant  dies  mit  der  Stelle  eines  Briefes  ttberein  (epist  49. 
p.  fllO),  in  welcher  er  die  ethischen  CoDsequensen  des  Deter- 
Mioisaas  abwendet  nnd  daranf  hinweist,  dass  ianer  Furcht 
und  Holhnng  ab  das  den  Menschen  Bfwriweade  übrig 
bleil»en. 

2)  tractat.  pellt  c  5.  f.  2.  p.  329.  (finis  statns  drilis)  nullus 
aiins  esty  qaasi  pa«  vitaeqne  seovitas. 

3)  tradat.  poUt  c  2.  «.  1&  p.  313.  Certnm  est,  naasMiueaque 
tanto  aünus  poaae  et  conseqnenter  taste  sunus  iuris  hahere, 
quanto  aiaioresi  tinendi  causasi  habet  Hi9  accedU^  qnod 
hpHuncs  rix  absqne  nintuo  auxilio  ritasi  snsteatare  et  msii- 
lem  ealere 


im 

gehatten  werien.  Wenn  er  d«ii^  Sfaat  für  im  beitM 
achtet,  in  welchem  Menschen  eintrMitig  lehen,  ae  yn- 
steht  er  nater  lehen  ein  mensehliches  Leben,  welch« 
nicht  allein  durch  den  Umlanf  des  Bkrtes  und  aaden 
Dinge,  die  der  Menseh  mit  den  Thieren  gemeinsam  bsT, 
sondern  hauptsächlich  durch  Vernunft,  die  wahre  IVigmi 
und  das  wahm  Lehen  des  Geistes  hestimmt  wird'),  h 
Stellen  dieser  Art  wird  auf  Aienschliehea  Leben  ab 
selohes  alles  Gewicht  gelegt,  so  dass  dieeee  ia  sioh 
Werth  hat  und  nicht  mit  jedem  Natnigeoets  auf  Einer 
Linie  steht  Erst  auf  Umwegen  wird  dies  mit  der  üt 
Macht  mehrenden  Eintracht  in  Zusammenhang*  au  setm 
sein,  nämlich  inwiefern  die  wahre  Tugend  dea  Geiitci 
Macht  ist  und  Macht  gieht  {gaUnns  tanimm  ogimu9^  fss- 
temu  itUelliginnu). 

Offenbar  wirlit  hier  ein  Zweck,  um  den  beuten  Staat 
afiu  bilden;  jene  Aufgabe,  die  Vereinigung  unter  sokbe 
Gesetze  zu  bringen,  dass  menschliches  Leben  ab 
solches  möglich  sei.  Wenn  dieser  Zwocic  nicht  gemacht, 
sondern  nothwendig  ist,  so  ist  er  im  Wesen  dea  Mensohm 
gegründet;  und  er  liäme  nie  heraus,  wenn  er  ihm  nicht 
ursprünglich  zum.  Grunde  läge.    Der  Staat  behauptet  aeia 


\)  traotat.  polit  c.  5.  f.  4.  n.  5.  Civitaa,  eoiaft  sahdili  Ben 
territi*  anaa-  neu  capiust^  petius  dieenda  eal,  qoed  sine  MU 
81^,  qsam  qoed  pscem  habeat.  Pax  enin  non  belli  frivalio, 
aed  Tiftna  est,  quae  ex  aimsi  fertitodioe  oritar:  est 
obsequiott  constaDa  Tolantaa  id  exsequendi,  qued  ex 
civitatis  decreto  fieri  debet  lila  praeterea  ciTitas,  cmsa  pu 
a  aabditoroai  issitia  pendet,  qoi  aciBcet  velutl  pecors  dseaa- 
tur,  nt  tantum  servire  dtaeant,  raotioa  aoHlade  qmai  dvitai 
did  potsat.  ....  Cum  ergo  diasnia  illad  impsriam  eptiauB 
aaae,  abi  boaiiaea  csncorditer  ntaai  tramtgasl»  vitaa  bsaa- 
oaa  inteliigo,  qnae  non  aols  aaDgvisla  ctrcsMene  et  a& 
qose  osmiboa  anisMKbua  sunt  coMatusia,  aed  qnse 
ratioae,  rera  mentia  virtute  et  Tita  defiadtar 
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Wüm,  irfi»  der  BilHMiie)  Mbi  blb«,  weil  er  es  kaii», 
goüden-ircll^  ev  diMt»  imek  Anb  Mkae»  des  ihm  inwohneii*- 
AMi'2w^0(Bke»  bef^eefttigt  ht  Spiiioc»  mnee  in  dieser  Con- 
feqneez  aneriMiifleii,  daas*  ee  noeli  ein  anderes  Redit  gebe 
A  die  Macbf  9  nad  wenn  er  diM  aaeikennen  muse^  so 
siebt  er'  nieht  mebv  aoS  se^i-^em  SNfmdpmilit,  seadem  auf 
itmf  Slaad^attitt  seines  Gegners^  der  unprüagltchen  Te- 
leolbgle',  ili'  wdobrer  dto  CSedsaribe  die  Ausdebanng  be- 
fitfafaH  and  nieb#  blos  eio'  aadeter  Aasdruolc  dessdbi- 
gea  ist 

filve  UcfcoteiBatbiigittPg  mag  dies  bestftligeB.  Aristo- 
teles l^estintart  ii>  der  nikemacMsolieft  Btiuic  das  Wesen 
der  meusclilichen  GläoIcseliglLeit  naob  dte  dem  Menschen 
eig^thttmUeh«!  VoHeiidnniig  nnd  leitet  diese  (vgl  I,  6, 
R,  S)y  indem  er  anf  die*  ansebaaUobea  Zwecice  des  Oi^a- 
nlsi^n^  a.  R;  ia  Gliedein,  wie  Aage  and  Hand  and  Fuss 
aiad,  l^hi weilst,  in  bemaustem  SasaamenliaBg  mit  der 
teleoleglsohMi  Weltansobanang  aus  der  eigeathttmlichea 
verninMgeD  Tliflitlgbeit  #b8  Menschen  ab.  Spiaoza  liat 
AmI  deaaelben  iasaem  Ansdnielc,  wean  er  das  zur  Grand- 
Isgf  Am  Ethik  macht,  was  nur  ans  den  Gesetzen  der 
raenaebllohen  Natar  eiageseben  werden  Icann,  oder  als  das 
IfenaeliHelie  dte  Yemanft  und  da»  wahre  Leben  des 
Seiste»  beaeiehnet  (eth.  IV.  defi  8.  traetat  pol.  c  5). 
Aber  seiner  metaphysMchen  Lehre  der  Einen  Substana 
fehlt*  der  Ö¥t  mid  das  Maass  ftr  das  Eigenth&mliche  des 
Besoodenk  Hat«  entwirft  in  seiner  I^)Htik  mit  psycho- 
Ibgiseher  Einsiebt  und  idealer  Wahrheit  dea  Staat  als 
einen  Menschen  im  Grossen,  welcher  sich  nach  den  noth- 
wendigen  Richtungen  des  nrenschfichen  Wesens  gliedert 
und  auslebt.  Spinoza  hat  eine  ähnliche  Vorstellung,  wenn 
er  sagt  (eth.  IV,  18.  schoL);  ^dem  Menschen  ist  nichts 
nütsdictier  als  des  Mensch;  die  Mmschen  kdnnen  sich, 
am  ihr  Sdn  zu  behaupten,  nichla  Yeiaiglieherea  wün« 
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Bcheo,  als  eine  solche  UebereimtiiamaDg  allmr  in  allem, 
dass  aller  Geister  und  Leiber  gleichsam  Einen  Geist  und 
Einen  Leib  zusammensetzen^').  Aber  was  hei  Plate 
Grundgedanke  ist  und  aus  der  innern  Bestimmung  fliesst, 
ist  bei  Spinoza  nur  ein  Bild  für  die  zfun  Behuf  des 
Nutzens  zu  erstrebende  Einigung.  In  der  That  rückt 
Spinoza  in  beiden  Ausdrücken  an  Plato  und  Aristoteles 
nahe  heran ,  da  die  Sache  ihn  zu  einer  verwandten  Be- 
trachtung hinübcirnöthigt  Indessen  die  BetracbtuDg  bleibt 
entweder,  wie  im  letzten  Fall,  ein  Vergleich,  oder  ent- 
behrt, wie  im  ersten,  der  berechtigenden  Begründung. 
Nur  im  Gedankengang  des  Plato  und  Aristoteles  hat  sie 
ihre  Nothwendigkeit. 

Es  ist  oft  und  auch  oben  bemerkt,  dass  dem  Spi- 
noza ein  Princip  der  Unterscheidung  fehlt,  welches  erst 
mit  einer  sich  gliedernden  Idee  gewonnen  werden  kann. 
Wir  finden  auch  hier  die  Bestätigung.  Die  ethische  Ein- 
sicht, das  inielligere  im  sittlichen  Sinne  (ex  duetm  ra- 
tionii  vivere)  führt  dahin,  das  Besondere,  das  zwietrteh- 
tig  macht,  aufzuheben  und  nur  das  .zu  suchen,  waa  der 
menschlichen  Natur  gemäss  ist  oder  mit  der  Natur  eines 
jeden  übereinstimmt.  Was  nun  aber  jene  menschliche 
Natur  überhaupt  sei,  wird  nicht  gesagt  und  wird  am  so 
mehr  vc.rmisst,  da  wir  sie  nach  Spinoza  sonst  nur  in  den 
allgemeinen  Naturgesetz  der  Selbsterhaltung  und  der  da- 
durch bedingten  Affecte  kennen.  Wenn  überall  die  adae- 
quate  Vorstellung  sich  nur  im  Allgemeinen  bewegt,  in  dem- 
jenigen, was  gleicher  Weise  im  Ganzen  und  im  Theil  ist: 


I 


1)  eth.  IV,  18.  schol.  Homini  igitur  nihil  bomine  ntilius;  nibil, 
inquam,  bomiDes  praestantiiu  ad  suum  esse  cobsenraDdnm  tfp- 
tare  possunt,  quam  qaod  omnea  in  omnibus  ita  coDTeniaot, 
ut  omniam  mentea  et  corpora  unam  quasi  mentem  nnnaqoe 
eorpug  cooiponant  et  onuies  «im«!,  quaotum  possunt, 
conservare  conenftor  etc. 
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80  kaBD  auob  im  J^thitch^a,  insofeni  ea  auf  dem  üUellü 
gere  raht,  das  Besondere  in  seiner  Eigenthümliobkeit 
nioht  znm  Rechte  kommen.  Dasa  bei  Spinosa  die  Unter«  - 
acheidang  fehlt,  die  aua  dem  Allgemeinen  herana  gestaltet 
und  die  in  dieaem  Falle  nnr  in  den  Zwecken  der  menach- 
lichen  Natur  und  ihrer  Unterordnung  gefunden'  werden 
kann,  zeigt  uch  bei  Spinoza  auch  änsserlich.  Wo  er, 
wie  im  ira^iaius  polüicui^  von  Verfasaui^en  und  Ge- 
setzen handelt,  nimmt  er  ohne  Ableitung  Gegebenea  auf 
und  verknüpft  ea  tax  den  äuasera  Zweck  des  Bestandes 
und  der  Einheit 

Wir  haben  die  theoretische  und  praktische  Seite  des 
iniettigere  verfolgt  und  sahen  darin  mehrfach  den  Grund- 
gedanken durchbrochen,  indem  das  Denken  eine  höhere^ 
Bedeutung  gewinnt,  als  die  ist,  in  welcher  es  nur  den 
mit  der  Ausdehnung  gleichlaufenden  Ausdruck  Einer  und 
deraelben  Substanz  bildet. 

Yielleicbt  tritt  dasselbe  schliesslich  in  den  Worten 
hervor,  mit  wetoben  Spinoza  am  Ende  dea  vierten  Buchs 
die  Ergebnisse  zusammenfasst:  «Wir  sind  ein  Theil  dea 
ganzen  Natur,  deren  Ordnung  wir  folgen.  Wenn  wir  klar 
und  deutlich  einsehen,  so  wird  der  Theil  von  uns,  der  ala 
Veratand  bestimmt  wird,  d.  tu  unser  besserer  Theil,  daran 
Genfige  habra  und  in  dieser  Genüge  zu  verharren  trach- 
ten. Denn  inwiefern  wir  Einsicht  haben,  können  wir  nur 
begehren,  was  nothwendig  ist,  und  schlechthin  nnr  im 
Wahren  Genüge  haben.  Inwiefern  wir  daher  dies  richtig 
einsehen,  konunt  das  Bestreben  unsers  bessern  Theils 
mit  der  Ordnung  der  ganzen  Natur  überein^^  >).    Wo  Spi* 


1)  eth.  IV.  app.  c.  32 nosqne  partem  totins  natarae 

CMCy  cttius  ordbem  seqaioinr.  ftuodsi  dtre  et  distincte  in«- 
telUgamus»  pars  illa  nostri,  quae  intelligeatia  defiaitar»  hoc 
eit,  pars  meKor  aostfi,  in  eo  plaae  aoquiescet  et  in  ea  ao- 
qaicseeBtia  peraeverare  conabitar.  Naa  quateaas 


nostt*  Mimt  dcw  ilmdlnwk'  ^ob</i  oifllMiDUiMi^  fiMMMiMr^ 
geKrandif,  v.  R  wen»'  er  flagt^  (^M;  fV,  3f),  diu»  eiBe 
SäeMh^  soweit  alk  sie  mit  nneerw  MMor  UtofeMoiaBe, 
notW eiiiig*  gut  eei^  beseMnet  er  jeiie^  TwbiaAiDg^  ireMie 
unsere' MacHt  Terslflrlit.  Sohwerlick*  gilt  Ame  BMeirtuBg 
Mer,  Ak  vod^  der  Ordiiung  dl»r  Nätar  die  Riade«  ist.  Weao 
aber  jeae  HimnoBfe  gememt  wüm,  in  welebe  irilp  mit  ätm 
Ordnung^  dtoa  CHtaaen  (retmic  ae«  liegt  dieaw  Yerbriisug 
eine  BfaAeit!  ito'dbpBntBweinng  anm  Stmde^  weMle  saut 
daa  Zetibüen^  d^r  d\areb  einen  innem  fifedbnlie»  geforder- 
ten Theile  ist.  Wäre  dies  der  Fall,  so  griffe  bier  Sjpi« 
noaa  Mer  seüien  Glsrndgedanken  binana, 

Sieheidloii  tfiat  er  ea  mdto'BlBaefdinnng  des  ^baaaen 
Tbeila  von«  nni^  (/wr«  -  me/Ihr  liaaArv)^  die  wir  bei'  seiner 
Riebtiittg  aaf '  sebarfe»  nnd-  eigentKcben*  Avsdaaeb  aaeb 
dann  ni^bt  Iftr  eine  Ufelapber  halten  wftrden,  wenn-  sie 
nicht  in  anderen  Scliriften  wiedbrkebite,  ».  B.  b»  dbn 
traeitttus  ikeokgfba  pMÜem  c.  4  ^}.  Ra  bSiigt  d(e  An- 
siobt  von  einer  pmr9  fmel$&t^  f§&9itfi  mit  8)^inoaa^'li  bebre 
.  ztsammeif  (btb.  ¥,  2%  rgl.  ¥,  49^  Aws  der  m— aabMcfce 
Geist  nickt  mit  Asm  Leibe  seMsobtbin  aerstSi«  wei4ea 
kann,  sendbm  dasa  etwa»  Ton  iftm  übrig  Meibt^  daa  ewig 
ist.  Wahrend  die  YorsteHnng  in  BiMem  (dna  amsy^art) 
nnr  wftbreod  Asr  Danar  des  fejeibea  mdglieh  ist,  biagt 
das  BiBgreifbn  {jin^M^ferey  dttren  niobi  abv  den»  die  Be- 
weise *>,  die  daa  M^tbwendige  isi^greife»)  sitodf  die  Awgra 


nibil  appetere,  nitn  id*  qaod  necessarium  est,  nee  abasinte  niä 
ifi  veris  acquiefloers  poMUsaa;  adeoqiie  qoMeaas  baee  le»« 
intelligimus,  eatenus  oonatos  »elioria  partia  noatri  ca»  arüea 
tedus-  aatttraa  «saireBiti 

1)  trattat.  tMaobg.  poit  a  4.  |h  306i  ea»  anbar  pam  matri 
sir  NitaHaotaa  ata.    - 

2>  etb.  ¥s  2B.  aabafa    At 


dt8  Oeb*eii.  Aas  derBvkeBafeuts-dbsIfofliiMidie^n  ontK 
springt,  veMi  sie  iwa  der  YoieleUaag  Gottes  begMttofc 
wird,  die  ietellectuale  Ljebe  Gottes,  wekhe*  ewig  ist 
(etil.  V,  33),  ned  sewsit  diese  den  Geist  ansBaeht,  ist 
er  ewig  (eth.  V,  39.  dein.). 

Anf  solohe  Weise  wird  das  ifUelligerB  «i  einer  Maoht 
^fur  sieh,  sn  dem  bessern  und  ewigen  Tiieil  unserer  selbst. 
Es  tritt  darin  deutlieb  die  Ricbtnog  berver,  dem  Geiste 
oder  einem  Tlieil  desselben  naebtraglicb  einen  Yoraag 
zu  geben,  weleben  die  Gfnndansicfat  nicbt  gestattet.  Den- 
ken und  Ausdebnung,  die  beiden  Attribute,  drtkeken  Eine 
und  dieselbe  Substanz  nur  Tersebieden  aus.  Beide  geben 
daber  parallel.  Die  Ordnung  und  der  ZnsammenbMg  der 
Vorstelinngen  ist  derselbe,  als  die  Ordnung  und  der  Ztt«> 
sammenhang  der  Dinge  und  umgefcebrt.  Wenn  nun  der 
Leib  vergangen  und  ein  Tbeil  des  CSeistes  nbiig  bleibt, 
wo  ist  disnn  da  noeb  das  gleieblanfende  Conr^it  in'  der 
Ausdehnung)  Wäbrend.  flrilber  (Tgl.  besonders  etb^  III, 
2.  sobol.)  dem  Geiste  niehts  gelassen  wird,  als  dass  er 
mit  dem  ELörper  Bine  nnd  dieselbe  Saebe  sei*,  die  bald 
unter  dem  Attribut  des  Denkens,  bald  unter  dem  Attribut 
der  Ausdehnung  aufgefasst  werde:  so  wird  nun  ein  Tbeil 
vom  Leibe  abgetrennt,  so  dass  ibm  im  Attribute  der  Aus- 
delmung  nichts  Wirkliches  mehr  ent^iricht.  Es  fällt 
dies  um  so  mehr  auf,  da  sonst  naob  Spinoaa  der  Tbeil 
nichts  in  den  Dingen,  sondern  nur  eine  Weise  des  Den« 
kens  ist. 

Es  leuebtet  hieraus  ein,  dass  diese  Ansicht  in  doppel- 
tem Betracht  von  dem  Grundgedanken  abfUlt,  einmal  •»- 
wiefern  der  Parallelismus  zwischen  Denken  und  Sein  als 


intelligendo  concipit,  quam  quas  in  memoria  balnet    Mentia 
oeali,  qnibna  res  videt  obsenratqne,  sunt  ipsae  demon- 
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venwhiedeBrai  Aufldmok  Eimt  und  dendben  Sache  ab- 
gDbroohaii  ist,  sodaan  weil  dem  Deoken  über  die  Aos- 
dahnuog,  qbwol  sie  beide  als  Auadnicke  Eines  und  deiseU 
bigen  gleich  berechtigt  seio  müssen,  plötslich  ein  wesent- 
liches Uebergewicht  gegeben  wird.  IVenn  in  den  frühen 
Bäoberii  der  Bezug  auf  das  Leibliche  dergestalt  vorherrscht, 
dass  die  Vorstellung  fast  nur  wie  ein  Abbild  desaelben  er- 
scheint: so  wird,  snletit  dem  Gedanken  als  dem  ewigen 
vor  dem  vergänglichen  Leibe  die  Ehre  gegeben.  Ein 
solches  Schwanken  steht  mit  dem  festen  Grundgedanken 
in  Widerspruch,  aber  es  ist,  wie  wir  sahen,  nacK  den 
verschiedensten  Richtungen  da« 

Aus  diesem  Schwanken  »klärt  dch  auch  die  entge- 
gengesetzte Wirkung,  welche  Spinoza  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  auf  die  Geister  gehabt  hat.  Bald  Cslg- 
tea  ihm  solche,  welche  allein,  den  Determinismos  der 
materiellen  Ursache  wollen,  wie  in  neuester  Zeit  viele; 
bald  erhoben  ihn  solche,  welche,  wie  Schelling  und 
Schleiermacher,  auf  der  Seite  eines  idealen  Platonismns 
stehen.  Beides  liesse  sich  kaum  neben  einander  den- 
ken, wenn  nicht  dazu  im  Spinoza  selbst  die  Yeran- 
lassnng  läge» 

Spinoza's  Grundgedanke  stebt'klar  da,  wenn  er  Den- 
ken und  Ausdehnung  als  die  Attribute  bestimmt,  die,  unter 
sich  in  keinem  Causalzusammenhang,  nur  fiir  den  Ver- 
stand die  verschiedenen  Ausdrücke  Einer  und  dersetben 
Substanz  sind. 

Zjur  Kritik  dieser  eigenthümlichen  Auffassung  ergab 
sich,  wenn  wir  die  entscheidenden  Punkte  aus  der  Ver- 
flechtung ablösen.  Folgendes. 

Zunächst  ist  die  ganze  Ansicht  formal  gehalten 
und  die  reale  Untersuchung,  ob  die  Ausdehnung  auf 
das  Denken  und  das  Denken  auf  die  Ausdehnung  wir- 
ken könne,  durch  die  gleich  Axiomen  gesefarten  Pefini- 
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doDeB  Ton  rom  herein  abgeschnitten  (s.  oben  6.  47  If. 
8.  53  C). 

Ferner  Iftest  eich  der  Paralleliemne  zwischen  den 
Enengnissen  des  Denkens  nnd  den  Gestalten  der  Ans- 
dehnnng,  inwiefern  die  einen  den  unendlichen  C^danken 
Gottes,  dii  andern  die  unendliche  Ausdehnung  bilden, 
aber  beide  nur  der  yerschiedene  Ausdruck  Einer  nnd 
derselben  Substanz  sein  sollen,  nicht  durchfahren.  Das 
Continuum  der  Körper  bildet  die  unendliche  Ausdeh- 
nung, aber  es  iässt  sich  nicht  auf  gleiche  Weise  ein 
Continuum  der  Gedanken  vorstellen,  welche  zusammen 
den  Verstand  Gottes  bildeten.  Wo  blieben  in  Gottes  un«- 
endlichem  Gedanken  die  irrigen  Vorstellungen  der  Men- 
schen f  nnd  wo  entsprachen  allen  wirklichen  Bewegungen 
wahre  Yorstellnngenf  (s.  oben  8.  63  f,  S.  78  f.). 

Die  inadaequaten  Yorstellungen  wurzdn  in  der  ItM- 
gination,  inwiefern  wir  als  Theile  eines  denkenden  We- 
sens Theile  auffassen,  aber  der  Begriff  der  Theile,  der 
hier  den  Irrthum  erzeugt,  ist  in  der  Lehre  des  Spinoza 
so  wenig  erklärt,  als  die  Determination,  wodurch  es  ge-- 
schieht,  dass  der  InteUectus  vom  Unendlichen  zum  End- 
lichen übergeht  und  im  Bndlichen  wahre  Vorstellungen 
bildet«  Soll  wirklich  eingesehen  werden,  dass  Denken 
und  Ausdehnung  nur  verschiedene  Ausdrucke  Einer  und 
derselben  Substanz  sind:  so  darf  diese  Frage,  wie  sich 
das  Denken  bestimme,  so  wenig  unerledigt  .bleiben,  als 
die  Frage,  wie  sich  die  Ausdehnung  determinire  (s.  oben 
S.  72  ff.)- 

Spinoza  leitet  alle  Affecte  aus  dem  Satze  ab,  dass 
jedes  Wesen  sich  in  seinem  Sein  zu  behaupten  strebe, 
und  alle  Tugend  aus  der  Macht  etwas  zu  bewirken,,  was 
am  den  Gesetzen  der  eigenen  Natur  verstanden  werden 
kann  (s.  oben  S.  79  ff.)«  In  diesen  Sfttzen  verbirgt  sich 
das  individuelle  Leben,  das  in  seiner  Determination  keine 


HdHe  Jfeg9tbii,  flottdfw  Jejafcany  Ivt,  aber  «hse  «die  wmm 
Grande  liegenden  Zwecke  nicht  gedacht  wendea  kann. 
0finoBa  «etil  mitten  ki  dieser  BetrachtHig  »dw  Natnr- 
.§e«etse  der  Seele  den  teleelegiadbeD  Standpnnki  vonnB 
{«.  ohea  S.  82  «.). 

Wie  die  wriwrrcne  ^ontelfamg,  das  .im^mtrij  die 
tkndenden  Znettade  der  Seele  bedingt  nnd  iaiiliftlt,  ae 
«erden  arir  v<m  denselben  dnreh  die  Einaidit,  das  mteUi- 
get€^  befreiet,  iadeoii  sich  ^e  Znstftnda  des  Leibes  asch 
den  Bedisgungen  des  Begriffs  ordnan.  Dem  mteUigtr^ 
mvA  darin  eine  Wirkung  auf  die  leiblidien  Zustünde  so- 
■gssohfieben»  welche  der  Graad^sdaBke  nicht  ertsagt  (s. 
eben  &  89  IL). 

Im  Etiuschen  fnbrt  das  mielliget^,  die  Einsieht  b 
die  dnrcb  Yereinigung  verstäriKte  Macht  snr  Aneikenanng 
.vaa  Zwacken,  «•  B.  dar  aUgemeinen  43ereohtigkeit,  die 
arspriinc^cher  und,  als  dsas  sie  sich  ans  der  bleasea 
wirkendeaiUrsacba  ableiten  liessen.  Auf  diese  paastSpi- 
B^sa's  W<Nrt  nicht,  dass  die  Zwecke  nnr  eine  nensahliebe 
Bifindutg  siad  (s.  oben  S.  96  f.  98  f.  lt>2  f.). 

Endlich  ist  es  in  der  Oeaseqaena  der  Gmndaasicht, 
4ass  Jleaken  upd  Ausdahnang  nnr  der  ncthweadige  Ans- 
drmk  Einer  upd  derselben  Snbatana  emm,  nicht  an  be- 
greifen^ wie  der  Intellectns,  ak  der  bessere  aad  ewige 
ITbeil  von  nna,  der  Übrig  bleibe,  wenn  der  Kftrpar  aer- 
at$rt  ward,  beseicha^  werden  könne  (s.  oben  S.  105  IT.). 

Diese  Einwfirfe  ergeben  sich,  wenn  manSpiBaaa  anf 
seinem  eigenen  Wege  verfolgt  und  alle  Hanptpaakte  aa 
der  Consequens  oder  Inconseqnenz  mit  dem  Gmadgedan- 
ken  misit 

Wean  Spinoxa  seiner  Lehre)  wie  im  Eingang  bcmcikt 
varde,  nater  den  Systemen  von  der  Wurael  aas,aiae  neas 
Stellung  gegeben  hatte:  so  erhellt  ans  dieser  Untersachang, 
dwi  der  Chrnndgedanke  in  den  wiiditigstea  •ünaktaa,  in 
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denen  er  sieh  bewfthren  sollte,  von  aioh  abfällt  and  in 
die  beiden  andern  BetrachtnngsweiBen,  bald  in  die  teleo- 
logisehe,  bald  in  die  materialistiscbe  fibergeht  Zwisohen 
diesen  beiden  allein  geht  nun  der  Kampf  der  Priftcipien 
fort,  wenn  nach  dem  grossen,  aber  vergeblichen  Yersnch 
die  Gmndansicht  Spinoza's,  jene  dritte  Möglichkeit,  um 
die  Einigung  yon  Gedanken  und  Kraft  zu  begreifen,  aus 
der  Reihe  der  Streitenden  ausscheidet. 

|>ie  meisten  der  ^heriMgeliobeniaBf  «ifcte  «vrfsen  ii|f 
eine  Idee  im  Grunde  der  Dinge  hin,  —  und  obwol  Spi- 
noza atß  Mee  sliidlit  netkennt,  m  »dienen  Uhr  «Ondh  die 
Naturgesetze  des  Cteistes,  welche  er  selbst^  wie  im 
dritten  und  vierten  Buch  der  Ethik,  scharfsinnig  dar- 
gestellt hat. 


in.  Nothwendi^keit  und  Freiheit  in 
der  griechischen  Philosophie. 

Ein  Blick  auf  den  Streit  dieser  Begriffe. 

In  der  nenern  Philosophie  bilden  Nothwendigkeit  nnd 
Freiheit  den  Mittelpunkt  verchiedener  Probleme  nnd  in 
der  Bestimmung  ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  treffen 
sich  einander  die  entgegengesetzten  Auffassungen.  Bald 
meint  man,  wenn  man  Freiheit  und  Nothwendigkeit  yennit- 
teln  oder  versöhnen  will,  eine  metaphysische  Aufgabe,  in- 
dem  man  den  Gegensatz  dieser  Begriffe  in  das  Absolute,  in 
das  göttliche  Wesen  hinein  verfolgt,  bald  hingegen  eine 
ethische,  indem  es  sich  dabei  um  das  sittliche  Wesen  des 
menschlichen  Willens  handelt«  Jene  metaphysische  Bedeu- 
tung hat  z.  B.  Giordano  Bruno  vor  Augen,  wenn  er  im  gött- 
lichen Wesen  die  Gegensätze  zusammenfallen  lisst  nnd 
Willen  und  Nothwendigkeit  als  eins  setzt,  und  zwar  der- 
gestalt, dass  die  Nothwendigkeit  der  Freiheit  nicht  Ein- 
trag thue,  vielmehr  die  Freiheit  die  Nothwendigkeit 
schaffe,  und  die  Nothwendigkeit  die  Freiheit  besenge'). 
Hingegen   handelt  es  sich   um  die  ethische  Bedentnng, 


1)  Giord.  Bmno  in  der  snnuna  terminomm  metaphysioonim  p.  490 
cd.  Gfrörer. 
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wenn  X.B.  Kant  der  Nothwendf|;keit. des  Deteffminismiis, 
welche  im  Reiche  der  EracheinnDg  und  auf  dem  Ge- 
biete des  empirischen  Charakters  herrscht,  die  inteUi- 
gibele  Freiheit  entgegenstellt.  Die  beiden  Bedentnngen 
lassen  sich  unterscheiden,  obwol  für  beide  die  Weise  der 
Auffassung  in  einem  hohem  Zusammenbiang  steht. 

Wir  begegnen  diesen  Fragen  im  Alterthum  unter 
dem  Namen  des  Fatum,  der  f#/ua^jt*^9,  und  zWiar  schon 
vor  der  philosophischen  Betrachtung  in  beiden  Bezie- 
hongen.  Es  erscheinen  die  ersten  Ahnungen  jener  meta- 
physischen Bedeutung,  wenn  selbst  die  homerischen  Götter 
eine  txlfXa  anerkennen,  welche  sie  verschieben,  aber  nicht 
aufheben  können,  wie  man  auch  im  Einzelnen  den  Ur- 
sprung der  oftra  Erklären  möge.  Wir  sehen  dagegen  die 
Anfonge  des  ethischen  Widerstreites  in  dem  tragischen 
Grnnde  niancher  Mythen,  z.  B.  in  der  Oedipussage.  Hier- 
nach drehten  sich  später  um  den  Namen  des  Fatum  die 
tiefsten  Probleme.  Plutarch  und  Alexander  Aphrodisiensis 
nberschrieben  jeder  eine  Schrift  TnQl  äfuiq^U^q  und  noch 
Leibniz  gebraucht  in  einem  Brief  gedrungenen  Inhalts, 
der  die  bezeichneten  Fragen  im  Sinne  der  praestabilirten 
Harmonie  behandelt,  das  Wort  fatum  in  demselben  Sinne. 

An  die  Worte  der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  knfipfen 
sich  Fragen,  welche  bald  den  eigensten  Werth  des  mensch- 
lichen Wesens  und  Handelns  berühren,  bald  in  jähe,  dem 
ergr&ndenden  Gedanken  kaum  erreichbare  Tiefen  hinab- 
schauen. Die  neuere  Philosophie  hat  sie  von  der  alten 
fiberkommen,  nur  dass  in  die  neuere  Auffassung  ein  theo- 
logisches Interesse  mächtiger  eingreift.  Schon  Eusebiua 
behandelt  im  6ten  Buche  der  praeparatio  evangelica  und 
Augnstinus  im  5ten  Buche  de  civitate  Dei  diese  Lehre 
der  alten  Philosophen;  und  beide  durchschauen  ihre. Wich- 
tigkeit fftr  die  Grundlagen  des  Christenthums.  Es  ist  be- 
fobrmd,  in  der  alten  Philosophie  den  Streit  dieser  Be- 

Tnadsleab«!^  hittor.  B«itr.  ivr  PhUofc   Bd«  II.  g 
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grMfo'Ml  «fi^^^lier  Kraft  imd  m  eiMr  Bokdiw  Be*- 
weguBg  Vot  aicli  «n  #ehcii,  weleb«  %om  foMyuk  Euivir* 
kiiDgefi  fifei,!^.  Zu  dieflem  Interesae  k^mmt  mmk  m 
Umetoiid  binziiw  Je  mebr  m  der  groeaen  wiMMniBekeft- 
Koben  Sphäre  die  Fragen^  rem  iASem  Mittelfvükt  ab- 
geben wd  dem  ftueeeui  Umkms  auatid^n,  deeb^  mAi 
wftdiet  BoHiwen^ig  ibie  Birstfehung  zu  den  sieh  mebren- 
den  Debenliegendeji  Punkten,  und  mit  diesen  Bemiehongee 
vefciiiidert  elcb  im  ForUiehritt  der  Oeaohiohle  die  Ctesteli 
der  Fragen,  Daher  konmii  es,  daaa  auf  dem  fiebiete  der 
Erfahr img  ein  grösß^er  R^»  des  Weehseb  md  der  Nea* 
hei4;  herraebty  alfl  in  der  Metaj^hyirik..  Je  nehv  biagegeii 
die  FrUgen  naeh  dem  itmerstea  MiUelponkt  eu  li^^ea» 
wie  die  Fragen  der  PrinißipieB  y  desto  Ineh«  siehe»  sie 
sieh  in  die  Elofaebbeit  anrimk  und  bleiben  mck  sdbsft 
gleich  ungeaehtet  der  yerändertos  und  beraiehertefc  Er- 
fishrungen  nach  aussen.  Wäbvend  a.  B^^  nm  die  Eiita«> 
terang  tob  binem  einselnen  Gebiete  sn  borges,  da»  Beebl 
mit  seinen  äussern  Beaiebongien,  je  naeh  den  neue»  Ge« 
stallimgen  der  Cultur,  eine  weehselnde  Maanigf w Higjkeit 
aeigt,  verharren  die  sÜHiehen  Grunde,  auf  wdchcB  et 
ruht,  in  ihrer  einfachen  Einheit  und  daher  kamt  die 
Wissettscbaft  an  diesen  Punkten  nicht  dnreh  waohaeaden 
Beichtbum  neuer  Beobachtungen  anciehmiy  oenAem  nie 
«MISS  ihre  Kraft  lediglich  m  klar«  und  tiebr  Anffhaaong 
Ton  Fragen  erproben,  welche  im  Neuen  die  aiteii  blefhen» 
Es  ändern  und  mehren  siek  die  Beaiebungen  un4  A»- 
knüpf uflgen,  iwd  das  Alte  muss  dari»  eine  neue  Mkeht 
beweisen  Aber  die  Elemente  der  Frage»  and  die  Cie» 
sichtspunkte,  welche  die  letale  Entscheidung  bedwgen, 
kalten  sieh  nothwendig  in  grosser  Bin£Mhhe)t.  Watt  sie 
in  dem  Nittelpnilkt  liegen,  der  awar  naak  atten  Sailea 
hi«  Beziehungen  hat,  aber  m  aich  adbat  keine  ITnltir 
schiede,  keiil#  Beaiekungte  offoidl^ait,  nOmnk  sie 
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Ifotattr  nadi  uklk  mIM  gleidi  bleiben.  Dabto  näh  eie 
die  Auge  der  Ahen,  dae  sie  «tent  eracbante,  niebt  sel- 
ten id  eiAer  Scbttrfe  und  Klarbeit»  welche  hie  nnd  da 
eine*  epfttefe  Zeit  doreh  künstlichere  Methoden  wieder 
einbvsate.  Ee  liegt  hier  der  aUgjemeine  Grund,  warum 
die  iftetaphysisdie  Betrachtung,  während  sich  die  empi- 
rische FovschuBg  im  Weiten  bewegt,  tSgHch  durch  neue 
Entdedamgen  gehoben  ^  sich  im  Alten  und  Engen  halten 
mnsa,  mü  der  Selbstbesinnung  amfrieden,  und  man  sieht 
leicht  ein  9  warum  ftir  die  Philosophie  cKe  geschichtliche 
BetnuAlimg  einen  grossem  Werth  hat,  ab  für  die  Er- 
ialiroogswisseiischaftea  Es  mag  sieh  daher  der  Mühe 
verlehnen,  den  Streit  der  Nethwendigkeit  und  Freiheit 
i>  dem  Streit  der  alten  Philosophen  um  das  Fatum  anf- 
mafiiAeni 

Es  soU  dies  in  der  folgenden  Abhandlung  geschehen, 
wobei  es  jedoch  niehl  anC  Ausfohrnng  des  mit  allen  Thei- 
lea  d«r.Ph»loBopbie  in  Zusammenhang  stehenden  Themä's, 
sondern  mur  auf  einen  Durchschnitt  und  Durchblick  durch 
die  Systeme^  auf  Beryoriiebung  des  philosophischen  Motivs 
mid  auf  Btoeiehnmig  der  entscheidenden  Punkte  abgese- 
hemmt. 

Wir  finden  bei  den  Cfariechen',  wie  bei  uns,  einen 
Glaabsn  an  das  Fatum  Tor  der  Philosophie  und  aumer 
der  PhUoeophie,  den  Glauben  an  eine  nnabändeiliche 
NothwcMligkeit,  welcher  der  Mensch  erliegt,  so  dasa 
kemmt,  was  kommen  soll,  wie  auch  imm^r  der  Mensch 
ni<A  benehme  und  gebahre.  Es  ist  die  unbestimmte  und 
dam^  Yoistdfattg  von  einer  blinden  und  wüsten  Noth« 
wend^heit  ohne  ein  inneres  Cksetz;  denn  wäre  ein  soU 
efaes  in  ttur,  so  könnte  der  Mensch  sie  di^an  fassen  und 
uch  nach  ihr  ricfaten.  Sie  kommt  ikber  den  Menschen, 
aber  der  MMSch  erhebt  sich  nicht  zu  ihr.  Diesen  Glau« 
bea  seimBi  wir  n.  B.  beim  Homer,  wenn  das  Todesyer- 
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hftngniss  einbricht,  das  jedrai  bei  seiner  Gebort  beelfant 
ist;  und  auf  eine  solcbe  allgemeine  VomteHung  Toin  SeUA- 
aal  beruft  sich  noch  wie  anf  ein  Motiy  der  philoaopbisehea 
Untersuchung  Alezander  yon  Aphrodisias  in  seiner  Schrift 
über  das  Yerhftngniss  (c.  2).  Man  kann  meinen,  dass  et 
sich  in  dieser  Yorstellung  schon  um  eine  theoretisdie 
Vertiefung  handele,  indem  man  etwas  Bleibendes  und 
Ewiges  in  den  Naturwandelungen  suche,  aber  ohnmidi- 
tig  es  in  dem  Inhalt  eines  klaren  Gedankens  zn  finden, 
auf  die  nackte  Form  der  Nothwendigkeit  gerathe.  In« 
dessen  hat  die  ruhige  Betrachtung,  welche  in  die  Sache 
eindringt,  an  diesem  Glauben  wahrscheinlich  den  ge- 
ringsten Antheil«  Sein  Ursprung  liegt  in  einer  aadern 
Richtung.  Wir  müssen  uns,  um  ihn  zu  rerstehen,  is  den 
Zug  der  Yorstellungen  yersetzen,  der  in  dem  natttrlichea 
Menschen  der  nothwendige  ist. 

Die  Welt  unserer  Vorstellungen  ist  aus  zwei  inigleich- 
artigen Theilen  verwachsen.  Der  eine  stammt  yon  aoasen, 
durch  die  Dinge  bestimmt,  der  andere  von  innen,  Toa 
unserm  Begehren  und  unsem  Affecten  hervoif;ebm^t 
Jener  Theil,  den  wir  in  der  Aeoretischen  Ansbiidung 
zum  Siege  bringen,  ist  anfänglich  untergeordnet.  Dana 
die  Vorstellungen  sind  zunächst  nichts  als  die  Thfttig- 
keiten  des  Eigenlebens,  die  Werkzeuge,  wodurch  es  sich 
in  seinem  Wesen  erhält  und  mehrt  Alle  Voratelinngea 
empfangen  yon  dieser  Einheit  des  Eigenlebens  ihren  festes 
Zusammenhang;  sie  verbinden  und  richten  sich  dahin^  dass 
sie  der  Selbsterhaltung,  der  Selbstbejahung  dienen.  Die 
Wechselwirkung  der  Vorstellnngen,  welche  nach  indiyi* 
duellen  Beziehungen  einander  anziehen  und  nbstosses, 
gilt  darin  für  das  Gesetz  der  Sache,  die  Ideenassoeiatiea 
fdr  die  Causalität  der  Dinge;  die  Ideenassooiation ,  nach 
geheimen  Antrieben  der  Lust  und  Unlust,  der  Hoffnnsg 
und  Furcht,  der  innern  Aehnlichkeit  und  aussen  Ter- 
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Uadmig  ffer  uns  notiiweiulig^  enolieint  anwillkOriioli  ab 
NotliweBdigkeit  der  Sache.    In'  dieser  Richtung  eotsteht 
I.  B,  der  Aberglaube  der  Vorbedeutung  wie  durch  ein 
Naturgeeets.   Die  Yerkettttng  der  Yorstellungen  im  Eigen« 
leben  apiegelt  sich  selbst  als  die  Yerkettang  der  Dinge 
wieder«    Was  nus  nach   dem  Gang   der  sich  einander 
weclcenden  Vorstellungen   an  Frohes    oder  Trübes    er- 
iDDert,  das  erscheint  uns,   als   ob  derselbe  Zusammen- 
hang in  dem  Laufe  der  Dinge   gegründet  wlire.     Was 
SOS  daher  a.  B.  im  Augenblick,  eines  Entschlusses ,  im 
Anfang  einer  Handlung  einen  lichten  oder  dunklen  Ein- 
druck in  die  Seele  wirft,  das  gilt  als  gute  oder  böse  Vor- 
bedeutung. Auf  die  Vorstellung  des  Zieles  oder  des  Aus- 
gangs, die  uasere  Seele  erfüllt,  fiUlt  der  fremde  Wieder- 
■ebein  eines  günstigen  oder  ungünstigen  Eindrucks;  in- 
dem beide  VoBstellungen  eins  werden,  wird  die  HolFnung 
belebt  oder  Furcht  geweckt    In  derselben  Richtung,  in 
wiefetn  die  Verstellungen  darauf  gehen,  das  Eigenleben 
im  GMebgewicht  seines  Wesens  zu  erhalten,  entsteht  der 
Glaube  an  das  Fatum. 

Nach  dem  Oeseta  der  Sdbsterhaltnng  und  Selbst- 
bqahnng,  wenn  es  unbeschrinkt  und  ungezügelt  wirkt, 
stellt  sich  der  Mensch  gern  das  Tor,  worin  er  die  Macht 
•einea  Eigenlebens  anschaut,  und  er  rechnet  sich  gern 
SU,  was  ifgead  dahin  gesogen  werden  kann,  wenn  es  auch 
bei  näherer  Betrachtung  nicht  ihm  selbst,  sondern  den 
ftnssem  Verh&ltnissen  zu  danken  ist.  Indem  er  sich  darin 
bespiegelt,  empfindet  er  die  Lust  des  Stolzes  und  im  Stolz 
ist  er  nch  selbst  yöUe  Ursache  seines  Wesens  und  er 
glaubt  na  kein  Fatum;  denn  die  Vorstellnng  dieser  frem- 
den CciiMalilüt  würde  seine  sdbstbeschaulicbe  Lust  beein- 
trSchtigen,  ja  femichten.  Die  gelingende  Krafl  des  natür«» 
liehen  Menschen  glaubt  an  sich  selbst  und  an  kein  Ver- 
hftngnisa.    Anders  geschieht  es,  wenn  der  Gegenscblag 
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ecfolgt^  «ean  dem  McBachea  mIb  W«vk 
er  aDgeachtet  des  semem  Wetci 
mDgutncbes  seine  Kmft  als  Tccgebfidi  erAihrt 
lidi  deD  Tod  das  lieben  veraoUiBgen  sielt. 
'  die  Yoralelliiiigeii,  um  das  Eigeideben  im 
gewiebt  zu  erhalten,  den  enlgegengesetxtea  Weg.    Der 
üensek  wirft  die  CansaBtat^  die  er  sieh  im  Cttilinyii  bei- 
legte, im  HisdittgeB  von  sieh.   Wean  er  «eh  sEe  AcUd 
zuachreiben  mnsafe,   so  verdoppelte  meh  sein  Lioid;  er 
wird  rubig,  wenn   er  die  Veiatellnng  eines  nnnbindcr- 
lidien  Verhängnisses  fasst;  nnd  daher  wirft  er  «na  nach 
dieser  Riebtmig  einen  BUck  auf  den  Lauf  der  Binge. 
Auf  diese  Weise  erklftrt  sich,  was  adion  die  Alten  be- 
mmrkten'),  dass  die  Menseben  inoonsei|nent  sind  nml  n 
Giüxke  sich  selbst^  im  Unglmsk  dem  Pntum  die  Ikancbe 
anschreiben,  indem  sie  im  Unglück  denken,  es  mnaste  so 
kommen,  im  Glucke  hingegen,  es  wire  nicht  so  gekoHnrnn, 
wenn  sie  nicht  selbst  so  und  nicht  anders  gehandelt  bitten. 
Diese  Inconsequenz  ist  Tielmehr  die  volle  Gonaeqaem  der 
für  die  Selbstbejahung  des  Eigenlebens,  fiir  daa  ^amdi- 
^wicht  seines  Wesens  tbitigea  Vorslellungen. 

In  der  That  ist  bei  den  griechisehen  Dichtem  das 
Verhäogniss  nach  derseHien  tSeite  hin  ansgebüdel;  as 
z.  B.  in  d^n  Glauben  an  die  Meiea  des  Todes.  lUttea 
in  der  Yemicbtang  erbiUt  der  Ifensch  das  Gleiehgewicbt 
«eines  Selbst,  indem  er  die  Nothwmidigkfnt  denkt,  der 
sich  alles  fügen  muss.'  Es  ist  deradbe  geheime  impnia, 
wenn  die  Menschen  die  Ursache  Ton  sieh  weg  aef  die 
Götter  statt  auf  das  Schicksal  werfen.  Der  Unteraohied 
liegt  mehr  im  Ausdruck  des  Gefidils,  als  im  Urapmbg  der 
Vorstellung.  Die  Menschen  thnn  es  gern,  wo  nie  Oebics 
erfahren  oder  sich  Unheil  sugezegen  haben.    Sohon  Ho- 
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mrUftgttOiyMeel,  8£fF.),  wie4i«StiMUi€bM  die«lmer 
teBcAnMige«,  4a0B  vmi  dienen  das  Uebd  etamne,  welches 
m  dielidodh  iMider  Oeaehtek  dwok  eigese  Thodieit  4»evei- 
l6D.  W^Nin  man  'bciiapNflBweisa  in  ^ptMikles  Aiütigaae  lUe 
Voj«leltu|;eB  d««  CbWB  <^iii  Sdbickaal  Tergleieht:  ao 
Jbewagea  aie  sMi  la  dere^lbeii  Ricbtnng.  B^aea  scfceMit 
Aea  Heoacbaa  Chilaa  m  aeni,  «raan  «in  Oott  den  Sinn 
nrrblendet  ^.  «Ü9  ff.)-,  eia  Galt  4>riBgt  die  Aatigme  im 
stekieniAi  Haiiae  zur  Ralie  (v.  826);  in  dem  Sehicksal 
der  Baaae  ersofaeini  die  furobAare  Maeht  des  Yerkäng- 
nioaaa  <v,  '941  ^gl  ^7^.  ffieraadh  eirtatebt  der  Glaube 
an  daa  f^Jalnm  arit  depfi  CHaMben  des  Blolaes  an  sich  selbrt 
aas  Biiier  Quelle  und  ist  nnr  seiae  andere  Seite. 

Sa  lag  uns  daran  an  aeigen,  dass  das  Fataw  ala 
blinde  Notlnvandigkcfit  ansser  und  über  der  Nator  In  den 
JÜTeelen  «des  Mensohen  varaek  und  atrgenda  anders.  Es 
ist  die  N«th«rendigkeit  d«r  Fnreht. 

Da  diese  Nathwendigkeit  in  ihrem  Inhalt  und  für  das 
Weaett  der  6a<die  ZafaH  iat,  so  alitnint  damit  überein, 
dass  ihr  gegeafiber  der  Mensch,  ab  wäre  der  Zufall  daa 
Wesea,  auf  dea  Zufall  geriehtet  ist.  Baher  wir  in  ihrem 
GeMge  Magie  nad  MantHc  aehea;  and  umgekehrt  Magie 
md  MaaHk,  bei  den  Orieeben  besonders  die  Omkelj  den 
Uiaden  CManben  an  ein  solches  Schiekaal  aiihren  und 
gross  ziehen. 

Em  iat  dagegen  «haraktevnstisch,  dass  diejeaige  Reli- 
gion, v^he  iceiife  Neth wendigkeit  des  Fattnns^  sondern 
nur  den  Willen  dessen  kennt,  der  Himmel  und  Erde  ge- 
macht hat,  den  Coltus  des  Zufalls  abgetban  hat.  Es  ist 
eiae  6er  denkwündigaton  Steltea  im  alten  Teatametit,  wo 
es  ö.  Bim.  XVIII.  9  ff.  heiaat:  Wann  da  in  das  liaod 
kommat,  das  dir  der  Herr  dein  Gott  geben  wird:  so  sollst 
dn  nifiht  Isroan  thnn  die  Greuel  dieser  Ylllker,  dass  iiioht 
unter  dir  fänden  werde,  der  seinen  6s9ia  ^der '1>9eliter 
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durolis  Feaw  gehen  lasse,  oder  ein  Weisssagtr,  oder  eis 
Tagewähler,  oder  der  auf  Vogelgeschrei  achte,  oder  eis 
Zauberer,  oder  Beschwörer,  oder  Wahrsager,  oder  eis 
Zeichendeuter,  oder  der  die  Todtea  frage.  Du  aber  sollst 
ohne  Wandel  sein  mit  dem  Herrn  deinem  Gott/^  CSegsa 
den  Gedanken  desseu,  der  Bimmel  und  Erde  geschaffen  hat, 
ist  der  Aberglaube,  der  Ghinbe  an  den  Zufall,  ein  Greuel. 
Indessen  was  hier  den  Juden  verboten  wird,  und  neh  aneh 
hei  ihnen  hdchstens  nur  in  Tereinaelten  Zögen  findet  (s.  & 
4.  Mos.  5,  1  tr,),  treiben  die  geistreichen  Grieoben,  so 
lange  ihre  Geschichte  währt.  In  Opfern  und  Orakeb 
machen  sie  das  zufällige  Ereigniss  zum  Zeicken  nad 
Werkzeug  blinder  Furcht  und  Hoffnung.  Kaum  wird 
der  grosse  Verstand,  der  ursprunglich  im  Judentlium  ist, 
irgendwo  offenbarer,  als  in  diesem  Gegensatz. 

Die  Furcht  weicht  Tor  der  Erkenntniss;  mid  iKe  Er- 
gründung  der  Ursachen  stürzt  die  Herrschaft  einer  giuad- 
losen  Nothwendigkeit.  Daher  ist  das  Fatum  in  diesen 
Sinne  mit  keiner  Philosophie  vertraglich,  und  das  Wert 
des  Anaxagoras,  dass  das  Fatum  ein  leerer  Name  sei  *X 
richtet  sich  zunächst,  wenn  es  nicht  noch  überdies  einen 
eigenthümlichen  Sinn  hat,  gegen  dies  Fatum  der  Furdkt 
Yirgil  spricht  diesen  Zusammenhang,  wahmcbeialioh  mit 
einer  Beziehung  auf  Lukrez,  in  der  Pracht  jener  Verse 
aus^): 

Felix^  ^ui  poiuü  rerum  e»gua$C0re  eammtsy 
Jtgue  meiuM   0mn$s  ei  inexorukile  fm%mm 
SubjeöU  pedihis. 

Aber  in  dem  Begriff  des  Fatums  lag  zugleich  eine 
tiefere  Seite,  welche  Qber  den  traben  Ursprung  hinaos 
ging;  es  lag  darin  ein  Ernst,  der  nicht  blas  einen  rdi- 


1)  Alex.  Apbrodie.  de  fato  e.  2.  cBw  mh^p  loAro  foCrefMi. 

2)  «eergii^  II,  490  ff. 
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giStan  Anklang,  aondern  4iioh  eine  logiflcba  Bedeutung 
hatte.    Wenn  auoh  aonsl  mit  der  Furcht  den  nieder« 
gedrSekten  Lebens,  welehe  zuerst  die  VorsteHuag  des 
uaremeidfichen  Verhängnisses  fSasste,  die  nnthige  For« 
sehnsg  nlobts  gemein  hat:  so  begegnet  ihr  doch  in  die- 
ser VcMTstellung  —  und  TieUeieht  in  dieser  Gestalt  su- 
erst  *-«  die  unwandelbare  Nothwendigkeit,  welche  sie, 
wenn  sie  sich  ihres  Zieles  bewusst  wird,  als  ihren  eige* 
neu  Trieb   begreifen  mnss.     Denn  die  Erkenntniss  wiH 
mit  ihren  oumnigfaltigsten  Th&tigkeiten  suletst  deoh  nichts 
anders  als  die  Notfawendigkeit  finden.    Für  diesen  Zweck 
BQcht  sie  das  Zerstreute  zusammen,  setzt  sie  das  unend« 
liehe  Einzelne  in  den  Zusammenhang  eines  Ganzen  und 
rerancht  sie  für  die  reründerlichen  .  Erscheinungen   die 
Einheit  eines  bleibenden  Grundes.    Sie  will  das  schein- 
bar  ZnfUlige  als  den  Ausflnss  eines  Gesetzes,  und  TclleUp 
det  sich  daher  erst  in  der  erfassten  Nothwendigkeit.  Sie 
will  also  die  Nothwendigkeit,  aber  nicht,  wie  das  Fatum 
Aer  Furcht,  die  bfinde,  sondern  die  durchschaute,  nicht 
die  leere  und  grundlose,  sondern  die  erfüllte,  nicht  die 
aaheiniiliehe,  sondern  eine  solche,  in  welcher  der  Men* 
schengeist  mdi  selbst  beimisch  macht    Die  Form  ist,  wie 
im  Fatum,  dieselbe.    Das  Fatum  ist  das  UoTermeidliche; 
und  die  Nothwendigkeit  hat  zunächst  denselben  negatiTcn 
Ausdruck;  sie  ist  die  unwandelbare,  die  nicht  anders  sein 
kann.    Daher  geschieht  es,  dass  sich  die  Philosophie  des 
alten  Namens  in  einem  neuen  ^ne  bemäcbtigL.   Das 
Fatum  wird  aus  einer  Notfawendigkeit  der  Furcht  zu  einer 
Noihwevdigkeit  der  erkannten  oder  erkennbaren  UrsacheiL 
Es  ist  dabei  von  Torn  herein  von  'Wichtigkeit,  dass  in 
dem  Begriff  des  Fatums,   während   die  Erkenntniss   an 
vielen  und  unverbundenen  Punkten  die  Ursachen  aufsacht, 
der  einige  und  nnverbrücbliche  Zusammenhang  aller  als 
eine  Idee  aufgefasst  und  iesl)BoMteu  wird«. Die  in. dem 
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FatmB  n^dMkle  Soikmiiaigkeit,  4w  Mm 
odI  weht«  frtigiebt,  greift  instfeni  ttber  dm  braohelidu 
«vtigM  Sutnd  der  eifannten  NotbweMBgkeit  Mumh  waA 
in  der  Consequeas  des  Ced— hcw  wird  das  de  Unpraeg 
•ued  Einheit  aHer  Wüg%  {^etet,  -was  mit  erst  in  Binaehwi 
and  in  seretreiiten  Anff&ngen  eeiianat  ist.  80  eeiiear  wir  bciai 
JbraUU  das  Falmn,  die  ^IfMaQfd^  ale  dae  biUeDde  Wek* 
*geaeta>)  und  die  Steiloer  iMrea  ia  dieeem  «nne  daaFa- 
«am  ab  die  Terlcettnng  der  Utaaehea  in  4tm  Qmnmn  mm 
«nd  dentea  die  ^mh^ju^  als  den  «j^V*)?  ^h«  ¥«rliiag- 
nies  als  den  ZusanimeAliang; 

DaaFaAaan,  aaeiatdieüotkwmdiglDeit  der  Avcht,  ist 
MNiaarlftothweBdig4c«it4ea 'Grand eegewardaa.  Aber 
«s  ist  ia  dieser  AlleenMiobeit  des  BegTHTs  aoek  asbe- 
-etnaart,  wms  aaterschieden  wierden  avass.  Bean  es  Aagt 
-sieh:  wieistdieVirneheand  die  Seite  der  Ihaaehea  aaf- 
gefasat«  irt  die  Ursaebe  hliad  aad  die  Kette  üir  bündes 
Brzeagaias  wie  eine  unvermeidHolie  Cenaequenaf  oder  ist 
die  Cfrsaobe  gedaeht  und  gewellt  nnd  4ie  KiMa  die  ge> 
dacMe  and  gewellte  Bntjwieheking  des  gedaebHea  wa d  ge- 
wolttea  Anfangs!  Bie  Nelbweadigkeit  ia  den  Koaisgi 
«ien  unter  dem  Namen  der  l&Orperieeea  Admatwm,  die 
Wothweadigbeit  ia  der  Lehre  des  Aaaximander  imtwä  H 
X^MJK)  unteraohaidet  diese  Begriffe  nedi  -niebt 
«eeh  nieht  anteiaehiedea^  ob  die  iiotfaweadigkelt  fai  1 
waprüDgiiehen  Gedanken  ruht  oder  eich  eis  Notkwendig- 
kek  nar  in  dem  naehhildenden  measohlicben  Oednnkea 
abspiegelt  Die  Lehre  der  Atomücer,  naoMnCüob  des 
Bemekrit,  kann  in  tder  Nator  nar  die  Uiade  Nolkwea- 


1}  Bei  Stobaeus  edog.  pbjs.  1.  p.  60  ed.  Heeren  rffiag/ufay»  ü 
Xöytn^  ix  tilg  havno8gof»iag  drjfuovQyoy  TtSv  Bvtmp. 

2)  8.  Meaag.  ad  Viog.  Laert.  ¥11, 119.  rgh  avth  Voseb.  prsep. 
eveafp.  H  0»  f*  Mt  e«.  4Be|sa. 


digkeit  kettMD,  n  «ei  ^dcnn  das«  «pUter  |^pik«r,r»n  Jür 

di«  Fr^eit  Spiefaramiii   xn   geirtonm,  die  blinde  Bie4br- 

wendigkeit  der  Principien  vom  blinden  Zufall  durdbkma»' 

«ft  lisrt,    in  einer  folgendes  Zeit  list  Slnüo  n>n  Lam- 

f«aouB  die  /Umde  NoIhw^MUgkeit  ia  Betner  WekanschM» 

nng.    in  der  Metepkyeik  -eiiies  soloben  Abeelnien  ^ieitt 

es  keinefl  Gegenaals  der  Freiheit  .    ..  t 

Wenn  man  fragt,  welche  von  beiden  YorsteiiwigsMi 

der  Hatbwettdigkeit  in  HewwstBein  der  Munirohen  sich 

tfvüher  erhob:  «o  gehit  ohne  Zweifel  eine  iediiäbhe  JbA 

fassniig  und  dank  eine  hdiieie  als  ^ne  blosse  iblinde  Vec^ 

fcettnng  %linder  Kräfte  voran.    BchilB  ia  der  MeftimndigU 

kid*  der  Foroht  liegt  ein  etlüiwher  Ünthrfl.    Henn  die 

Fovekt  spannt  sieh  darch  daa  Bewuastseia  der  SehuM 

«d  giebt  dadurch  der  Nß&men^MA  einen  etUsdMa 

Beiug,  den  Wiedeieohein  eaer  strafenden  Jlacht.    Daher 

eeseheinen  im  YoUuiglauben  die  Erhsayen  mit  der  Wslhi> 

wendigkeit  yerhaadea.   Im  PromeUkms  des  Aesehjrlne  fraffk 

der  Chor:  wer  der  ISteueifiahrer  der  NoHiwendigiusit  «ei 

Pr^pethena  «atwertel:  die  dreigestaitea  Moinea  aad  die 

gedeokeadm  EnoByen^).     Um  an   sehea,  wie  von  die- 

«em  ethieohen  Pankrte  aas  aich  die  Wettanaohaaaag  der 

BieMiWMdigkeit  in  Zweck  and  Maasa  auch  ftr  die  Natur 

liildate,  vergleiche  .raaa  mit  dieeer  Stelle  des  Aesdiylak 

ein  Fragment  idea  pleraklit  bei  Plutareh  d.  idd.  et  Osü- 

rid.    o.  48.^):  ^ydie  Sonne  wird  ihr  Maasa  .nicht  iAn» 

sdiraitea;  wo  nicht,  ao  ip&rden  die  Eriabjen^  die  Dieaei- 

riaaen  der  Dike,  nie  fiaden.*'   Der  Sfensch  leOit  dea  Bai* 


1)  V.  515.  T^  ow  dvdyxfig  i€;iv  olaxot^dtpagj 
MoiQUb  tQ^fioggtot  fivi/jfAoyig  t'  'EgtrvvBg. 

2)  Plutareh.  d.  Isid.  et  Osirid.  c.  48.    ^hov  /t»{  vnsQß^tfsif&M 
rovg  7fQog!iixoyiag  Sgoffg,  ä  A  f*^^  *Egtvrfkig  fi$i^  ^«n^g  ijn^ 


124 

mg  aeiimi  eigeaett  WeaeiiB  der  Natur  nsd  wirft  die 
YoretelluDg  laenBckliolier  VerliäHiiieee  ia  die  Wek  der 
Dioge. 

Eb  iet  eine  epite  Aoffseeiuigi  ia  welcher  der  Mensek 
«eh  eeioee  meoBeUichen  Gef&hle  se  entlueewt,  mii  neb 
die  albnftehtige  NothwendigkMt  alles  Geftlhb  eq  entklei- 
den und  daher  nur  als  blinde  Kette,  blinder  Krtfte  is 
denken. 

Indessen  scheiden  sich  die  Bedeutungen  dorobi  den 
Ibrfschreitenden  Begriff«  Denn  es  hat  wahrschmlieh  neck 
einen  andern  Sinn,  wenn  Anazagoras  das  Fatum  för  eines 
leeren  Namen  erklärt  Die  Nothwendigkeit  war  ia  die 
Natur  Terlegt  Aber  mit  Anazagoras,  der  dem  mate- 
riellen Urgründe  den  Verstand  (den  f^atf)  gegenftber  steUte 
jmd  dem  Verstände  die  auBscheidendci  ordnende  Bewe- 
gung übertrug,  begann  mit  schärferem  Bewusstnein  eine 
sondernde  Betrachtug.  Wenn  die  Ursachen  wie  nackte 
Kräfte  aufgefasst  werden  ohne  einen  inwohnendMi  oder 
regierenden  Gedanken,  wirken  sie  wie  Druck  und  Sloss 
und  bleiben  ein  äussere  Zwang  und  ein  blinder  Yorgaage 
Dieser  blinden  wirkenden  Ursache  trat  der  Zweck  gegen- 
ikber  und  forderte  von  ihr  eine  Unterordnung.  Den  Namea 
des  Zweckes  und  des  aus  dem  Zwedc  herrorgekendea 
Guten  und  Vollkommenen  finden  wir  zwar  nicht  gemdesa 
ia  den  Fragmenten  des  Anazagoras;  aber  sdion  Plate 
neigte  im  Phaedon  (p.  97  ff.),  dass  beide  als  das  Ente 
und  Ursprüngliche  in  der  folgerichtigen  Auffassung  des 
anazagoreischen  voüg  lagen.  Sokrates  nimmt,  wie  es  scheint, 
den  Anazagoras  auf.  Aus  der  durchgeführten  innem  Zweck- 
mässigkeit, welche  Xenophon  in  seiner  die  Tiefe  nicht  er- 
reichenden Darstellung  nur  als  äussern  Nutzen  bezeichnet, 
erhebt  sich  bei  Sokrates  der  Begriff  der  rmovota  (memo- 
rab.  I,  4.  IV,  5).  Plato  setzt  ihn  im  Timaeus  fort  Bei 
Aristoteles  tritt  zwar  er  selbst»  wie  nUes  was  mi  populäre 
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BetraehtuDg  Awb  reli(ji8«eii  Gebietes  erinnert,  znrlklL,  aber 
der  Gmnd,  anf  dem  er  mbt,  der  Zweck  tritt  an  die  Spitae 
der  metaphysischen  Principien  ab  das  Eine  Unbewegt«, 
das  da  bewegt,  wirkt  sich  in  der  organischen  Natur  als 
Entelechie  ans  nnd  bestimmt  die  ganze  Ethik.     Bei  den 
Stoikern  ist  insbesondere  seit  Kleanthes  der  Zweclnnässig« 
keit  in   der  Welt  nachgespürt  nnd  die  Providenz  znsft 
Thema  ihrer  Betrachtung  geworden.     Von  nun  an  trat 
dem  Fatnm  die  Providenz,  der  sifuxQikhni  die  nQÖpoiaj  der 
blinden  Gewalt   der  wirkenden  Ursache  die  vernanftige 
Notbwendigkeit  des  Zweckes  entgegen.    Man  sieht  diese 
Scheidnag  deutlich,  wenn  nun,  wie  bei  den  Stoikmn^), 
die  Richtung  sich  bekundet,  beide  in  eine  letzte  Ein- 
heit sasammenznfassen.    Die  wirkenden  Ursachen  dienen 
dem  Zweck.    Das  Fatnm  wird  zur  Providenz,  die  eifUi^ 
lU^tf  zur  TCQoyota^  beide  sind  eins.   Das  Fatom  ist  nun  die 
vernünftige  Notbwendigkeit,  nnd  sein  BegrifF  hat  da* 
durch  die  höchste  Stufe  erreicht   Allen  denjenigen  Syste» 
men  muss  er  fremd  und  fem  bleiben,  welche  nur  wirkende 
Uiaaehen   nnd  keinen  Gedanken  im  Grunde^  der  Dinge, 
keine  Idee  anerkennen.     In  diesem  hdhem  Sinne  setzt 
z.  B.  Tacitus  (annal.  VI,  22)')  dem  Fatum  die  /0r#,  der 
Nothwendigkeit  das  Ungefiihr  gegenüber. 

Aber  die  grosse  Idee  dieser  Einheit  wird  leichter 
im  Allgemeinen  gefasst,  als  im  Besondern  yollsogen« 
Denn  wenn  die  Betrachtung  fragt,  wie  die  Einigung 
diesen  Gegensatzes  im  göttlichen  Wesen  vorgehe:  so 
sehen  wir  in  ein  Dunkel  hinein,  das  nur  ron  einigen 
mennofalichen  Analogien   ein  Licht  empfängt.     Auf  def 


1)  StobaeuB  ed.  phys.  I.  p.  180.    Diog.  Laert  TU,  149. 

2)  Tadt  annal.  VI,  22.  Sed  mihi  haec  ac  talia  audienti  in  u- 
certo  iadidnm  est,  fiitone  res  morfalium  et  necesfitate  inuBa- 
tabili  aa  foite  rdvantar. 


S^ite^  toheidt  e»,  H^gt  ia  Mn  2^Mk  WHfai,  ii 
dem  Willeft  Fftstkeit,  nnd  dilielr  is  der  ?«nianftigat  Roth« 
iMBdigkfsit  der  Wilte  uAd  die  Freiheil  Gottes.  Aber  Toe 
der  mdera  Seite  ist  ia- dbr  wiikenden  Urseelio,  die  dm 
Zireek  soll  iwterwerfefi  verdtoii,  eigenes  WesM,  mid  es 
gMt  keise  Sbebt  über  sie,  als  dneeb  ibr  eigenes  Weee»; 
der  "Wille  eniebeiit  daber  sammt  dem  Zweck  besobrinkt 
tnd  Btcht  frei«.  Es  fragt  sieb  also  äberbauft^  lirie  neik 
dis  wirkende'  Ursaicbe  vom  Zweok  oder  dte  Z««ck  voa 
der  wsrfceiidea  Uvsadie^  vie  weit  die  Naiar  der  Biage 
f#n  dem  Willen  oder  da*  WUle  von  der  Natur  d^  IKage; 
jrw  weil  däa  Netbwendige  tod  dem  Freum  oder  das  Freie 
von  deiti  Nothwendigen  bestimmt  werde.  Man  iraita  sieh 
stterdings  mit  seinen  Gedanken  in  eine  metaplyaisehe 
H&be  erbeben,  wo  dbr  Unterscbied  ausaannenfliesal:  und 
das  Bioe  gleicb  dam  Andern  nnd  kfeina  dem  Andern 
fa^toA  ersebeii^  Aber  weikn  imsenn  Blit^k  der  Unter- 
sebitA  Terscbwindet,  so  bort  er  doeb  niebt  auf  d*  su 
sein.  Den:  Aken  sind  diese  Sobwietigheiten  niebt  eaft- 
gangen,  :iäid  sie  kebven,  wenn  aacb  in  etwaa  Tsiin» 
dettsr  Gestalt,  bei  tiafeiifnigen  cbrisdidMi  Tbdolegen 
wiMer. 

Man  kann  den  Anfang  dieses  innem  Widerstreitea  be- 
asits  da  ftiden,  wo  der  griebbisebe  CSeist,  wie  im  Hemer, 
onfilngt,  das  Wesen  der  Götter  .mit  der  an  de»  nenacb- 
^sben  Dingen  erstarkteB  Benttiobkeit  an  denke».  Bie 
Gitter  sind  als  Personen  Wille  $  sie  steHen  mn  mmifAst 
das  Freie  dar$  das  fhr  die  Weif,  för  die  Mensobeai  Bietb^ 
Vend^sUeit  .wird.  Aber  sie  selbst  erkemiMi  an  TMea 
Stellen  ausser  sieb  eine  Notbwendigkeit  an  {ähäj  fMtUSQOj 
l»6Qog)j  ,die  ihnen  gegenüber  steht  Im  Honier  schwankt 
noch  die  Yorstellang.  Ein  grosser  Theil  dieser  Notbwen* 
4igkeit|  j^elche  ausser  den  einzelnen  Göttern  liegt,  ist 
eine  Folge  ihrer  Vielheit;   da  ne  aiob  eogenaeltig  be- 
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keit  ▼mtritt  U«iH>ifcra|t  Wt  das  VwhUgttiM  aelbft^  da» 
Stiwgptei,  da»  aa  epMity  dook  Aaeb  i^dit  stMig  gadaaht» 
weaa  adbst  Zautf^  dar  mftabtigata  der  Cldltai!»  fitelitols, 
dm  AfibillaiiB  iai  Zota  äbar  daa  Palbroklaa  Tod,  waan 
die  CiOtfctf  nksht  binaatieteBy  lUaiM  Mauar  auch  ga^iii 
dha  Sokiokaal  yctwurta  {fift^  itd^v  IL  XX,  30).  D« 
CUaaba  aa  dia  fireie  uad  gaganwartige  Kvaft  das  Beide» 
iibarwiagt  luar  salbet  den  Glaab^i  an  die  ^edaohta  NetlkH 
vaadiglpMt 

Aber  aohon  aiaev  der  nebe»  Weiean  spricbt  den  Ga» 
«aesatta  klar  ana.  Pittaki»  aas  MytHaaa  Isest  ibn  in  de* 
Sprach:  ^^  det  NotkmndfgfceHS  kikapfiea  aelbsfe  Götter 
mektf"').  Seaidusak  ibrOrakatgatttuaelikeaKiaettaaat' 
wartet  die  Pytkia  beim  H^Mdot:  ,,dem  aagetkeikea  Ver- 
haagaiaa  iefe  selbat  eiaem  Gotta  xa^  eatflidbea  onüSglicb''  ^)^ 

Waa  ia  diesen  Aiiadr&eben  neck  aki  eilie  iassera  den 
Gott  fremde  Nothwendigkeit  ersakcnty  daa  gieMj  sick  baUk 
bei  tieferer  Aaffssaaag  ida  eiaa  iaaefe  NetkwendSgkeit 
im  gCMückan  Wesea  salbet  kund.  Es  ist  eigendiak  der- 
selbe Gegeasatz,  nur  asttk  inaeü  yerlegt,  auf  weloke» 
Plaia'a  Gott,,  weaa  et  dia  Idee  m  der  Materie  anspeägt,. 
nacb  anssen  stössTw  Im  Timaeim  tiM:  dem  Gottliebe» 
(Md»r)y  das  tan  der  Idee  dea  OntieiL  bestfornkt  iat,  da» 
NotiHremdige  {Jüfttyxcaap)  gegenüber,  der  Zwaag  der  yo»* 
gefaadenen  Materie.  IMiar  bildet  der  nddlose  Ciott  die 
Welfc  ama  Ebeabild  seiaes  siok  salbst  gf  nügaaden,  mH* 
kaameama  Wesens  nur  naek  Mög^ickkaiC').  Her  gMt* 
Uebe  Verstand  beredet  die  Netkwendigkait  das  Meist» 


1)  Diog.  Leert  I.  77.  ävdyxf,  i*  oÜi  &tol  /wj^oyTOA. 

2)  Heradot  I.  91.  in^  ni7iQWfi4m[¥  fu>(qt^  ddvymd  l^  djr0fu^ 

3>  Mmui  atmim.  Tii^  prSOl  a. 


fiM  WerdendM  nun  BeilM  so  fMuM^-  M^  üMknnm» 
digkeit  besehriakt  nach  dieser  Daretellnng  wie  die  ▼»?• 
gefoDdeae  den  wekbiideiiden  Gott^  und  wenn  die  ventia- 
dige  BeredDDg  eie  dahin  bringt,  dam  sie  zmn  Mittel  md 
mr  Mitorsache  {dftnfainov)  werde:  so  ist  das  doch  der 
Sinn  einer  jeden  Bereduag,  dass  sie  in  das  eigene 
Beste,  in  das  eigene  Wesen  dessen,  der  beredet  wird, 
eingebt  nnd  daraas  ibre  Kraft  nimmt.  Insofern  ist  andi 
bier  das  Göttlicbe  ans  dem  Notbwendigen,  das  AeVsr  ans 
der  Natur  des  ibm  gegenüberstebenden  ävaymOo^ß  mit« 
bestimmt  Was  in  dieser  Unterwerfung  des  Nethwen- 
digen  unter  das  GdttUebe  annftohst  real  dargestellt  isl, 
das  muss  in  der  vorbildenden  Idee  vorangeiien.  Indem 
die  Notbwendigkeit,  die  im  Wesen  des  Materiellen  li^, 
dergestalt  ans  sieb  berans  gefasst  nnd  gleiebsam  bereob- 
net  wird  (der  Timaeus  selbst  giebt  uns  ein  Bwspiel  die* 
ser  gdttlieben  Aritbmetilc  nnd  Geometrie):  bindet  sie  von 
dieser  Seite  den  freien  Ciott. 

Es  ist  allerdings  eine  Scbwierigiceit,  die  Ihtwie 
neben  die  Idee,  ja  gegen  die  Idee  su  stellen.  Aber  es 
sebeint  noeh  in  sieb  widerspreobender  su  sein,  dem  blee 
Negativen,  dem  absoluten  Nicbtseienden  eine  so  pesitire 
Kraft  beizulegen,  als  Plato  der  Materie;  denn  sie  wider- 
stebt  dem  bildenden  Gott,  nnd  nur  weil  sie  etwas  Positives 
ist,  das  widersteben  kann,  wird  sie,  dem  Girten  nnter- 
geordnet,  cor  belfenden  Mitursacbe.  An  den  veieebie- 
densten  Stellen  prägt  Plato  den  Begriff  des  oimrfsier  in 
dem  positiven  Sinne  der  geforderten  Bedingung  ans,  ebne 
welebe  sieb  die  Idee  niebt  verwirklieben  kann*).    Das 


1)  Tiaseas  p.  48  a.  vgl.  p.  68  e. 

TL)  Msa  vgl.  das  cwtaw^  in  TisL  p.  46  d.  p.  76  d.  mSt  ftUe. 
p.  281  d.  p.  289  c.  nad  Phsed.  p.  99  k.  dUo  fth  ^  k^ 
fd  cXnov  T^  Sm^  äXXo  f  htXro,  drts  aS  td  abisp  «m 
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gen  genan  znBamiMii;  denn  nur  A»^  was  dne  Kraft  lial^ 
tangt  zum  Dienst.  *  Das  itsQor  hk  ineefbrn  eine  eigene 
Natafs  i»  ^'  Idc^  i™  f*^/^  *^^  fuM^  vorgeMldet. 

Wenn  man  um  der  speGulativea  Einheit  Witten  imf 

Tinmeus  die  Torgefundene  onordentlieh  bewegte  Materie 

nur  für  eine  Einkleidung  der  Darstellung,   nur  fftr  ei« 

Zogeständniss   an  die  leiclitefe  Vorstclimig  halten   und 

daher  die  Materie   als  das  Nielitdeiende  nur  für  einen 

Schein  der  Verhältnisse  unter  den  Ideen  erkHtaren  inll,' 

ffldem  die  logische  Unterordnung  ihnroh   den  Gedmken 

ah  ein  Naoheinaiider  und  Nebeneinander  erseheine,  oder 

auch  Dir  eine  Vermischung  der  Ideen  unter  einander; 

80  trägt   diese  idealistisehe  Wegerkiftrung,  abgesehen 

von    ihren  innem  Sohwierigkeiteu,    für  unsem  Zweck 

wenig   oder  nichts    aus.     Man  wird   den  äussern  Oe^' 

gensats   los    und   behält  ihn   als  einen   innem.     Denn 

die  unrermeidlichen  Besiehungen  der  Ideen  zu  einander, 

die  im  Wesen  der  Sache  gegründete  Unterordnung  und 

Neiienordnnng,    femer  das    mathematische  Element  Inf' 

Idealen  bleiben  ids  das  Notliwendige,  das  nur  so  nnci 

nicht  anders  su  denken  ist. 

Vidleicht  ist  es  in  dieser  Hinsicht  nicht  ohne  Be* 
dentnng,  dass  im  Phaedrus  die  Ideen  unabhängig  und' 
fär  sich  in  den  überhiunnlischen  Ort  gestellt  sind  und 
die  Götter  cur  Anschauung  su  iliuen  hinaufiEiehen.  Der 
gättlich«  Verstand  macht  nicht  durch  seine  Macht  WilUdkr- 


är  n&i  9^  utnoK    Die  Kritik,  welche  Plato  b  der  letzten" 
SteHe  asi  Anaxagorss  übt,  bekundet  am  dieutiidislen  das  Ver^' 
hftitniis,  in  welchesi  Plato  die  Mslerie  will  g^Bdscbt  wiweni: 
und  in  Timaens,  der  eine  positive  AnsfiihruDg  dieser  nega« 
tiTen  Kritik  ist,  sind  RUckbeziehungen  auf  diese  ErSrterung 
des  Pbaedon  kaust  zu  Terkennen.  Ygl.  die  ange|Uhrten  Stellei; 
Tiai.  p.  46  *.  p,  76  d. 

Ti«a4«UBbwg,  Uttor.  B«itr.  sv  Phttot.   Bd.  O.  9 


Wera  mui  AmIi  dfiAsclbeB  Mythos  der  gitOMie  V«r* 
staad  sitk  a»  dec  A^Mobabopg  der  ynwaiidelbartAii  akM 
Mthiretdigeti  Urbilder  labt»  «o  ist  In  der  Labong  dte  Lost 
des  eigeneii  Weseils  ead  Liebeiis  und  im  eigeaeu  Wesü 
die  Freibeit  ausgüdrOebt* 

Wo  Arisloteles  dem  gftttlicben  Yentand  ab  ei« 
mabßa  des  Deaketfs')  bescbr^ibt^  so  dass  er  Aek  aar 
salbst  daake  und  kein  fieemder  GefeMtaildUbeir  iha  fleir 
seit  da  will  er  ihn  in  der  Freibeit  seiner  eSfehieit  GeaOge 
fassen.  Aber  diese  Ntftor  Grttee  ist.  a«  sieb  selbtH  gs- 
banden 9  wie  der  Yedünf  dieser  Stellea  deiltlieh  neigt. 
Der  gettliebe  VMStand  kann  aiekte  Aaderea  denken,  ab 
sieb  selbst;  denn  alles  Aild#re  Ut  aoUeebter  ala  er  selbst 
und  er  würde  also,  WfSin  er  Anderes  daehtei  SoUechtttee 
denken,  —  was  unoiGglicii  ist  . 

Yen  eiaeai  nftbwendJ^eA.  Ursprung,  sagt  AiiaMdes 
(metafk  XII,  7),  hHagt  der  Hiaiaiel  «dd  die  Nutar  ab, 
nad  er  ven^lebt  unter  dam  Notkweadigtrn  daa  JNotliven« 
dige  sehleebthin,  das  enifte  Nethwandigey  daa  aioki:  nss 
eines  Andern  willen  da  ist;  oder  wie  Ariateitelea  aa 
efaier  andern  Stelle  (etb«  Nie.  I,  12)  Gott  aild  dbe  Gate 
erklärt^  es  ist  das  Leiste^  weraaC  sieh  «lies  Abriga  be- 
liebt, es  aelber  aber  an£  niebte;  ond  ein  sokbea  Notib- 
weadiges,  das  nnr  auC  sif^b  berabti  kaaa  aaeb  in  aristo* 
teliseben  Sinne  als  frei  beaeiehaet  werden  (rg)«  ^e^pk  1^ 
2.  p.  982  b  26);  es  ist  Thätigkeit  schlechtbin ^%sia) 
▼or  aller  passiven  Möglichkeit  (difr£V*«c)').  Diea  Noth* 
wendige  ist  femer  das  Einfsehe  (onAosfr)»  InwieCam  das 
BInfaehe,  Welches  keiae  Yielheit  in  sieb  tiOgt,  eich  nielit 

1)  jnetapkys.  XU,  9.    voifitQ  voicmg  rtf^in^  nad  i^^L 
jnor.  11,  15. 

2)  metaphys.  IX,  8.  9.  nsaientlich  p.  1050  b  la 
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iTeriüMMtautt.  CttMetlbtwiltdiitBiafii^keiind 
I  DenkeB  «nd  seine  Lust  bewegt  uek  in  Einfiiche«  ')• 
Wenn  die  Dinge  nacli  diesem  unbewegten  Eins^  das  da 
bewegt,  gesogen  wmlen,  so  empfangen  sie  yon  ihm,  kann 
man  BchUessen,  die  Einheit  Aber  Aristoteles  sagt  uns 
nirgends,  wie  denn  in  den  Gedanken  des  Einfaoken,  dev 
wie  im  Kreise^)  nur  siek  selbst  denkt,  die  Mannigfaltig« 
keit  komme  oder  ans  ikm  kervorgehe.  Und  doek  ist  die 
volle  Noikwendigkmt  erat  da,  wo  die  Einkeit  in  det 
Mannigfaltigkeit  siek  offenbart.  Wenn  Aristoteles  in  ei« 
ner  anden  Stelle  (XII,  10)  Gott  als  den  Unprung  dev 
Ordnung  in  der  Welt  beseicknet  gleiek  dem  FeUkerm, 
der  die  Ordnung  im  Heere  ist:  so  ist  darin  die  Einkeit 
mitten  im  Vielen  und  das  Viele  im  Zosammenkang  mit 
dem  Einen  aufge&sst  Aber  Aristoteles  sagt  uns  nickt 
wie  diese  Emigung  im  gMtlicken  Denken  gesekehe. 

Was  Phto  in  dem  Bilde  andeutet,  dass  der  «Stt« 
liehe  Verstand  das  Notkwendige  bekerrscke,  indem  er 
es  berede,  das  Weidende  zum  Besten  m  Inkren:  das 
spricht  Aristoteles  eigentlieher  und  bestimmter  ans,  in« 
dem  er  naek  der  wissensckafitlicken  Analogie  einer  geo« 
metrisehen  Aufgabe  den  Begriff  des  aus  der  Vonms« 
setznng  Nothwendigen  ausbildet')  d.h»  der  nothwendigea 
Bedingungen,  ohne  welche  der  vorausgesetnte  Zweck  sieh 
nickt  rerwirkKcken  läset,  so  dass  in  diesem  Begriff  der 
fordernde  Gedanke  seine  Netkwendigkelt  in  die  geforder- 
ten Mittel  kineinfukrt,  aber  auck  umgekehrt  die  nett« 
wendige  Natur  der  Mittel  den  Gedanken,  wenn  er  nickt 
leer  bleiben  soll,  beJtegt.  Aber  Aristoteles  geht  in  diese 
Frage  der  Wechselwirkung  nickt  ein;  er  untersuckt  nicht, 
wie  weit  im  letzten  Uraprung  der  Gedanke  die  notkwen* 

1)  eth.  Nie  VII,  15. 

2)  TgL  d.  anisi.  I,  3.  p.  407  a  20. 

3)  td  ^  inQ9tifH»g  Awptaimf  pkyt.  II»  9  4.  pait.  mam.  1»  1. 
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iige  Biatar  Set  BeSingiiiigen  oder  ntficfriBelat  die 
dige  Natiir  der  Bedingimgeii  den  freien  Gedankoi  lieeüwut 
habe.  Der  metaphysische  BegriiF  des  Absolnten  ist  tob  ihm 
nioht  bis  anf  diesen  letsten  Pualct  gefnhit  worden'). 

Wenn  Aristoteles  den  vav^  als  den  Bndsweck  fssg^, 
der  unSJewegt  alles  bewegt,  ab  die  ewige  Binlieit,  die 
der  Grnnd  der  Ordnung  ist'):  so  ist  es  schwer,  diese 
VorstellttBg  von  der  Berühmog  mit  der  Nolbweadigkeit, 
inwiefern  sie  im  Wesen  der  Dinge  liegt,  fern  zu  haltfD. 
Aristoteles  änssert  sieh  über  diese  Schwierigkeit  nicht, 
aber  dass  er  sie  kennt,  beweist  jene  Stdie '),  in  wdchcr 
er  sieh  bemiiht,  das  Bewegende  der  Welt,  das  Unbe- 
wegte, das  da  bewegt,  so  darsnstellen,  dass  es  das  Be- 
wegbare berühre,  ohne'  von  ihm  berührt  zu  werden* 

Im  Allgemeinen  mag  die  bezeichnete  phikMMphische 
Aufgabe  in  der  Frage,  die  Aristoteles  in  der  Netaphysil^ 
adfwirft*),  wieder  gefunden  werden,  ob  dem  göttlichen 
VerstMde  nach  dem  Denken  oder  dem  Gedachtwerdes, 
nach:  der  ThäligfceSt  oder  dem  Gegenstande,  das  Voll* 
koininne  beiwohne.  Aristoteles  fasst  diese  Alternative  in 
Bins  snstoimen,  indem  er  anf  das  stofflose  Denken  hin- 
weist, in  welchem  Denken  und  Gegenstand  dasodbe  sind. 
Aber  diesie  allgemeine  Ldsong  reicht  nicht  ans,  da  es 
Aihiuf  ankommen  wurde,  das  schöpferische  Denken  in 
die  Elemente  der  Begriffe  zu  verfolgen,  durch  welche  es 
gebunden  ist,  oder  in  die  Motive,  durch  welche  es  sich 
selbst  bindet 

Wir  erläutern,  was  wir  vermissen,  durdi  eine  Gentak 
dieser  Frage  in  ^r  neuem  Philosophie. 


1)  Vgl.  eine  verwandte  Betrachtung  bei  Chr.  A.  Brand  10  Aristo- 
teles S.  710  f. 

2)  metaphys.  XII,  8.  XII,  10. 

3)  d.  gen.  et  corr.  I,  6.  ge^,  d.  Kod^. 

4)  isetapliys.  XU,  9.  f.  1074  h  36. 
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In  der  neuern  Philosophie  ist  dieser  Oegeosat«  des 
NothweHdigen  imd  Freien  im  göttUehett  Wesen  besonders 
in  der  logischen  Frage   au^efasst,   ifie  sich   die  s.  g. 
ewigen  Wahrheiten  (yeritates  aetemae)  s.  B«  die  niafehe^ 
natisohen   zum   göttlichen   Willen   verhalten.  .  Cartesius 
suchte   noch  einmal  —  wir  sehen    darin  yielleieht  eine 
Nachwirkung  des  Angustin  —  die  ganze  Nethwendigkeit 
in  dem.  göttlichen  Willen  zu  besohliessen.  Indem  er  fol- 
gerichtig auch  die  s.  g.  ewigen  Wahrheiten  von  dem  gtHt- 
liehen  Willen  abhängig  machte  (sie  sind  nothweadig,  weil 
Gott  es  will):  behauptete  er  knlm,  es  habe  Gott  frei  ge- 
standtti,  es  unwahr  zu  machen,  dass  in  einem  Kreise  die 
Radien  sich  glrich  seien.     Das  logische  Wesen  des  Be- 
^iffs  stand  mit  einon  solchen  Willen  in  Wider^ruoh. 
Wenn  der  Kreis  nur  dadurch  in  seinem  Wesen  entsteht, 
ciass  der  Radius  in  seiner  Bewegung  um  den  Mittelpunkt 
sich  gleich  bleibt:  so  ist  im  Kreise  die  Möglichkeit,  dass 
die  Radien  sich  nicht  gleich  seien,  undenkbar.   Die  Con- 
Sequenz  «les  hervorbringenden  Grundes  liisst  sich  durch 
keinen  WiUen  hemmen  und  das .  Wesen  ist  Consequenz 
des  Grundes.    Das  Beispiel  ist  einfach,  aber  es  gilt  fär 
das  ganze  grosse  Gebiet  des  Mathematischen.    Spinoza 
verwandelte  daher  lieber  umgekehrt  den  Willen  Gottes 
in  mathematische  Nothwendigkeit ').    Leibniz  band  seine 
Harmonie   der  Welt,   welche  er   im  Wesen  Gottes   zu- 
sammenfasste,   an    die   uoth wendigen    Elemente,   die   im 
Wesen   der  Dinge  z.  B.  iu  den  Zahlen,  liegen,  und  die 
ewigen  Wahrheiten,  wie  die  mathematischen,  wie  selbst 
die   Gerechtigkeit  als   in   den  Verhältnissen    der  Dinge 
gegründet,  sind  ihm  vom  göttlichen  Willen  unabhüngig^). 


1)  Carte»,  epbt  110.  resp.  5.  ad  med.  5.  vgl.  Spineva  etb.  1,  33. 
scbol.  2. 

2)  &  unten  de^  Brief  |4eibpiii«iM  de  f#to,  U^m  obu^rmtionsi 
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lo  der  neaem  Philosophie  hat  dieser  degennte»  auch 
.ahgeoehen  tod  der  theologischen  AutiiMnie  der  Prae- 
.■ciens  vnd  Praedestination,  die  schon  in  Angnstui  her- 
TOTtritt,  eine  besondere  Schärfe  erreicht.  An  der  Eiai> 
gung  whrd  noch  immer  als  einem  metaphysischen  Prt- 
blem  gearbeitet. 

In  der  Stoa  ersch^nt  der  Gegensats  der  Nothwes- 
digkeit  und  Freiheit,  inwiefern  er  sich  auf  das  nMOSck- 
liehe  Handeln  besieht,  in  yoUster  Schärfe.  Aber  die  me- 
taphysische Frage,  wie  sich  beide  im  Wesen  Gottes  tn 
einander  yerhalten,  tritt  in  ihrer  WeltanschaiMmg  eiscfi 
organischen  und  ethischen  Pantheismus  anrück.  Wenig- 
stens  reichen  unsere  Nachrichten  (nr  einen  tiefem  BtUk 
in  den  Zusammenhang  nicht  ans.  In  dem  6o/tt  der  Slsi- 
ker  fallen  Freiheit  und  Nothwendigkeit  snsauuneo;  deos 
das  Nothweadige  ist  sein  Wille*)  und  er  heisst  dam 
Nothwendigkeit  {ätf4iy*ti)*).  Als  das  Weltganse  hat  er 
aHes  in  sich  und  ist  insofern  frei,  während  er  filr  die 
Theile  Nothwendigkeit  ist*).  Das  Verständniss  des  Zu- 
sarnmenhaags  zwischen  dem  Willen  und  dem  Nothwea- 
digen  in  Gott  würde  erst  da  begianen,  wo  ee  klar 
wilrde,  wie  der  göttliche  Gedanke  und  der  matenellc 
Träger  desselben  (tiO^  %$x^miv,  TweSfka)  eins  wurden,  se 
dass  die  Consequenz  des  göttlichen  Gedankens  sngleick 
die  wirkende  Natur  dieser  Kraft  ist    Bei  den  Steiken 


de  principiM  iuru  bei  Dutens  iV,  3.  p.  273.  Vgl.  Hag.  Cr« 
tius  de  inre  belli  et  pacis  I,  1.  10.  5. 

1)  vgl.  Seneca  de  prerid.  5.  iile  ipse  oaeimn  coaditer  at  rc^ 
ctor  scripsit  4|«ideii  fata,  sed  seqnitar;  eeaper  peret,  mm^ 

iUBSit 

2)  Phaedr.  fragm.  vol.  2.  xa^  ovxia^  dvdXoyov  ivofiüiHf&iu  (wW 
statt  t^väißff^iH  tu  lesen  ist)  %6v  Mi  »icl  nyr  Mon^  smlrr«» 
Otjcw  xui  ElfkOQfUifriy  xai  ^Aräyati^  xtd  n^v  ui^npr 

S)  BlsBiLII,114,Mal0riaeviedalMi«slsogi, 
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mki  db  MtgigttigMetsto  ScbirieijgUt  ah  bei  A^i^^ 
tele«  entstebe»;  dana  lAt  Mbmien  dea  gSttUohen  VeBstand 
» 'Säöt  md  nicht  als  eki  reinaa  aad  einfiMhaa  Priflcip, 
uadem  ab  aoa  Aadefem  «ad  diircb  Anderes  tbitig  >). 

INe  Neu<*Plateniber  dritangen  aaf  die  Aasehauang 
des  Biaea  imd  in  der  Poesie  ibrer  Metapbysik  spiek 
-  suoh  die  Dairalelbing  des  fir «ea  and  deoh  notfavendigen 
Gottes  eine  fiefle.  In  dieser  Bea^ebuag  ist  ia4>esoadere 
Hotias  Sehrift  über  die  Freibeit  und  dea  WiUea  des 
Eiftfn  airakwirdig  <ona.  VI,  Sy).  Wenn  nun  das  Eine 
daruai  geaetct  wird,  damit  es  etwas  gdba,  was  sdbst 
I^Msatrfea  tter  dem  flegensata  des  Daabens  and  YfpU 
Jens  stöbe,  wenn  in  diesem  Ewen,  das  wiedemm  die  eift- 
fsebe  Netar  ist  (e.  4),  Natw  uad  \¥iUe  (o.  13),  Neth. 
weadigkeit  und  Freibeit  (e.  9  vgl  e.  11),  das  Kstbwea- 
dige  a»d  das  Gute  (c.  9)  »isauMneafiBiIlenc  ae  zeigt  uns 
diese  fiaistelluag  eigsailich  nur  dea  Trieb  des  Problem^ 
aar  den  Draag  «ir  Binbelt  des  flegeasatzes,  aber  keine 
aasobaaUobe  Lftsaag;  denn  wo  die  Uateiaohiede  sobvia- 
dea,  iiört  der  unteMoheideode  G^daalie  aii£  Das  gegen- 
salzbise  Eiie  ist  zwar  ab  das  Absolote  gesetzt,  aber 
die  VersteUuag  seiaes  Wesens  ist  aicbt  vollzogen«  Vea 
eiaer  soleben  reinen  Identität,  wie  sie  auch  in  der  deut- 
leben  Philosophie  wieder  eraCandeii  ist,  kann  keine  be^ 
stiaMite  Riobtang  ausgeben,  und  zwar  aus  dem  einfiaobea 
Graade,  weil  sie  reine  Identität  ist.  Biner  Philosophie, 
in  wekber  der  Begriff  des  Organbeben,  ferner  des  Ethi^ 
soben  Tolle  Bedeotaag  bat,  und  webbe  daher  in  ihrem 
Grande  eines  bestimmenden,   das  <Saaze  tragenden  de« 


1)  PlnUrck,  de  commuDib.  notit  c.  48.  V0vv  h  vXfi  7rc$oiyiig  9V 
xu^aQoy  ovdi  dnXovv  ovdk  diTvy&jetoy  (gegen  die  Bestimaittii- 
geo  der  aristoteliscben  Metaphysik  gerichtet)  dXX  l^  biqov 
not  a  hiqov  ä7fog>a(vöv<f^. 
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dankena  bedarf,  eubpriolit  ein  aoloheft  gegwaafaleae«,  a- 
unterachiedeiies  Sein  als  UrspTUBg  keineswegs» 

'  Wenn  es  nur  auf  den  Ansdrnok  der  geseMea  En- 
hoit  ankemmen  sollte,  dann  ziehen  wir  vieHeioht  der  nca- 
platonwohen  Dialektik  ein  einxelnes  W<^  des  Heraklh 
Ter.  Jene  Nothwendigkeit,  weleke  die  Sonne  in  ikrea  Giea- 
sen  erhält,  von  den  Erianyon  bewacht,  springt  bei  Heiakiit 
knbn  ins  Gegentheil  um,  wie  sein  Sein  ins  Niebt*äeiii«  Deu 
wenn  er  sich  Euni  Willen  des  Wdtbildondcii  Zeos  er- 
hebt, dann  ist  die  mächtige  Ncrthwendigkeit  nar  md  Spiel 
seines  Willens:  „das  ist  ein  göttliches  Spid,  nnd  aekhct 
Spiel  spielt  Zeus«".  Was  der  Natur  Notkwendigkeit  ist, 
•das  ist  dem  Gotte  ein  Spiel,  und  dieses  Spiel  bt  i« 
Skine  dc(9  Heraklit  kein  Ausdruck  des  ZufaHs,  sonden 
Ansdruck  der  Leichtigkeit  und  Lust,  also  der  Freiheit 
.  ..  Freiheit  und  Nethwendigkeit  als  ein  Gegenaata  im 
^ttlichcn  Wesen  selbst  bleibt  sunachst  eine  theovetisehe 
Frage,  in  die  Tiefe  der  leisten  Einheit  surfickgehead, 
welche  snr  Noth  auf  sich  beruhen  kann,  wenn  sieh  die 
Betrachtuilg  ins  Endliche  sorüekwendet,  in  das  eigent- 
liche und  nächste  Gebiet  der  Begriffe.  Aber  in  der 
juenscblichcii  Sphäre  hatte  der  Gedanke  des  Fatuaw 
«inen  StHohcl,  der  nicht  ruhen  noch  rasten  liesa. 
der  Mensch,  aus  seinem  Wesen  thätig,  glaubt  au 
eigene  Cuusalität,  während  doch  die  Kette  der  Ursachen 
sie  bindet  und  das  Eigene  so  Eusamniendruokt,  dass  es 
verschwindet,  lu  der  durchgefiihrten  Nethwendigkeit  der 
wirkenden  Ursachen  ist  er  selbst  nur  ein  Gethaaes  und 
kein  Thuender.  Begriffe  wie  Schuld  und  Verdienst  we^ 
deu  7UUI  Schein;  deun  der  Mensch  spielt  nur  eine  fremde 
Causalität  ab,  die  sich  in  ihm  fortsetzt.  Dagegen  bedarf 
der  Mensch  iu  der  sittlichen  Vertiefung  des  eigeses 
Selbst,  so  wie  in  der  sittlichen  Beurtheilung  Anderer 
der  Voraussetzning  der  Freiheit*    Vecfeigea  wir  paa  ia 
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4er  giMofaisdiM  Pbibaopbie  4ie(i  latuwieängliohe  Mothr 
fler  Befaraehtiuig. 

ZuMohst  erheb  siob  aiiMerb«U>  d«f  PbitoM»phie  An 
mk  befieüiende  Bewusateein  gegen  dea  dnmpfea  Glaubea 
aa  eia  blindea  Fatan,  tyie  es  die  genieuie  Voratelluog 
dardbaog«'  la  dieaem  Sinne  erklUrea  sich  sehen  diaOieh- 
ter,  wie  a.  B.  Aesol^Iaa,  wenn  er  in  den  Enuieniden  ■) 
tagt:  ohne  Nelbweadigkeit,  wer  gerecht  ist,  wird  niehl  un.* 
aelig  aein.  Ein  verwandter  Sinn  liegt  wabrsebeialich  in  dem 
Aufl^aruch  dea  tiefainaigea  Heraklit:  zd  ijf^  ivd^^iuf 
itt(fäm\  Der  aelbaterworbene  Charakter  iat  dam  Men* 
■eben  ein  daa  Leben  beatimmender  Gott 

Bie  grieehleohe  PbiloaapMe  vor  Sokratea  bietet  we- 
aig  ethiacbe  Aaafiibrungen,  nur  einaelne  Anaätze  oder 
zersferento  Ansapräehe.  Znr  Zeit  der  Sophisten  lösten 
sieh  die  Bande  der  gemeinsamen  ethiacben  Begriffe.  Wo 
der  Menaeb  das  Blaass  der  Dinge  winl,  wie  Protogoraa 
wollte,  wo  die  L«ebre  anderer  von  entgegtengesetaton  Punk- 
ten auf  dasadfae  Ergebniss  hinausläiift,  da  herrsobt  zwar 
kein  Fatum,  aber  auch  überall  kein  erkaantcs  desetz, 
nur  die  menaobUohe  WiUker,  die  nun  gerade  so  bliad 
wird,  ala  zuvor  das  Fatum  war.  Wenn  Sokrates  auf 
dem  Grunde  einer  Weltanschauung,  deren  Wesea  die 
göttliche  Providenz  war,  mit  der  Kunst  seiuer  reflectiren- 
den  Dialektik  die  Züge  des  Allgemeiueu,  welche  dem 
sitdiehcn  Wesen  des  Menschen  zum  Grunde  liegen,  zum 
Idbeadigea  Bewusstsein  brachte,  wenn  er  den  durch  die 
Sophisten  entleerten  und  entäusserten  Menschen  durch 
die  Hervorliebung  des  Allgemeinen  zu  sich  zuröckrührte: 
so  gab  er  ihm  den  bessern  Glauben  an  sich  selbst  wie- 
der. Ihm  ist  die  metaphysische  Frage  fremd.  Aber  wenn 
er  in  seinen  Gesprächen  den  Menschen  durch  den  besann 


1)  MmM  "^SäO.'i^m  d"  imyn^g  &uq  d^iaa«  mp  0vn  woi^  fi^. 
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TheÜ  iB  ihm  »nfli^g«  Über  A^  Mbl4ohtoni  Itiuty 
er  ihn  daroh  sich  selbst  über  sieb  selbst  erhebt:  s»  «oeht 
er  die  Spriegfedem  der  Hendlonge»  ia  dem  Mbnecben 
«nd  setBt  sie  ans  dessen  eigeostem  We^n  in  Bswegnng. 
Er  that  das  offenbar  in  der  Veraiissetzinig,  dans  der 
Mensdi  und  Iceih  Zwang  fremder  OaaaalitM  Gmnd  sei- 
ner Handlang  sm.  Er  tbnt  es  im  nnbefimgenen  Ohrabsi 
an  das,  was  spiter  die  Freiheit  des  Wittemr  gesannt  pt. 
Schrates  Tersebmibt,  so  weit  wir  seine  Gespridw  ¥c^ 
folgen  körnten,  die  metaphysische  Erdrtemng,  aber  er 
leistet  mehr  ds  eine  solche.  lawiefwn  pratctiseh  FMheit 
Selbstbeherrschung  Ist,  bethttligt  eir  sie  ii  seinem  Wesea 
und  aeiner  Brseheiaung,  Wenn  iron  ihm  her,  dem  ■anae 
ans  Eiaem  Stttcice,  die  „pokratisohe  Sürlcc^  {k^  St^ 
9[fankij)  wie  sprichwörtlich  wnrde,  wenn  selbst  nooh  eis 
entartender  Sebttler  mitten  in  der  nusekraHaeben  L«dire 
der  Last  die  sokratiscbe  Ricbtnng  festhielt,  die  LMst  ss 
besitcen  und  nicht  von  ihr  besessen  an  werden  (ix<ii%  oAt 
ix^ff^f)i  ao  sieht  mim,  wie  Sokrates  praklisdi  in  aeiaea 
Schülern  das  aar  Oeltnng  brachte,  um  dessen  willen  nma 
»oeh  in  neuerer  Zeit  theoretisch  die  FVeiheit  pcatvliite. 
Der  Mensch  muss,  um  dem  Allgemeinen  folgen  zu  kaaoea, 
es  in  seiner  Macht  haben,  von  der  Gewalt  seines  beaoa- 
dera  Lebens,  Ten  Lust  und  Unlust,  ron  Fundit  und  Heff- 
nung  «nabbängig  sn  sein.  Solirates  sab  in  der  Mitglioh- 
keit  des  bessern  li¥isseus  anch  diese  MögUchiwit  des 
bessern  Wolleas;  denn  niemand  ist  freiwillig  scUeoht. 
Man  bniwcht  nur,  lehrt  er  in  schöner,  obwel  ▼oreiiigcr 
Zuversicht,  das  Rechte  sn  wissen,  um  daa  ReiAte  la 
tbun.  Das  Wissen  ist  ihm  diese  Macht,  ohne  welche 
der  Mensch  wie  ein  Sklav  von  seinen  Begierden  amher- 
gesogen  wird. 

Das  Gemeinschaftliche,  das  Sokrates  durch  die  h- 
Amtio^  und  Anidegie  seiner  Ckippsüehe  in  deut 
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•ein  dar  Mcmchen  weckte  uid  aa  wimet  Eiaheil  vetfauidi) 

am  im  CoMiretmi  das  Sittliche  niit  «einem  Geeets  sii  bef 

leudhten,  ersohiea  dardi  Pialo   in  hdheraf  Gestalt  ab 

die  nrspfiiaglick   zum  Graade   UegtAde  Idee.     Uad  die 

Idee  erschehit  nicht  bloa  im  Weaea  des  Meascben,  aoib- 

dem  iia  Weltall  und  allen  seinen  Gliedern.    Die  Welt 

ist  ein  in  sich  yoUkommenes  erganisches  Ganne  und  seine 

Glieder  sind  wiederam  flvganische  Ganne;  oder  wie  Plato 

lebendiger  sich  ausdrückt,   die  Welt  ist  nin   beseeltes 

und  Ternünftiges  6fov  mid  seine  Theils  sind  wiederwn 

ima.     Der  Mensch,  dessen  Seele  in  ihren  Theilen  imd 

Bewegungen  die  Weltseele  im  Kldnen  dasstellt,  ist^  se 

weit  ea  im  Theile  sein  kann,  ein  BbanbiM  jenes  TcUei^ 

deten  fidkiv,  nach  seiner  Idee  gestaltet.    Es  stammt  alse 

der  Mench  aus  der  Idee  «nd  ist  dämm  tu  der  Uee  hin- 

gerioiilet    Wenn  nun  die  Uee  das  Götfliohe  ist,  wenn 

auch  die  Idee  des  Menschen  ein  Cüied  an  jener  SeHist- 

offenbnnmg  des  neidlesen  Ciottes  ist^  der  da  will,  dass 

die  Welt  ihm  so  ähnlich  als  möglich  werde:  so  eriklärt 

sich  in  diesem  Zusammeahang  der  Sinn  des  platonischen 

Wortes,  dass  sich  der  Mensch  Gett  ähnlich  machen  seile 

nach  Möglichkeit 

Plato  fahrte  auf  diesem  Wege  die  Ethik  in  die 
Tiefe  seiner  Metaphysik,  aber  auch  in  jene  Schwierig- 
keiten derselben,  welche  albnthalben  da  entstehen,  wö 
sich  die  allgemeine  Idee  im  Besondem  volleiehen  und 
wo  sieh  die  Idee  als  der  güitliche  Gedanke  in  der 
Materia  verwirklichen  solL  Der  Dualismus,  weicher  sieh, 
wie  wir  eben  berührten,  nutten  im  göttlichen  Prineip  anf- 
that,  wiederlmlt  sich  auf  ähnliehe  Weise  hier  auf  dem 
Gebiet  des  Mensehliohen.  Wenn  dem  Wesen  des  Men- 
schen äb^haapt,  so  muss  folgereoht  nach  dem  Wesen 
des  Eimdnen  eine  Idee  nmn  Giunde  liegen  und  dieser 
Idee  geaifisf-amss  sieh  die  leiMMie  Na(w,  im  ga«ae  indl« 
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tiiloelle  Daida  gestalte«.  Und*  wiederam,  wenn  des  sitt. 
lieh  Gute  Tom  Sekretes  her  den  tiefsten  Trieb  der  pla- 
tonischen Speculation  bildet,  so  muss  in  dieser  Idee, 
welohe  zunäclfet  AnsSttss  des  götüicben  Wesens  ist, 
dennoch,  inwiefern  sie  nun  Idee  des  Einsellebens  wird, 
das  Selbst  des  Menschen  seinen  Antheil  haben.  Die  Anf- 
fassuiig  beider  Aufgaben  hüllt  Plato  in  zwei  Mythen, 
welche  ungeachtet  der  versclnedenen  Form  eine  ana- 
loge Richtttsg  haben.  Wenn  nun  an  diesem  Punkt 
das  Freie  im  Menschen,  das  sein  Selbst  bildet,  mit  den 
Nothwendigen  zusammentrifft,  inwiefern  das  Nothwendige 
theils  in  der  Idee  liegt,  die  vom  Göttlichen  her  das 
Menschliche  bestimmt,  thoib  in  der  Yerwirkliehuiig,  die 
durch  die  Bedingungen  des  Materiellen  vollzogen  wird: 
so  werden  wir  bei  Plalo  fiir  die  LiöSung  der  Frage  mehr 
Andeutung  im  Bilde,  ak  Darchf&hmng  einea  eigentlichen 
Begriffs  finden,  aber  immer  das  bedeutende  tiefsinnige 
Vorspiel  für  neuere  Anschauungsweisen  desselben  Prob- 
lems. 

Plato  sättigt  sich  gern  am  Bilde,  indem  er  es  aus- 
malt und  über  die  festen  Grundzügo  des  Begriffs  hinaus 
wie  mit  dem  Zauber  des  Mährchens  ausfuhrt.  Wir  lassen 
indessen  das  Beiwerk,  welches  gerade  die  Quelle  mannig- 
faltiger Deutungen  ist,  und  heben  nur  diejenigen  Seiten 
heraus,  auf  welche  es  für  uusem  Zweck  ankommt. 

Im,  Phaedrus  (p.  246  ff.)  wird  uns  in  dem  Mythos 
dea  Umzugs,  den  in  grossen  Zwischenräumen  der  Zeit 
die  Götter  und  ihnen  folgend  die  noch  vom  Leibe  unbe- 
histeten  Seelen  nach  dem  Itberbimmlisohen  Räume  halten, 
um  sich  dort  an  der  Anschauung  des  wahrhaft  und  ewig 
Seienden  zu  laben  und  dadurch  ihr  seliges  Leben  fort- 
xusetien,  die  Bestimmung  der  Seelen  zur  Eilcenntniss 
und  zum  Leben  nach  der  Brkenntaiss  beschrieben.  Die 
S«ele   gleicht I   sagt  Pinto,    der 
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KMft  eiBM  hdieftfieft  Gespülites  iind  flMm'Pttiimnu 
Die  Kraft  des  Gefieders  beatelU:  dario,  diui  Sohwere  em- 
poranheben  und  binaiifziiBiehen,  wo  das  Geschlecht  der 
Götter  wohnt.     Wenn  aber  die  Seele  sidi  nioht  mehr  iil 
der  Ansobauung  des  Göttlidien  2u  erbaltea  Temag,  ver- 
liert ne  die  Sehwingen  und  eckwebt  dahin,  bis  sie  ein 
Festes  ergr^ft  und  einen  irdischen  .Leib  zor  Wobnttng 
nimmt.     Der  Fährer   des  Gespannes  (die  Vernunft,  der 
Seele)  strebt  zmn  Göttlichen  empor.    Aber  die  Lenkung 
der  Rosse  ist  schwierig,  und  es  bedarf  der  standhaften 
Kraft,  um  den  Göttern   zu  folgen.     Das  «ne  Ross  ist 
träge  und  zieht,  wie  £e  Begierden,  zur  Erde  herab;  und 
nur  das  andere,  das  edele,  nnterst&tzt,  wie  der  Math,  den 
Führer.    Indem  die  Rosse  sich  sträuben  und  nicht  hinan 
wollen,  entsteht  ein  Getümmel  und  Streit  und  nur  wenigen 
gelingt  es,  das  Gespann  zu  zwingen,  so  dass  sie  den 
Gattern  nach,  in  den  uberhimmlischen  Ort  gdlaagen,  unA 
dort  das  farblose,  gestaltlose,  rtofFlose,  wahrhaft  seiende 
Wesen,  jene  Gerechtigkeit  und  Wahriieit  und  WissMfi 
Schaft,  welche  kein  Werden  und  keinen  Wandel  haben^ 
mit   der  Vernunft  beschauen«    Die  Seelen,  welche  dien 
erreichen,  bleiben  unversehrt  imd  leiden,  so  lange  sie  dem 
Gotte  folgen  nod  das  Wahre  erblicken,  bis  zmn  nächsten 
Umzug  keinen  Schaden.    Es  ist  das  der  Adrasteia  Ge* 
sota.    Aber  wenn  die  Seele,  unyermögend  das  Wahre  zA 
enreioben,  nichts  sieht,  wenn  sie,  von  Yeigessenheit  und 
Trägheit   iibwnoitamen,  die  Schwingen  verliert  und  zur 
Erde  fUlit:  dann  ist  ihr  gesetzt,  je  nachdem  sie  ftfiher 
mehr  oder  weniger  sehanete,  iu  den  bessern  oder  sehleoh« 
fern  Keim  eines  Henscheii  einzugeben;  die  hm  meisten 
gesohauet  hat,  in  den  K^im  eines  Matmes,  der  Weise  ist 
oder  dem  Schönen  ergeben,  oder  den  Musen  freund  und* 
der  Liebe  vertrauet,  die  zweite  in  den  Keim  ^ines  gesets« 
lieben  Königs  oder  eines  kriegserfahrenen  und  der  Re^ 
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gienmg'kmifBii;  iie  Mttv  kl  Aa*  Ktfai  eiMi  SfMtt« 
HMams  oder  eines  Verwalteaden  oder  eines  Geirertetrei* 
kcMiden;  die  vierte  in  einen  solcben,  ^vnleher  bildesde 
Leibeslhbmigen  betreiben  oder  sieh  mit  Heilnng  des  Lei« 
bes  befassen  wird;  die  fünfte  wird  ihr  Leben  in  Weiss« 
iognngen  und  geweibten  Geheimnissen  hinbringen;  die 
sechste  wird  eine  diehterisclie  Natur  sein  oder  ihr  wird 
Honst  eine  Art  der  Darstellnng  gemiss  sein;  der  sieib«i« 
ten  wird  ein  Iftndliches  oder  liandarbeitendes  Leben  ent« 
spreehen;  der  aehlen  ein  sophisttselws  oder  volhsohnief* 
ehelndes;  der  nennten  ein  tyraaniaehesw  Unter  allen  die* 
ien  nn  erhält,  wer  gerecht  gelcd>t  hat,  ein  besseres  Theil, 
wer  ungerecht,  ein  schlechteres.  An  dies  Leiste  soUiessk 
fMk  dann  in  dem  Mythos  die  Blissung  und  selbst  eias 
Seelenwandennig  an, 

Wh-  stellen  dieser  Erzählung  den  Mythos  hn  lOtea 
Bache  des  Staats  (p«  614  ff.)  aor  Seite.  Der  Pamphylier 
Er,  der  Sohn  des  Amienios,  in  einer  Schlacht  gefiallen, 
kehrt,  da  er  am  «wSlften  Tage  bestattet  werden  soH,  von 
den  Richtern  der  Unterwelt  wie  ein  PropiMt  snruckge- 
sandt,  ins  Leben  saruek  und  tnrkttndet,  was  er  gesehen 
hat«  Der  Sprach  der  Richter  habe  die  Gerechten  nnd 
Ungerechten  geschieden  und  jenen  den  'Weg  rechts  in 
den  Himmel,  diesen  den  Weg  links  nach  unten  gewiesen« 
Aaf  dieselbe  Wiese,  wo  dies  gesoheho,  seien  andere  See- 
Ien  von  ihrer  tausendjährigen  Wanderung  snruckgehom- 
men,  die  angerechten  von  den  Oerlem  ihrer  mannigfalti- 
gen Busse,  die  gerechten  von  demempfanganen  Lohn;  die 
einen  hätten  von  der  (urchtbaren  Strafe,  die  andern  von  der 
erfahrenett  Erqnickung  ersählt.  Nachdem  aber  jedesaml 
den  Seelen  auf  der  Wiese  sieben  Tage  verstrieben, 
inOoiten  sie  am  achten  aufbrechen  und  wandern,  nnd 
kämen  am  vierten  Tage  dahin,  wo  die  Spindel  der  Noth« 
wendlflkeit  befestigt  ist,  vermittelst  deifeii  die  Sphären  des 
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iil  4ie  B0vr0giins;  Mit  Spbärmi  ab«ieoh«eb4  eidgrtifradt 
die  bekHIiäteo  Tficbtor  der  Nothweiidigktit,  ^  Mören 
L«cb0ftis»  Klotkt  luyl  Atropos.    Sobald  di«  9«el«ii  dort 
aagekomine»»  seieii  $ab  der  Lftchesis  Seboof»  Lo^se  .aod 
VorbUdw  Meimbi^dmeii  Leben»  geiieiBneB  ttnd  ibaen  der 
Sprucb  der  Ltnobem  verbandet:  i^Biniikgige  Seelen I  dem 
sterUiiAif  n  Gescblecbt  boginnt  nun  ein  neuer  todbringen- 
der Umlauf  9  niobt  eueb  wird  ein  Daemon  eriooeenki  an- 
dern   ibr  werdet  efalen   Daamoti  wiiblen.     Wer  snerst 
wäblt,  wftUe  auerst  das  Leben,  dein  er  dann  mit  Notln 
«eadigkeit  aügebSreii  wird.    Die  Tugend  liegt  berrenlos 
jedem  bereH;  je  laebdem  jeder  eie  ebrt  oder  verscbmäbt^ 
wird  er  von   ibr  einen  gr^ern  6der  geringertt  Tbeil 
habend    Die  Sdinld  ist  dea  Wählenden,  Gott  ist  schuld* 
los''  ')•  •  I>i6  Eieaelnea  batteo  gewählt  bald  in  Thnrheit, 
bald  wuih  einseitigen  EindnlokeB  des  firiiherti  Lebens, 
selten  nue  Einsicht  Nacb  der  Loosnng  wllrsn.  sie.  zu  den 
Hören  geführt,  welche  ihtten  den  erwähltea  Daemea  des 
Lebens  gegeben  und  das  Gesebidc  beatätigt  hätten,  bis 
sie  ver   des»  Threft  der  Notharendigkeit  vorbei  au  den 
Feld  der  Lethe  gekommea  {tm0ä  «^  UfM^ä  mj4i^y)  und 
aus  dem  Flusse  Soriglos  VefgessenbeiA  getrunken  hätten« 
Beide  Erzäblnngen  gehören  tfesentlicb   susatamen« 
Wenn  nMOi  die  Einkleidnag  dea  Bildes^  abstreift,  so  be« 
stimmt  in  beiden  eine  That  ausser  nnd  vor  der  Zeit  deat 
Lebens,  ako  ein^  ideale  That,  dos  oeitUche  Leben.    In 
einer  eelohen  ursprangKefaea  That  des  Selbst,  deren  Eat«^ 
wickeloog  das  aeitliobe  Leben  ist,  haben  die  Haadlangeai 


1)  dfn^  ddtanotoy,  —  —  oixta  iXofUrov,  &t6g  dvatnoq,  —  der« 
fcslalt  Ar  Flato^  lA^e  fetUk  disifskterbidseh,  dass  diese 
Werte  die  IhteHKhrift  eiaer  aUea  aa%efluidMiee  Bibte  Fla«> 
toh  bilden« 
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mi  SthickMfe  ibfe  flittbMt  BeMm  tinüMbugeftiil  n- 
nächst  die  negatire  Bioktiiiig  g^mehisaiii,  irelebe  Mk  ii 
den  Worten,  Crott  ist  selinldlos,  bei  Plato  Öfter  wiede^ 
holt,  nämlich  der  Kampf  utit  dea  VersteHmigen  des  k- 
gehrltcheo  Mensehen,  der  aHe  Schuld  Ton  sieh  ab  nnd  asf 
Gott  wirft,  der  Kampf  gegen  das  gemeine  Fatmri,  bei 
welchem  weder  der  Glaube,  dase  Gott  gut  ist  md  ehie 
Neid  und  Zurückhaltung  sein  Wesen  der  Welt  mittheih, 
noch  die  sittliche  Selbetbesinnnng  und  Selbstrerantwoitusg, 
SU  welcher  Plato,  wie  Sokrates,  hinfilhrt,  su  bestehen  Ter- 
mag.  In  dem  Mythos  des  platonischen  ^aats  ist  diese 
Gmndthat  des  Lebens  xun&chst  ethisch  gefasst  sds  WiU 
lensaoty  als  Wahl,  aber  die  Wahl  richtet  sich,  wie  nss 
aus  dem  Verlauf  sieht,  nach  Yorst^lungen,  nach  eis- 
seitiger  oder  umsichtiger  Einsieht  Im  Phaedrus  hinge- 
gen wird  alles  darein  gesetst,  wie  viel  Kraft  die  Seele 
gehabt  habe,  um,  standhaft  gegen  sich  selbst,  den  As- 
Mick  des  wahrhaft  Seienden  zu  erreichen.  Nach  den 
Maasse,  wie  die  Seele  einat  die  Id<^n  geschaut,  wohnt 
ihr  in  diesem  Leben  4\e  Brinnemng  mächtig  oder  dun- 
kel bei;  nach  demsdben  Maasse  ist  der  Gang  ihrss  Le- 
bens, ihre  seitliche  Crcschichte  bestimmt.  Indesaen  mbt 
diese  logische  Gmndthat  auf  einer  ethischen  Bedingimg. 
Die  widerspenstigen  Rosse  verhindern  die  Brhebong  der 
Seele,  die  Anschauang  des  Wahren.  Der  Lenker  der 
Seele  muss  sie  bewältigen  und  hinauf  treiben.  Es  ist 
iwar-eine  metaphysische  Frage,  wie  es  bei  Plato 
dass  das  Wesen  der  Sede,  der  gOtÜichen  wie  der 
Kchen,  wo  sie  vom  Leibe  frei  und  rein  gefasst  sind, 
ausser  der  Vernunft  noch  swei  Theile  in  sich  trage, 
welche  dem  Eifer  der  Gefühle  und  den  abwärts  siehen- 
den Begierden  entsprechen.  Es  muss  die  Antwort  nach 
einem  allgeneitten  ZusamsMuhaag  in  der  homologen  Bil- 
dung der  Ideen  gefunden  werden,  welche  ausser  dem  Binea 
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diBr  Materie  entspteohend  eiae  Zweiheit  des  Grossen  und 
Kleinen  enthält').    Indessen  vfird  die  Antwort  noch  zu 
allgeniein  sein.  Der  Mangel  an  Angemessenheit  und  Con- 
sequenz  liegt  in  der  Sache.'    Man  setzt  vorzeitlich  ein 
reines  Denken  und  ebenso  eine  reine  ethische  That,  und 
uns  fehlen  doch  die  Bedingungen  zu  einem  solchen  Ent- 
wurf.  Wir  lassen  diese  innem  Schwierigkeiten  an  diesem 
Orte  auf  sich  beruhen  und  heben  nur  hervor,  was  deut- 
lich im  Bilde  liegt.    Die  standhafte  That,  durch  welche 
es  der  Vernunft  in  den  frühern  Umsttgen  gelang,  die 
Idee  zu  schauen,  ist  die  ethische  Basis  der  idealen  Er- 
kenntniss.   In  dem  Bilde  ist  das  ganze  Gespann  beflUgelt 
und  der  ganze  Mensch  muss  sich  erheben.     Ebenso  ist 
nach  Plato  die  Wiedererinnerung,  welche  die  Erkennt- 
niss  in  diesem  Leben  darstellt,  keine  blos  logische  That, 
sondern  nur  der  Reine4cann  das  Reine  bertthren  und  der 
ganze  Mensch  muss  sich  zum  Licht  wenden.    Wenn  wir 
die  beiden  Erzählnngen  weiter  verfolgen,  so  ist  es,  wie 
es  im  Phaedrus  heisst,  der  Adrasteia  Gesetz,  dass  nach 
dem  Maass,  nach  dem  Mehr  oder  Minder  der  einst  erreich- 
ten idealen  Anschauung  auch  die  Keime  des  zeitlichen 
Lebens  verschieden  sind.    Und  in  der  andern  Erzählung 
sitzen    darum   die^ören,    die  bestimmenden  Göttinnen 
der  menschlichen  Schicksale,  an  der  Spindel  der  Noth- 
wendigkeit  und  greifen  darum  in  die  Bewegungen  des  Alls 
ein,   QDi   den   erwählten    Loosen   entsprechend   die  Ge- 
schicke zu  befestigen.    In  beiden  Richtungen  will  Plato 
jene   Cebereinstimmung  des    sittlichen  Thuns    und   des 
äussern  und  innem  Ergehens,  welche  dem  philosophischen 
Geiste  in  dem  Entwurf  der  Weltordnung  so  oft  ab  ein 
Problem  erschienen  ist.    Mit  der  eigensten  That  verbin- 


1)  K.  P.  Hermann  de  partibos  snimae  unmortalibns  secnndnm  Fla« 
tonem.    Goettingen  1850. 
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det  nato  die  ftttMore  N^rthWMdigkelt;  imd  wmb  tt€ 
Adradteia  ald  die  unentAiehbare,  ab  die  ttnvenneidlidie 
zanäohdt  nur  die  Beschränkang  der  Freilieit  attedtflekt, 
80  schwebt  doch  dem  Plato  der  Gedanke  einer  ianen 
Verbindung  wie  einer  durch  die  eigene  That  der  Per« 
Bönlichkeit  selbstgezogenen  Conseqneni  vor.  Die  Bilder 
des  Mythos  deuten  auf  eine  innere  Einheit  def  ethisehet 
That  und  des  physischen  Welüanfa  hin.  Das  ist  bei 
Plato  die  Bestinrninng  des  Fatums. 

Was  durch  den  Mythos  hindurch  scheint^  das  lautet 
im  loten  Buch  der  Gesetze  (p.  904)  in  mehr  eigentlicher 
Sprache  so :  „die  Seelen  besiteen  in  sich  selbst  den  Grusd 
der  Veränderung;  aber  sich  verändernd  geben  sie  ihren 
Weg  nach  des  Verhängnisses  Ordnung  und  Gesetz  («oid 
tifp  tr^c  sifkaffkiviig  trfjftv  sal  ViffMopy^.  Auch  jener  Zu* 
sainmenbang  zwischen  dem  Sittlichen  und  dem  Schicksal 
der  Seele  ist  in  einem  mehr  innem  C^nde  der  gnntei 
Weltordnung  aufgefasst  (p.  906).  Indem  wir,  wie  sehoa 
der  Euthyphron  sich  ausdrückt  (p.  13  c),  Diener  der 
Götter  sind  zu  einem  Werke,  das  sie  henrorbriogeo 
wollen,  also  Organ  (är  die  Idee^  sind  „GMter  unsere  Ver- 
bttndete  und  wir  selbst  ein  Besitztiium  Gottea;  uim  ver« 
dirbt  Ungerechtigkeit  und  Frevel  milfThorhelt  nnd  nne 
erhält  Gerechtigkeit  und  Maass  mit  Weisheit,  wenn  sie 
in  den  beseelten  Kräften  der  Götter  wohnen»*^  Be  liegt 
darin  offenbar  der  Gedanke,  dass  das  Gute  das  Iniierste 
Wesen  der  Seele  und  dämm,  wenn  sie  es  übt,  ihr 
Heil  ist. 

Man  kann  der  Auffassung  naeh  dem  Mythos  dee 
Phaedrus  und  des  Staates  eine  Stelle  des  TiniKae  (p.  86) 
entgegenhalten,  inwiefern  ausdrücklich  gesagt  wird,  4ats 
die  Seele  wegen  des  Leibes  viele  Schlechtigkeit  liabe, 
die  bösen  und  unordentlich  bewegten  Säfte  dea  Lvibes 
Krankheiten  der  Seele  hervorbringen  n»i  die  Bclinid  aehr 


Mm  BttMi  dtf  dm  Kinimn  nftüHe.  Auf  den  eMtou  BHck 

fallen  allerdiogs  iehsbe  AettniertiDg«a  von  der  die  Pefedn- 

Uekkeit  erMogenden,  Gute»  und  Bftsee  bedingenden  Onted- 

that  weit  nb.    Aber  man  darf  nicht  einseitig  eine  solche ' 

Stelle  dringen  und  drttoken.    Im  gancen  Timaens,  sowol 

bei  der  Bildung  der  Welt  als  des  Menaehen,  ist  es  die 

wiederholt  ausgesprodiene  Veraiissetznng,  dass  die  Seele, 

die  Herrin,  früher  als  der  Leib  sei  nnd  den  Leib  be- 

ftimine  (vgl.  p«  34)*    Daher  müssen  auch  jene  leiblichen 

Zoet&nde  tuletst  in  den  Qnmd  der  Seele  surückgehen 

nnd  ur^rünglich  von  dieser  bedingt  sein.   Wir  sind  kein 

irdisches  GeseÜöpf,  sondern  ein  himmlisches,  sagt  aus- 

draeklieh  der  Timaens  (p.  90),  und  wir  milBsen  uns  von 

dtf  Erde  an  dem  erheben,  was  im  Himmel,  woher  der 

Seele  Unipnni^  stammt,  verwandt  ist. 

Wenn  zwar  Plato  auf  diese  Weise  mit  sich  selbst 
übereiDstlflMit,  so  fragen  wir,  wie  weit  diese  Auffassung 
der  Saabe  genüge  ^  für  welche  wir  die  philosophischen 
Motive  hervofhoben. 

Pur  den  Charakter  dieses  Lebens  wird  die  Ursache 
der  Einheit  in  eine  vorseitliche  That  verlegt,  in  eine 
Oraaditliat,  auf  welcher  unsere  ganie  Persdnlichkeit  ruhe. 
Doveh  tfine  solche  Yorstellnag  wird  freilich,  worauf  es 
Plato  ankommt,  das  menschliche  Leben  dem  Uossen 
Weotoel  und  dem  treibenden  Flusse  des  Sinnlichen 
eiitrttdct  und  für  dasselbe  ein  bleibender  Grund  ge* 
aetat.  Aber  der  Grund  selbst  erscheint  wie  grundlos 
in  aioh  and  wie  ausser  Znsammenhang  mit  dem  Lauf 
der  IMoge. 

Was  das  Erste  betriCt,  ao  wird  im  Phaedras  nur 
geaag|t,  dass  der  GMter  RoMe  und  Fibrer  alle  gut 
wimä  «md  von  gutem  Oeechlecht^  die  andern  aber  vor* 
mieckit  (f*  246)^  nnd  ferner,  dass  swar  der  Ootter  Gespann 
gMohsehwebend  and  utohlgeattgelt  leieht  dahingeht,  aber 

10» 
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die  andern  nut  Htthe.  Die  Natur  der  Seelen  ist  auf  aolebe 
Weise  wie  eine  vorgefundene  Thatsache  gegeben  und 
nur  in  dieser  gegebenen  Natur  liegt  der  Grund,  iranim 
es  den  Seelen  misslingt,  zur  Anscbauung  der  Idee  Tor- 
zudringen.  Es  fehlt  jede  Ableitung  dieser  gegebesen 
Unterschiede  aus  einer  bdhem  Idee;  es  fehlt  der  Gnul 
in  der  ursprünglichen,  das  Leben  bestimmenden  TbaL 
Weil  unn  da,  uro  kein  Grund  ist,  Zufiall  an  die  Stdie 
tritt,  so  liegt  die  Gefahr  nahe,  dass  sich  im  IntelligibelD 
die  Freiheit  in  Zufall  verltehre.  Es  folgt,  heisst  es  im 
Phaedrus,  jedesmal  den  Göttern,  wer  will  und  kann;  wo- 
her er  aber  will  und  kann,  das  beruht  auf  sich  selbst 
Vielleicht  dürfte  man,  indem  man  dies  Verhältnisa  ia 
Plato  betrachtet,  schon  vorgreifen  und  sagen:  es  kana 
keine  Freiheit  geben  ohne  Determinismus  ans  eineoi 
Grunde. 

Was  das  Zweite  betrifft,  den  Zusammenhang  dieser 
vorseitlichen  That  mit  dem  Lauf  dieses  Lebens,  so  ist 
er  von  Einer  Seite  nur  ausserlich  bestimmt,  wie  da,  wo 
die  Hören,  welche  die  Spindel  der  Nothwendif^eit  berüh- 
ren, das  erw&hlto  Loos  bestätigen. 

In  jener  intelligibeln  That  ist  filr  dieses  Leboi  die 
Seele  mit  ihrem  Thun  und  Leiden  sich  sdbst  Ornnd. 
Wenn  dieser  Gedanke  in  seiner  Strenge  festgehakcs 
wird,  so  schliesst  er  die  Einwirkung  Anderer,  die  Er^ 
hebung  und  Umwandlung  durch  fremde  Thitigkcit  ans. 
Es  fragt  sich  daher,  wie  Plato,  der  begeisterte  ErsielMr, 
der  die  Seelen  durch  richtige  geistige  Speise,  durch  Bis» 
flössung  der  richtigen  Lust  und  Unlust,  durch  EbenaaMt 
in  den  Uebungen  des  Geistes  und  Leibes,  sust  Wesen 
ihrer  Bestimmung  und  snr  innem  Harmonie  ihrer  Bewe- 
gungen zu  fähren  bemüht  ist,  diesen  Detenninisams  sMcr 
Paedagogik  mit  jmer  selbstbestiflnnenden  Gnuidihsft 
einigen  will    Plato  hat  sieh  die  Enge  in  dieser  W« 
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nicht  aufgeworfen.  Die  bildende  Einwiricung  ist  ihm  eine 
Thatsaehe  und  Plato  weicht  ofFenbar  von  der  Strenge  der 
Selbstbealimmung  ab.  IVill  man  indessen  die  Erziehung 
an  jene  intelligibele  That  anlcoüpfen,  so  wird  man  bemer- 
ken, dass  beide  auf  demselben  Grunde  ruhn,  auf  einer 
voransgesetzten  Einheit  des  Ethischen  und  Logischen, 
Die  rechte  Erziehung  hat  darum  Kraft,  weil  sie  aus  dem 
eigenen  Wesen  der  Seele  heraus  geschieht. 

Im  Phaedrus  heisst  es  (p.  249):  dass  eine  Seele,  die 
niemals  die  Wahrheit  erblickt  hat,  auch  niemals  in  die 
menschliche , Gestalt  eingehen  könne;   denn  der  Mensch 
müsse  das  Allgemeine  begreifen,  welches  aus  vielen  Wahr- 
nehmungen zur  Einheit  auslaufe,  durch  das  Denken  zu- 
sammengefasst   Die  Erziehung  wendet  sich  nun  an  diese 
Grundbedingung  des  menschlichen  Wesens,  an  die  Er- 
kenntniss.     Wie  man  vergessene  Vorstellungen   wecken 
kann,  so  ist  es  ihre  Aufgabe,  die  Selbstbesinnung  auf 
die  ursprüngliche  That,  auf  die  Anschauung  des  Wahren, 
lebendig  zu  machen  und   dadurch  dem    eigenen   Wesen 
zu  Hälfe  zu  kommen.   Und  wie  einst  das  träge  Ross  dem 
Fuhrer    des  Gespanns  die  Lenkung  erschwerte,   so  er- 
schwert in  diesem  Leben  böse  Lust  und  böse  Unlust  jene 
Selbstbesinnung.    Die  Erziehung  sucht  daher  dies  Hin- 
demiss  wegzuräumen  und  hilft  insofern  zur  Befreiung  des 
eigenen  Wesens.     Indessen  wie  sehr  auch  die  richtige 
Erziehung  in  Einklang  mit  der  ursprünglich  selbstbestim- 
meqden  That  handele:   so  muss   man  doch  zugestehen, 
dass  in  diesem  Vorgang  neben  der  idealen  Grundthat  ein 
realer  Determinismus  hergehe. 

Auf  diese  Weise  gestalten  sich  in  Plato  die  Begriffe 
der  Nothwendigkeit  und  Freiheit  Dem  idealen  Entwurf 
mangelt  eine  consequente  Durchfuhrung  im  Realen. 

Wenn  Aristoteles  Plato*s  Ideen  für  poetische  Me- 
taphern halt  (wir  d&rfen  dahin  eine  seiner  pdemiechen 
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Aeii8«efvogea  ^)  awdetoen):  io  tuokt  er  «^m  Firaga  ilall'fn 
des  bildlioheB  den  eigentlichea  Auadmok,  statt  dea  |NMti>'«l^<' 
sehen  Wiedersobeioes  di^  aaokte  und  baare  Wirklichkeit  ^ 
Wie  Aristoteles  überbaapt  dem  Mjtbos  der  ftHem  Tkee- « U 
logen  abkold  ist'),  so  schiebt  er  auch  den  platmuschsa^ 
bei  Seite.  Auch  in  dem  Bereich  unserer  Frage  thot  sich  ho 
der  Gegensatz  kund,  den  ein  alter  Erklftrer*)  asit  des  ^f' 
Worten  bezeichnet;  Plato  sei  Theolog,  vean  er  Phjaialog  »i* 
sein  wolle,  und  Aristoteles  sei  Physiolog,  weaa  Theolog.  ^ 
Wir  treten  in  Aristoteles  aus  der  Regioa  der  traaasees/»» 
deuten  Idee  auf  den  Boden  des  Wirklichen.  it 

An  einen  notbwendigen  Ur^raag  ist  der  nimmal  mri  J 
die  Natur  geknüpft,  sagt  Aristoteles  in  der  Metapbjraik^),  -^ 
und  dies  Nothivendige,  föhrt  er  fort,  ist  weder  fremde  CSe* '  i 
wate  noch  Mittel  für  etwas  Anderes,  sondern  ea  ist  das  tei 
in  sich  Erste  und  Einfache,  der  «rsprQngliche  Gegenataad  le 
des  Denkens  und  Strebens,  inwiefern  beides  auf  eine  letatc    Ii 
Einheit  zurückgeht,  das  Gute  als  die  ewige  ThAtigkeit,  m 
welche  selbst  unbewegt  alles  andere  bewegt,  de?  Urspraag    i 
und  das  Ziel,  wohin  alles  geht  und  daher  der  IlvfueU  « 
der  Ordnung*).    Von  diesem  Ursprung,  dem  göttfiehca   d 
yovg^  geht  Eine  stetige  Bewegaag  aus*);  das  AU  ist  aichl 
zerrissen  und  episodisch,  wie  eine  schlechte  Trageedie; 
und  Violberrscbaft  ist  kein  Gut*). 

Diese  Eine  Bewegung  offenbart  sich  zuerst  ia  der     i 
Fixsternsphäre,  welche  dem  göttlichen  Prineip  suniohst 


1)  Bietophys.  1,  9.  p.  991  a  20. 

2)  Bietaphys.  111,  4.  p.  1000  a  5  K  a. 

3)  Dsfid  z.  d.  Kategorien.  8.  schoL  colL  p.  27  a  15l 

4)  Bietaphys.  XII,  7.  p.  1072  b  13.  vgl.  Y,  5.  p.  1015  h  11. 

5)  netaphjfl.  XU,   10.  p.  1075  a  14.   XU,  a  p.   1074  s  35. 
IX,  8.  p.  1050  a  7. 

6)  phjB.  V,  4.  p.  228  a  20.  sMleoroL  I,  ^  p.  339  a  21. 
7>  mnafk  XI?,  8.  p.  MeO  b  11k  Xma  p.  1078  a  4. 
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l^t  imd  ia  dem  GlekbnAasf  ihre«  in  mk  rarüekkehren« 
DoiMibvpnges  dM  Ewig^  darstellt  Diese  äusserste 
käre  berracht  'dann  dergestalt  über  die  andero,  dasa 
ihre  eigeDthumlicbea  nad  eatgegepgeset^ten  Bewe- 
pgen  n«r  in  dem  Ataasse  schneller  vollziehen,  als  sia 
yoa  der  Fixsternsphäre  entfernen  ^)|  und  darum  geht 
Sphäre  des  Mondes  zunächst  über  der  in  der  Mitte 
phenden  Erde  am  schnelhiten.  Während  den  Sphären  die 
Preisbewegung,  die  ewige  und  unwandelbare  Bewegung 
Irikommt,  herrscht  auf  der  Erde,  dem  Bereiche  unter  dem 
iDode,  die  Bewegung  vom  festen  Mittelpunkt  zum  Um« 
bei»  und  umgekehrt,  aufsteigend  und  absteigend.  Die 
ii  einander  wandelnden  Elemente  stellen  diese  Bewegung 
iar.  Daher  Ist  die  Erde  der  Schauplatz  der  Veränderung, 
iQsgesetst  dem  Einflnss  der  übrigen  Sphären,  das  Gebiet 
te  gegepseitigen  Thuns  nnd  Leidens  ')• 

In  dieser  Veränderlichkeit  der  Dinge  hat  nun  auch 
die  verändernde  Süraft  des  Menschen  ihren  Ort;  denn  es 
ist  das  Wesen  der  veränderlichen  Dinge,  dass  sie  sein 
Bsd  auch  nicht  sein  können.  Die  wissenschaftliche  Be- 
trachtung gebt  auf  das  Nothwendige«  was  nicht  anders 
Min  kann;  abmr  das  Handeln  auf  dies  Veränderliche'). 
Das  Gebiet  des  Unveränderlichen  und  des  Veränder- 
lichen  sind  wie  Betrachten  und  Handeln  von   einander 


Wo  das  Werden  notbwendig  ist,  da  ist  es  ewig  und 
geschieht  im  Kreislauf.  Alles,  was  geschehn  ist,  alles 
Vergangene  ist  nothwendige  Folge  der  vorangehenden 
Ursache;  aber  das  Zukünftige   ist  nicht   in   demselben 


1)  pbyz.  Vlll,  10.  p.  1267  b  7.  d.  coelo  II,  10.  p.  291  a  29. 

2)  d.  gcD.  et  Gorr.  I,  7.  p.  323  b  1. 

9)  etb.  Nicem.  Yl,  2.  p,  1139  a  (i.  vgl.  4.  smsu  lU,  10.  f  5. 
p.  433  a  29. 
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Sinne  nothwendig.  Es  kann  der  Mensch  den  Lauf  der 
Ursachen  in  sich  hemmen'),  so  dass  das  Yorangeheiide 
ohne  das  sonst  Folgende  bleibt.  ' 

Das  Zufällige  ist  nicht  das  Freie,  aber  beiden  liegt 
die  Möglichkeit  zunf  Grunde,  dass  es  sich  auch  anders 
verhalten  kann  {td  hdaffiikeifw  äiXmq  hj^v).  Beide  wer- 
den an  dem  Zweck  gemessen.  Das  Zufällige  findet  sieh 
da,  wo  etwas,  was  nicht  Zweck  war»  aber  Zweck  hätte 
sein  sollen  oder  sein  können,  damit  es  erreicht  oder  v«n 
mieden  würde,  blind  und  nebenbei  geschieht,  und  ist  da> 
her  unbestimmt').  Das  Freie  hingegen  wird  im  Sime 
des  Aristoteles,  wenn  wir  seine  Erörterungen  nach 
diesem  Begriff  hin  richten  wollen,  nur  in  dem  engen 
Kreise  des  Handelns  und  zwar  da  zu  suchen  sein,  wo 
der  Zweck  in  dem  Wesen  liegt  und  von  dem  Wesen 
gewollt  durch  die  eigene  Ursache  vollzogen  wird;  und  das 
Freie  ist  daher  in  sich  bestimmt. 

Das  Freie  liegt  auf  dem  Gebiete  des  Zweckes,  aber 
im  Gegensatz  gegen  die  Natur,  welche  auch  nach  Zwecken 
thätig  ist,  findet  es  sich  nur  in  den  denkenden  Wesen, 
sofern  sie  Entgegengesetztes  zu  erkennen  und  hervena- 
bringen  vermögen.  Die  Wahl  in  dem  uberiegenden  Tbeil 
der  ^eele  verbürgt  die  Freiheit  und  nach  der  vorange- 
gangenen Ueberlegung,  durch  welche  der  Ursprung  des 
Handelns  im  Handelnden  liegt,  so  dass  es  bei  ihm  steht, 
zu  handeln  oder  nicht  zu  handeln,  wird  im  Menschen  das 


1)  Es  liegt  dies  deutlich  in  de  gen.  et  corr.  II,  11.  p.  337  a  31. 
vgl.  de  Interpret,  c.  9,  p.  18  a  28.  Die  Peripatetiker  ■eck- 
ten diese  aristotelische  Betrachtung  gegen  die  Stoiker  gel- 
tend.   Alex.  Aphrod.  de  fato  c  24. 

2)  In  dieses  Ergebniss  lassen  sich  die  Betrachtungen  phys.  II, 
5.  ft.  p.  196  b  10.  über  dos  ai;itf/saioy,  das  eue 
Bedeutung  hat,  und  das  ani  tv^f^q^  das  sich  anfii  i 
Handeln  besieht, 
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Freiwillige  oud  Unfreiwillige  {htotkmf,  &ta^iUop)  ge- 
meseen').  Es  gehört  dasu,  das«  der  Handelnde  um  den 
Zweck  und  um  die  beaondem  Yerhältnisse,  unter  welchen 
gebandelt  wird,  wisse.  Der  Vorsatz  (TtQoatQtatg)  ist  Vor- 
wald,  eine  Wahl  des  Einen  vor  dem  Andern'). 

Aristoteles  legt  dabei  das  ganze  Gewicht  in  den  Ge- 
danlten,  in  den  Verstand,  Was  als  gut  erscheint,  ist 
Gegenstand  der  Begierde,  aber  Gegenstand  des  Willens, 
was  wahrhaft  gut  ist,  und  dies  erkennt  der  Verstand  >). 
Seiner  Natur  nach  regiert  er  als  der  höhere,  wie  die 
obere  HImmelssphftre  über  die  niedere  herrscht,  die  nie- 
dere Begierde^).  Wenn  man  nun  erwägt,  wie  Aristoteles 
bemüht  ist,  den  Verstand  als  in  sich  gegründet  und  Tom 
Fremden  unahhSngig  darzustellen*):  so  scheint  es,  dass 
er  nach  dieser  Seite  zugleich  den  Willen  befreie.  Wenn 
man  femer  erwdgt,  dass  der  Verstand  zur  Erkenntniss 
des  Göttlichen  fuhrt  und  Aristoteles  das  eigenste  Leben 
des  Menschen  in  das  Leben  setzt,  das  er  nach  dem  besten 
Theil  in  ihm  lebt*):  so  sieht  man,  wie  nahe  Aristoteles 
daran  ist,  von  der  Seite  des  Inhalts  die  menschliche  Frei- 
heit mit  der  göttlichen  Nothwendigkeit  zu  vereinigen. 

In  der  allgemeinen  Richtung  des  Aristoteles  liegt 
noch  ein  Motiv  der  Freiheit.  Wie  der  alle  Freiheit  ver- 
schlingende  Determinismus  in  denjenigen  Systemen  gelelirt 
wird,  nach  welchen  nichts  Endliches  Substanz  ist:  so 
wird  nmgekehrt  Aristoteles,  der  von  den  Kategorien  her 


1)  eth.  Nicom.  III,  1  ff.  p.  1109  b  30. 

2)  edi.  Nie  111,  4.  i}  /dg  nqoaSqaSig  f$ird  kö/av  xai  Suawia^ 
vTfO^mudnw  9  fo$Xi  xai  towofMH  cJ(  iv  ttqo  hfytay  aigstov, 

3)  eth.  NicoBi.  III,   6.  p.  1113  a  15.  vgl.  metsphjs.  XII,   7. 
p.  1072  a  27.' 

4)  d.  mmm.  Ul,  11.  f .  3.  p.  434  s  12.  vgl.  des  Vf.  CommeDt.  p.  539  ff. 

5)  d.  aniB.  lU,  4  £  p.  429  a  10. 

6)  eth.  NiooBU  X,  7.  p.  1177  b  31  ff. 
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durchweg  im  EinMlwesen  die  Sebsten  (fidta)  anerinHt^), 
dea  Glftvben  u  die  eigene  CftUBolititt  behaupten.  Die 
Lost,  die  der  Mensch  hat,  wenn  er  «oh  in  seinevi  eigen. 
thamlichen  Weeen  vellendet,  wie  sich  der  Weiee  ia  der 
Erkenntniee  vollendet,  und  die  ethische  Oittokselif^it, 
die  in  dieser  YoUendung  entspringt^  berohen  auf  dieser 
Yeraussetiiuig.  Hiemach  setzt  Aristoteles  das  Freie  in 
die  vom  Yerstaade  bestimmte  und  dem  Weaen  des 
Menschen  eigenthämliche  >  Thätigkeit. 

Auf  diese  Weise  sucht  Aristoteles  den  Zosaamea- 
bang  seiner  Lehre  mit  den  sittlichen  Yoraussetgnagen 
des  gmneinsamen  Lebens,  mit  den  YonMissetsnngea  eines 
von  siob  selbst  abhängigen  Willens  in  Einklang  m  aetiea; 
Hid  er  bauet  seine  unübertroffene  Ethik  auf  diesesi 
Grunde. 

Indessen  bleiben  die  Lück»  in  diesem  Zusaaimea« 
hang  nicht  verborgen. 

Wenn  die  Eine  stetige  Bewegung,  welche  Aristoteles 
verlangt,  durch  das  All  wirklich  durchgeführt  w&re,  so 
wfirde  auch  in  den  verschlungensten  Bewegungen  der  Yer- 
Änderung  dennoch  die  Eine  Bewegung  und  nicht  die  eigeae 
des  Einselami  das  Bestimmeade  sein.  Nur  indem  Aristo- 
tdes  sie  gegen  seinen  Willen  nicht  durchführt  —  aahoa 
die  eigene  Bewegung  der  Planetensphären  und  noch  mehr 
die  eigenen  Bewegungen  der  Elemente  auf  der  Erde  hloi- 
bea  ohne  Ableitung  ans  der  Eanen  und  ersten  Bewagnif;: 
vermag  er  sich  eine  Grenzlinie  zwischen  dem  Gebiet  des 
Unwandelbaren  und  Nothwendigen,  auf  welches  die  wissen- 
sehslkliche  Betrachtung  geht,  und  dem  Gebiet  des  Yer- 
änderlichen  und  Freien  zu  denken,  auf  welchem  steh  des 


1)  vgL  iL  L.  W.  He jder  kritiscke  DanteUsag and  V< 
der  Methoden  aristotelisclisr  and  kigsbcker  »iaMOik. 
long.  1845.  S.  140  ff. 


Bandeln  bewegt.  lowiefeni  diese  Uotenoheidang  tod  dem 
Gegeosat«  des  inensohlicheii  Betraobteos  und  Handelns 
heigenoniiBeB  ist,  wird  sie  xweifelhaft.  Denn  wenn  die 
wissensohaltliehe  Betraobtnng  in  das  Bereicb  des  Han. 
delas  Tonrlkokt,  wie  sie  in  der  Ethik  that,  so  Terwandelt 
sie  aaeh  auf  diesem  Gebiete  das,  was  auch  anders  sein 
kann,  in  Nothwendiges  und  dehnt  das  Nothwendigo  aus, 

Aristoteles  erkennt  im  Concreten  allenthalben  an,  wie 
das  Ethische  auf  dem  Grunde  der  natürlichen  Begabung 
ruht  Im  ^dog  liegt  das  Freie,  inwiefern  Gewöhnung  eine 
sweite  Natur  (^f()  bildet  Aber  die  tpvctg  selbst  geht 
voran  und  der  Sfensch  empfängt  sie  wie  eine  göttliche 
Gebe").  Aristoteles,  der  vor  allem  der  erworbenen  Tu» 
gend  du  Preis  xuerkennt,  gebt  in  die  Frage  nicht  ein,  wie 
weit  sieh  das  Gegebeae  und  darin  Nothwendige  in  das 
Eigene  und  selbstthitig  Gebildete  bineinerstrecke. 

Wenn  das  Denken  als  das  Unabhängige  augleich  als 
die  Qnelle  des  Freien  im  Wollen  erschien,  so  liegt  in 
diesem  Ursprung  auch  eine  Beschränkung.  Denn  nnr  der 
schöpferische  Verstand  Gottes,  der  votg  nonj^cnRoV,  iat 
schlechthin  unabhängig.  Im  Menschen  hat  Aristoteles 
die  von  den  Sinnen  her  empfangende  und  dadurch  ab- 
hängige Richtung  des  Verstandes,  den  v^g  na^^tmög^ 
ansdrSoklich  nachgewiesen.  Wenn  dieser  leidende  Ver- 
stand erst  in  Verbindung  mit  dem  thätigen  zur  Erkennte 
nisB  d#a  Wahren  gelangt  und  in  dem  thätigen  Verstand 
die  Einlieit  mit  dem  göttlichen  angeschaut  wird;  so  ent* 
wmcht  bier  nach  swei  Seiten  das  Freie  und  Eigene.  Denn 
anf  der  einen  Seite  kommt  in  dem  leidenden  Verstände 


1)  yvtfKj  ^CMx*  cätCiu,  etb.  Nie.  X,  10.  p.  1179  b  20.  ^sCa  fioiga^ 
eth.  Nie  I,  10.  p.  1099  b  9.  ev^tiTa  111,  7.  p.  1114  b  11. 
▼gL  pol  VU,  15.  p.  1884  b  &  eth.  E^tm.  TU,  14.  p.  1X48 
a25. 


156 

die  Nothwendie^keit  tob  den  Diogen  und  auf  der  andern 
in  dem  thätigen  vom  GöttlicheD. 

Indem  Aristoteles ,  wo  der  Vorgang  dem  ethischen 
Zwecke  gemäss  geschieht^  den  Gedanken  als  das  Höhere 
setzt,  das  die  Strebungen  als  das  Niedere  beherrscht: 
erkennt  er  doch  mit  seinem  fär  das  Wirkliche  geschärf- 
ten Auge,  dass  umgekehrt  das  überlegende  Vermögen  von 
den  Begierden  leidet,  indem  da,  wo  böse  Begierden  sind, 
der  sittliche  Zweck,  das  Princip  der  Handlung,  gar  nicht 
erkannt  wird').  Das  befreiende  Denken  wird  hier  gegea 
die  Affecte  der  Lust  und  Unlust  ohnmächtig.  Wenn  auf 
diese  Weise  fremde  Kräfte  in  den  Willen,  der  durch  das 
Denken  Wille  ist,  eindringen:  so  kann  die  Frage  auf- 
geworfen werden,  welche  Aristoteles  unberQhrt  läset,  ob 
nicht  in  dem  Vorgang  der  Ueberlegung,  der  ihm  die 
freie  Wahl  verbürgte,  der  Ausschlag  des  Bntsohlnsses 
durch  eine  fremde,  yielleicht  unbekannte  Ursache  der 
Natur  bestimmt  werde  und  daher  die  Wahl  Schein  sei. 

Es  mag  noch  eine  Stelle  erwähnt  werden,  welche,  ob- 
wol  kurz  und  in  einem  mehr  metaphysischen  als  ethischen 
Znsammenhang,  die  eigentliche  Freiheit  an  dem  misst, 
was  ein  Wesen  für  den  Zweck  des  Ganzen  bedeutet  und 
leistet  In  der  Metaphysik  (XII,  10)  wird  von  der  Ord- 
nung in  der  Welt  gehandelt  und  es  heisst  da:  „es  ver- 
halte sich  nicht  so,  dass  eins  mit  dem  andern  nichts 
gemein  habe,  sondern  alles  sei  sammt  und  sonders  an 
Einem  geordnet,  nur  nicht  auf  dieselbige  Weise.  Wie 
in  einem  Hause  den  Freien  am  wenigsten  zusteht.  Zu- 
ftlliges  und  Beiläufiges  zu  thnn,  sondern  alles  oder  das 
Meiste  geordnet  ist,  aber  die  Sklaven  und  Tbiere  wenig 
Beziehung  zur   Gemeiuschaft   haben   und  meistens  Zu- 


1)  eth.  Nie  111,  6.  |K  1113  a  15.  VI,  5.  p.  1140  b.  17.  X,  a 
p.  1178  a  16. 
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ftUigM  und  Beilädfig^M  verricktent  so  ist  es'überliaiiikt  ia 
der  Welt,  nnd  nach  dem  Prinoip,  das  in  jedes  Dinges 
Natur  liegt   Indem  sich  die  Ding^  scheiden  und  sondern, 
bleibt  anderes,  was  sie  f&r  das  Ganze  gemeinsam  thun^  ■). 
Das  Wesen  des  Freien  wird  in  dieser  Stelle  darin  ge- 
setzt, dasa  es  auf  das  Ganze  geht  und  fdr  das  Ganze 
thätig  ist.     In  dieser  Ordnung  hat  es  seine  Nothwendig- 
keit,  aber  auch  seine  Freiheit.    Der  Sklave  hat  dagegeli 
seine  Beziehung  nur  auf  das  Zu&llige  und  Beiläufige  und 
in  einer   solchen  Nothwendigkeit  liegt  seine  Unfreihint. 
Ea  mag  hier  dahin  gestellt  sein,  wie  Aristoteles  sich  die 
Anwendung  des  Beispiels  auf  die  Oekonomie  des  Univer- 
sums denke.    Mit  dem  Freien,  das  seine  Beziehung  auf 
die  Ordnung  des  Ganzen  hat,  sind  in  erster  Linie,  wie 
es  Bcheint,  die  Geatime  bezeichnet,  welche  das  unbewegt 
bewegende  Princip  in  sich  selbst  tragen.    Aber  in  dem 
Bilde  blickt  die  ethische  Beziehung  durch,  die  Freiheit 
in  dem  nothwendlgen  Verhältniss  zum  Ganzoi,  die  Un- 
freiheit  in  dem  Zufälligen,  das  sich  gerade  trifft     So 
findet  sich  hier  eine  Andeutung,  dass  die  Freiheit  erst 
durch  den  Inhalt  der  Handlung,  die  ihr  im  Bezug  zum 
Ganzen   Nothwendigkeit  giebt,   das  Wesen   des   Freien 
erfülle« 

Im  Gegensatz  gegen  Plato's  intelligibeln  und  vorzeit- 
lichen Ursprung  der  Freiheit  hat  Aristoteles,  seiner  Rich- 
tung getreu,  die  Elemente  im  Wirklichen  und  Realen  be« 
zeichnet,  auf  welchen  die  sittliche  Freiheit  bemht.   Aber 


1)  netaph.  XII,  10.  p.  1075  a  16  £  Die  Stelle  hat  m  der 
CoDstmction,  wie  im  Einzelnen,  Schwierigkeilen,  nnd  wir 
haben  nur  den  allgemeinen  Sinn  wiedergegeben«  Das  dg  yt 
To  itaxqk^ijiifM  (p.  1075  a  23.)  acheint,  so  unbeholfen  auch 
der  Ansdmck  ist,  auf  ähnliche  Webe,  wie  der  vovg  des  Ana- 
^lagoras  schadet  nnd  ordnet,  auf  diese  Scheidung  und  die 
dadurch  bedingte  Uannigfidtigkeit  zu  gehen« 
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er  hat  dl«  Lehre  «reder  metafhjeiMh  iohuf  begiemt, 
noch  im  Tollen  psycholagisohen  Zaeamnietthaog  de^jetliee. 

Nach  Arietotelea  trat  die  meohenisehe  «nd  telee- 
logische  Betrachtimg,  weidie  den  GmndoatevMtUed  der 
philesophiBohen  Systeme  bildet,  in  dem  Epicnr  und  in 
der  Stoa  einander  gegenüber. 

In  ttner  Lehre,  wie  die  des  Epicnr,  in  weicher 
das  Wesen  der  Getter  nur  als  das  Nfkhelose  vnd  dadareh 
Selige  nnd  Unvergängliche,  als  das,  was  weder  sieh  noch 
Andern  etwas  au  thnn  macht,  Torgestellt  wird'),  haaa 
die  metaphysische  Frage,  wie  sich  im  gdftlichen  Ur- 
gnmde  das  Nethwendige  und  Freie  su  einander  Terhake, 
gar  nicht  entstehen»  Aber  anders  ist  es  mit  der  psycho- 
logischen und  ethischen,  wie  beide  Begriffe  im  Bereich 
des  Nensdilichen  aufzufassen  sind« 

In  der  Consequenz  der  mechanischen  PrinoipieB,  ia 
der  Alleinherrschaft  der  wirkenden  Ursachen,  in  derCr- 
klttrung  der  leihlichen  wie  geistigen  Dinge  ana  dem  Za- 
sammentreffea  oder  der  Ausscheidung  von  Atomen  liegt 
kein  psychologisches  nnd  in  der  Lehre  von  der  Lust  kein 
ethisches  Motiv  fdr  die  Freiheit.  Die  verwandten  Syntc 
sind  daher  in  der  Geschichte  der  Philosophie  det« 
nistisch. 

Und  doch  lehrt  Epicur  das  GegentheiL  Er  lehtfl  die 
eigene  Kraft  des  Willens;  er  lehrt  den  Willen,  der  in 
den  Gliedern  den  äussern  Stoss  der  Materie  zttgslt;  er 
lehrt  den  Widerstand,  der  den  Andrang  des  Stoffes  nieder- 
wirft  und  beruhigt^).  Es  wäre  besser,  sagt  er,  der  Getter- 


1)  Piog.  Lasrt  X,  4.  189. 

3)  Locret  li,  274  s^-* 

nam  tma  stttsriesi  Mim  oorperii 
pertpienvBMt  neUs  infitis  irs  rsfiqttSf 
4oaec  esai  rsBrasnavit  per  swlia  veloBtai, 
vides  igfilof  I  tpiSB^puua  vis 
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bMl  M  MgM,  ftb  dMi  l'ätmn  der  PbyvIkM  sieh  %a 
tiiiterwi^irfeA;  denn  jene  lästt  doch  die  Boffdiiiig  dnroh- 
blicken^  durch  Bhre  der  ddtter  das  Uebel  abzubitten, 
aber   dietfes  kennt   nnr  eine   nnerbittlicbe  Nothwendig'» 

keit»). 

RttckwürtB  warf  Epionr  die  Mdglichkeit  dieser  Frei- 
heit in  seine  Prinoipien.  Die  Atome,  d^rch  die  Schwere 
abwftrte  getrieben  ^  weichen  gegen  das  Geeet«  wie  belie- 
big von  der  geraden  Linie  ab  nnd  treffen  dadurch  ein- 
ander^  da  sie  Sonst  in  der  Bewegung  gleicUanfender 
Linien  ton  einander  getrennt  blieben.  Dieser  Zufall  in 
den  Principien  soll  die  Freiheit  im  Menschen  möglich 
machen,  die  Macht  den  Verhängnissen  entreissen  *).  So 
steht  neben  dem  Gesets,  das  die  epicurische  Physik  aa 
die  ^it«e  rückt,  dass  «ob  nichts  nichts  werde*),  der 
grundlose  Zufall,  von  dem  die  Stoiker  sagten,  er  sei  dem 
gleich,  dass  etwas  aus  nichts  werde  ^). 


pellat  et  isTitos  cogat  procedere  saspe 
praecipiftesqae  rapi,  tarnen  esse  in  pectore  nostro 
quiddam  qaod  contra  pugnare  obitareque  possit? 
caius  ad  arbitrium  qnoqne  copia  materiai 
cogitur  interdnm  Hecti  per  membfa  per  artns, 
et  proiecta  refirenatnr  retroque  residit 

1)  Diog.  Laert  X,  %.  134. 

2)  Lucret.  II,  251.  sqq.: 

Denique  si  semper  motns  coniectitar  onnits 

et  vetere  exacto  exoritnr  novns  ordine  certns 

nee  declinando  fadnnt  primordia  motns 

prindpium  qnoddam,  qnod  ftiti  foedera  mmpat, 

ex  infiolto  ne  cSnsadi  cansa  sequatar; 

libera  per  tertm  ttnde  baec  aniaiataäbtti  eitstat, 

ttnde  est  Imec,  inqnan,  fttni  arolsa  potestas, 

per  qnam  progredisanr,  qno  dtteit  qaemqne  nriuntaSt 

3)  Lncret.  1,  159.  sqq.  205.  sqq. 

4)  Alex.  Aphrodis.  de  feto  c.22.  tfjttofo$  dMnxm^ttf  dyaitrcug 
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Wenn  man  fragt,  woher  diese  Anomalie -itainoie,  da« 
neben  dem  meehanischen  Zwange,  auf  welchen  das  ganze 
System  angelegt  ist^  der  Zufall  regiere:  so  möchte  dafiir 
in  dem  Qrundton  der  Stimmung,  welche  Epicnr's  Betrach- 
timgen  beherrscht,  die  Erklärung  liegen. 

Epicur  kämpft  gegen  die  Furcht,  welche  die  Seele 
verengt,  und  nicht  selten  erscheint  dies  wie  der  innerste 
Trieb  seiner  Gedanken«  Neben  der  weichlichen  Lust  ist 
dies  die  männliche  Seite  seiner  Lehre,  die  man  wohl 
beachten  muss,  wenn  man  begreifen  will,  wiel  es  ge« 
schehcn  konnte,  dass  Epicur  unter  den  Rumern  an« 
sählige  Anhänger  hatte.  Er  kämpft  gegen  die  Furcht 
des  Todes,  gegen  die  Furcht  der  Naturdinge,  gegen  die 
Furcht  des  Götterglaubens,  gegen  die  Furcht  des  Ver- 
hängnisses. Die  Todesfurcht  jagt  das  menschliche  Leben 
vom  Grund  her  auf  und  lässt  keinen  Genuss  klar  und 
rein,  ja  sie  erxeugt  an  ihrem  Theile  die  Laster  der 
Menschen^).  Daher  deutet  er  wiederholt  an,  dass  die 
Furcht  des  Gedankens  zu  lösen,  die  Furcht  vor  den 
Himmelserscheinungen,  wie  vor  dem  Tode  und  den  Schmer- 
zen, ein  Zweck  seiner  Lehre  sei ').  Die  Erklärung  der 
Gestirne  und  des  Donners  und  Blitzes  reiche  so  weit,  an 


1)  Lncret  111,  37  sqq.: 

et  metus  ille  fonu  praeceps  Acbemntis  agendus, 

fanditns  humanam  qni  vitsm  turbat  ab  iiaoy 

omnia  snffiuidens  mortis  nigrore,  neqne  nllaai 

esse  voloptatea  liqnidam  pnramqne  relinqnit 

lUy  59  sqq.  deniqne  avarities  et  bonomm  caeca  capide^ 

quae  miseroa  bomiaes  oognnt  tnumeendere  fines 

ioiifl  et  interdum  sodos  acelenua  atque  ministroa 

noctea  atque  diea  niti  praestante  labore 

ad  Bummas  emergere  opes;  baec  vnlnera  vitae 

Don  mininam  partea  mortis  fonaidine  alnntnr. 

2)  Diog.  Laert  X,  f.  142.  vgl  f.  145.  131. 
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aas  ra  beruhigen').  Eine  nllehtone  Uebeilegnng,  die 
Epicnr  im  Praktischen  fordert,  ist  auch  nach  dieser  Seite 
die  Weisheit  seiner  Lehre ').  Wenn  die  Mantik  ans  der 
Furcht  stammt,  wie  überhaupt  der  Glaube  an  dasFatum: 
80  verspotten  die  Epicureer  die  stoische  Pronoia  wie  eine 
alte  Wahrsagerin  {onus  foHdied)  ')• 

Auf  dem  Wege  eines  Gedankenzuges,  der  sich  gegen 
die  Furcht  wendet,  liegt  der  Glaube  an  die  Freiheit  des 
Willens,  welcher  eine  Macht  gegen  die  Furcht  ist.  Da- 
her sucht  Epicur  einen  Urspnmg,  der  das  Band  des  Ver- 
bäognisses  zerreisse,  damit  nicht  aus  dem  Unendlichen 
Ursache  auf  Ursache  folge;  er  sucht  den  Willen  als  eine 
Macht  dem  Yerhängniss  entnommen.  Das  reinere  ethische 
Motiv,  das  Plutarch  angiebt  ^),  Epicur  habe  das  Böse  nicht 
ohne  Schuld  lassen  wollen,  ist  schwerlich  das  erste  und 
nrspriingliche.  Indessen  der  Zwiespalt  der  mechanischen 
Ursache  und  des  freien  Willens  tritt  in  der  unvermittel- 
ten Nachbarschaft  deutlich  heraus.  Indem  Epicur  das 
Fatum  der  Furcht  durch  die  Erkenntniss  der  Natur  löst, 
bebt  er  selbst  die  in  den  Dingen  dieser  Erkenntniss  ent- 
sprechende Nothwendigkeit  wiederum  auf.  Um  den  freien 
Willen  zu  behaupten,  ergreift  er  den  grundlosen  Zufall, 
das  blinde  Zerrbild  der  bewussten  Freiheit,  und  macht 
die  scharfe  Erkenntniss,  mit  welcher  er  das  Fatum  der 
Furcht  bestreitet,  selbst  stumpf. 

Wie  Epicur's  Ethik,  welche  die  Furcht  bekämpft, 
doch  selbst  furchtsam  werden  muss,  denn  die  Lust  unter- 
liegt leicht  äussern  Störungen:  so  ist  seine  Logik,  welche 
den  furchtbaren  Zufall  bannen  will,  doch  wieder  dem  Zu- 
fall verfallen. 


1)  Diog.  Laert  X,  %.  80.  81.  83. 

2)  Diog.  Laert  X,  %.  132.  rftym  X^^^iig. 

3)  Cicero  de  nator.  Deor.  1,  8. 

4)  de  Stoicomn  repognant  c.  34. 

XvMd^laibvg,  liinor.  B«ita;  lar  Philos.   Bd.  O.  11 


Ea  mag  tna,  4Mi  JM68  Wort  de« 
besser  de»  Götterfabeln  zu  gkmben,  ak  sieb  dem  Yer- 
bängmss  der  Pbyuker  zn  onterweffen,  seboii  gegen  die 
Stoiker  gerichtet  ist. 

In  der  stoiscben  Lfebre  tritt  der  Salz  an  die  ^iftze, 
dass  nichts  ohne  Ursache  geschehe.  Die  Welt  würde 
zerstreuet  und  zerrissen  werden  und  nicht  mehr  Bne 
bleiben,  wenn  eine  grundlose  Bew^fong  engefuhrt  wlrde. 
Dass  etwas  ohne  Grund  geschehe,  ist  so  nnmöglach^  sb 
wenn  etwas  aus  dem  Nicht* Seienden  geschebei»  seUte'). 
Die  Einheit  der  mit  sich  selbst  MMreinslimmenden  Weh') 
ist  in  ^nem  Zweck  gegründet,  in  dem  Logos,  der  der 
Same  der  Dinge  ist,  so  dass  die  Welt,  eine 
and  vemitaifilige  Natui^  ab  ein  Ganses  die  Tbeüe 
menhäk  und  bestimmt.  Die  Natur  und  yemmft,  nach 
welcher  das  GamKe  eiiigeriohtet  ist,  diese  Noihweaügkeit, 
in  dem  Seienden  and  Werdenden  herrschend,  die  eigca- 
iMnüiche  Natur  der  Dinge  zum  Haushalt  den  daaaea 
verwendend,  ist  Gott  Daher  sind  Oett  and  Nolhwenfig- 
keit  eins. 

Es  ist  bei  den  Stoikern  die  Lel»e  chwakleristisek, 
dass  moiits  wirkt,  was  nicht  kitarpeilieh  ist  aad  dem  ge^ 
mäss  auch  der  ordnende  Wekgedanke  seinen  Körper  hat, 
das  kfinstlerische  Fener.  Aber  man  wird  ehi  System, 
dessen  Thema  der  Uyog  in  der  f^fUg  ist  and  das  den 
aloimstischea  Materialismns  immer  das  Widerspiel  hieh, 
kein  materialistisebes  nennen  dirfe»,  wie  neuerdlBga  ge- 
sehehea  ist,  es  sei  denn,  dasa  die  innere  Zweekmftaaig* 


1)  fAfidhf  dymxfmg  r^ypi^^m.  Tgl.  s.  B.  Alex.  Apkrod.  d.  (ata  e.  22. 

2)  Plutarch.  d.  fato  c.  11.  fHi^Ki»  H^  tti  XQm&tt  Am  ät^Wj 

Mal  cvfAnu9^fi  aAtw  a6u$  ttnok 


keift»  ü/Mb»  «ie  Wek  glMirt,  tlle  Mimgt  Biflfheit»  i^elche 
sie  bindetv  dieae  Begriffe,  welche  iKe  Materie  beherrsehev^ 
aw  der  Materie  allei»  soUten  Tentandeai  werden.  Ma« 
keeete  das  etoieehe  System  teleologieehea.  PantfaeisimMi 
iieMieB'9  wem  man  einen  modernen  Ansdraek  anf  das 
Antike  anwettdeii  «ad  dadurek  die  Stoa  von  den  Sfrinoca^ 
mit  de»  sie  maockes  gemein  kat,  nntertcheiden  wHl.  Nnr 
wftffde  ein  Stcikc»,  wie  Ghrysi^,  dagegen  Etaeage  thmv 
daas  man  seiaea  xd^^läo^j  der  mM  Zene  derselbe  iet^  näi^ 
nenne;  denn  dieser  Avsdrnok  wirde  das  leere  Unend^ 
liehe  einschliessen^).  Je  strenger  die  Ursache  ohne  Ana* 
naMme  gesetrt  and  die  Einheit  ala  das  UrsprüngUche  und 
daa  Chance  ala  die  Theile  keefimmend  anfgefas^  wurde, 
desto  afcrenger  sprang  die  c^soffi^  herror,^  die  Notkwen* 
digkek  dm»  Freiheit  Aker  diese  Netkwendigkeil  ial 
kein  gedankealeaer  Zwang,  aondem  9kt  zwingender  de- 
danke^  der  vom  Qaneen  ker  die  Tkeile  durekdringt.  Bie 
wiricenden  Ursaeken  sind  yem  intiem  Zweek  besrinml 
midi  daker  ist  die  Yersekong  Imd  das  Verkän^Haa  eiaa. 
Daa  lebendige  Oanae  keisst  Zeus^  das  Walten  seines  We* 
sena  in  de»  Diagen  ist  die  Naitnr  und  dos  Ergehen  naeb 
ikt  dte  VerkAngnisa»).  »e  schein«  man  die  Begrife  bis. 
waien  sn  naterscheiden,  die  sonst  Ar  dieselben  gdte% 
Zeae,  Natur,  Yerbängnistf. 

In  der  stoischen  Physik,  dem  Stamm  der  Lehren  liegft 
nur  die  Notkwsndigkoit.  Aber  die  Ethik,  die  Blntke  und 
Praobf,  bedarf  der  Freiheil;  den*  okne  dieae  sokeint  sie 
nnmöglieb  oder  unnOta  an  sein/ 


i)  Plntarch.  advenu  Stoic.  c  30. 

2)  StobaeuB  ed.  phys.  I,  p.  178.  ÜoattSwriog  tgCifjv  and  J^g, 
TfiffSiop  1»^  f^oQ  ihm  tdv  JCa,  divt$Q€9  ii  fi/y  fviup,  -tffitupf 
a  Y^f  AftoQfUvtiv.  Diese  Abstafaag  der  sonat  idenlisi*  ge- 
branchten  Begriffe  ist,  scheint  es,  nur  an  dieser  Stelle  aaf- 
behakea  aad  die  ebig^  bkMmng  ist  nur  TenMthiaig. 

11* 
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Wenn  die  Unaehe  des  Chaien  untere  Vofstellangea 
und  ans  den  YoTstelhingen  unsere  Triebe  ersengt,  so  wird 
in  der  Etiiik  das,  was  in  unserer  Gewak  steht  (td  1^ 
ffil^),  SU  einem  blossoi  Namen.  AOes  Ethische  wird  phy- 
sisch, wie  der  Trieb  des  Feuers*).  Alle  Zurechnung  hört 
auf.  Zeus,  der  durch  alle  Bewegung  hindurch  geht,  liegt 
auch  den  Bewegungen  des  Bösen  cum  Grunde')  und  Zeus, 
der  Vater  des  Lebens,  wird  sum  Stifter  des  Yerderbens*). 
Wenn  indessen  die  Ethik  dahin  geht,  dass  der  Weise 
frei  werde,  so  kann  sie  nicht  der  Nothwendigkeit  rer- 
fallen. 

So  zieht  die  Physik  cur  Nothwendigkeit,  die  Ethik 
zur  Freiheit;  und  selbst  in  Chrysipp*s  Schrift  aber  das 
Yerhängniss  stand,  wie  wir  ans  dem  Diogenianus  bei 
Eusebius  wissen^),  neben  der  Lehre,  dass  alles  von  der 
Nothwendigkeit  und  dem  Yerhängniss  eigriffen  sei,  der 
Satz,  dass  auch  vieles  aus  unser m  Willen  geschehe.  In 
den  Stoikern  ist  der  Conflict  der  Freiheit  und  der  Noth- 
wendigkeit, welche  bei  Aristoteles  noch  wie  auf  verschie- 
denen Gebieten  neben  einander  gestellt  wurden,  ein  Pro- 
blem der  Speculation.  Wir  bemerken  bei  den  Stoikon 
nach  verschiedenen  Seiten,  wie  der  strenge  Grundgedanke 
ihrer  Lehre,  die  Nothwendigkeit,  und  das  lebhafte  Be* 
durfniss  der  Ethik,  die  Freiheit,  einander  in  den  Weg 
treten. 

So  sehen  wir  in  der  Psychologie  von  der  physiscbcn 
Seite  den  deterministischen  Zug  zur  Nothwendigkeit,  von 
der  ethischen  den  indeterministischen  zur  Freiheit. 

Dieser  Determinismus,  welcher  aus  der  von  aussen 
nach  innen,  aus  der  von  der  KSrperwelt  in  die  Seele 

1)  Plotin.  III,  1.  c.  7. 

2)  PIotarclL  de  Stoic  repagiunit.  c  34. 

3)  Ib.  c  32. 

4)  Bnteb.  ptaep.  ev.  VI,  8.  nat  nt^f  ^V^  iroX2<i  xfyvf^&m* 
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übergeführten  und  durchgeführten  und  in  der  einigen  Yer- 
nanft  des  Gänsen  gegrilndeten  Causalität  nothwendig  her- 
vorgeht, erscheint  in  den  Schriften  der  strengem  Stoiker, 
wie  in  den  Hauptschi^lten  des  Chrysipp*),  unverhohlen« 
Wenn  einige  annehmen,  dass  bei  der  Wahl  zwischen 
gleichgeltenden  und  gleichwiegenden  Dingen  die  Seele 
ans  eigener  Kraft  entscheide,  wie  in  einer  aus  dem  re- 
gierenden Theile  der  Seele  hinzutretenden  Bewegung:  so 
widersprach  Chrysipp  einer  solchen  Annahme,  welche  der 
Natnr  durch  das  Grundlose  Gewalt  anthue  und  unbekannte 
Ursachen  so  behandele,  als  wären  überhaupt  keine  da. 
Chrysipp  nimmt  auch  nicht  das  Geringste  und  Schlech- 
teste von  der  allgemeinen  Natur  und  ihrer  Yemnnft  aus. 
Denn  es  gebe  keine  Ursache,  welche  von  aussen  in  die 
Einrichtung  des  Ganzen  eindringe,  noch  eine  Eigenschaft 
und  Bewegung  des  Theils,  welche  anderswoher  stamme, 
als  aus  der  allgemeinen  Natur;  daher  seien  auch  die 
Fehler  und  Krankheiten  Eigenschaften  und  die  Handlun- 
gen des  Lasters  Bewegungen  dieser  Natur  und  gemäss 
der  Vernunft  Gottes').  Das  Uebel  sei  in  dem  Haushalt 
des  Ganzen  wie  fallende  Spreu,  so  unvermeidlich  und  so 
nichtig').  Chrysipp  machte  in  diesem  Sinne  auch  das 
Naturgesetz  der  Geister  geltend,  welche  in  dem  Weltlauf, 
nicht  anders  als  die  Körper  nach  dem  Gesetz  der  Fi- 
gur und  der  Schwere,  nach  ihrer  Eigenthümlichkeit  wir- 
ken und  gegenwirken  ^). 

Auf  der  andern  Seite  fuhrt  die  Ethik  zu  der  entge- 
gengesetzten Betrachtung.     Epictet  gründet  im  stoischen 


1)  Plotarch.  de  Stoieornm  repngnantüs  c  23. 

2)  de  Stoicor.  repngnant  c  34. 

3)  de  Stoicor.  repugn.  c  37« 

4)  GeH  VI,  2. 


liS 

SiBie  seine  gßm,e  Bttnk  auf  die  SoheiAaBg  deeeeB, 
in  unserer  Crevalt  steht  und  vas  Hiebt  io  iweeeer  CSevak, 
damit  wir  in  jenen  die  Freiheit  finden  und  dieses  me 
FreHndesy  das  uns  ntdits  angeht,  gering  aehtea.  «»Voa  dea 
Diagen/^  heisrt  es  zu  Anfangt  des  Goeheiridionsi  ^ebea 
einige  in  unserer  Gewalt,  andere  nicht.  In  aaserer  Gm* 
walt  stehen  Urtheil,  Trieb,  Begehren,  Yemeiden,  kan 
was  unser  Werk  ist  Nicht  in  unsere  Gewalt  stdioi  dar 
Leib,  der  Besits,  Meinungen  über  uns,  hdfaere  Macht, 
kons  was  nicht  unser  Werk  ist.  Und  was  ia  unaever 
Gewalt  steht,  ist  von  Natur  frei,  nnreriiinderiioht  an* 
eipgescbränkt;  was  nicht  in  unserer  Gewalt  steht^  uover- 
lässig,  unfrei,  verhinderlieh,  fremd.  Gedenke  naa,  daas 
du  dann,  wenn  da  das  von  Matur  Dafreie  frei  aad  daa 
Fremde  für  eigen  achtest,  gehindert  und  betrübt 
uod  ausser  dir  kowmea  wirst/^  Wenn  maa  fragt, 
beide  Begriffe  (das  ii^  i^fOy  uad  püh  kp  ^(iH^)  scheide,  aa 
ist  es  der  Unterschied  des  Innern  und  Aeussem;  jene 
Tbätigkeiten  des  Urtheils,  Triebes,  Begehreas,  Vermei- 
dens,  sind  nicht  von  aussen  in  uns  hineingebracht,  sea* 
derq  Bewegung  von  ionenO*  Die  Selbstthätigkeit,  der 
Ursprung  der  Freiheit,  geht  dabei  in  die  Beistimmnag 
(die  avywnd^&i^g)  zurück.  Daher  fuhren  Chiysipp  uad 
Antipater  aus'),  dass  wir  ohne  Zustimmung  weder  haa- 
dein  noch  einem  Antrieb  folgen,  uod  dass  diejenigen  leere 
YoraussetzuDgen  vortragen,  welche  meinen,  dass  paoh  dem 
sinnlichen  Bilde  sogleich  der  Antrieb  folge.  Das  Er* 
wägen  und  Prüfen  verbürgt  die  Freiheit  in  der  Sk- 
Stimmung,  welche  sich  in  der  Wahl  offenbart  >).    Die  Zu- 


1)  SimplidoB  in  Bpictet.    Ed.  Heins,  p.  20. 

2)  Platarch.  de  Stoioorum  repognant.  c,47, 

3)  Simplidus  I.  1. 


i;,  dl«  «ieh  mit  dem  Antrieb  vcffbiidet^  bildet  das 
Wesen  deseeii,  was  mMtlich  in  unseier  Gewalt  stekt^). 
Die  lebendige  Anspannung  der  Seele  und  das  Zustimmen 
und  Ablehnen  gelten  als  die  Zeiehen  desselben  ^).  Wenn 
die  leidenden  Zostäade,  welche  Triebe  sind  ins  Ueber- 
maass  gehend  (o^fMii  7ÜUar€^iw(ta$)j  eine  zwingende  Ge- 
walt über  vnsere  Seele  üben,  so  sind  sie  doch  selbst  von 
der  Vorangegangellen  Zustimmung  bedingt,  ohne  wdiohe 
sie  nicht  entstehen*)«  Es  ist  eine  leere  Yormissetaung, 
dass  wir  mit  der  entstehenden  uns  treffenden  Yovstellang 
sogleich  dem  Triebe  folgen,  ohne  ihm  nachaugeben  oder 
beiaustimmen.  Zwischen  der  Vorstellung,  die  von  aussen 
kommen  mag,  und  der  Handlung,  welche  von  innen  aus- 
geht, liegt  das  Nachgeben  oder  Beistimmen,  welches  in 
unserer  Gewalt  steht,  mitten  inne  *)•  In  demselben  Sinne 
wird  alles  in  die  in6hif^  gesetzt,  die  unser  sei'),  und 
Epictet  sagt,  es  giebt  keinen  Räuber  des  Willens'). 
Diese  Freiheit  des  Menschlichen  dem  Göttlichen  gegen- 
über liegt  auch  dem  stoischen  Paradoxon  zum  Grunde, 
dann  Zeus  und  der  Mensch,  insofern  sie  beide  weise  sind, 
sieh  gegenseitig  fördern^).  In  demselben  Sinne  voriangt 
die  stoische  Ethik,  dass  der  Daimon  des  Einzelnen  mit 
dem  Ordner  des  Weltganzen  zusammenstimme'). 

Derselbe  doppelte  Zug  setzt  sich  in  die  Dialektik 
fort,  inwiefern  der  Begriff  des  Möglichen,  der  nach  der 


1)  Alex.  Aphr.  d.  feto  c.  13. 

2)  SiApL  in  Epictet  p.  28  ed.  üehis. 

3)  SsLass.  in  Bpictei  p.  119. 

4)  Plntarch.  d.  Stoic.  repogn.  c.  47. 

5)  Marc  Antonin.  XII,  22.  o»  ndena  vn6Xft^^  ^^  ^^^n  ^^  ^^^^ 
Tgl.  25. 

6)  nach  Marc  Antonin«  XI,  36. 

7)  Pldtsrch.  d.  csaunan.  Stoic  aet.  c  33. 

8)  IKog.  Laert  TU,  Sa 
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gewöhnliohen  Auffassung,  weiter  ab  das  Wiiklidie  md 
Nothwendige,  über  beides  gleichsam  übersobieaat,  der 
Freiheit  zur  Grundlage  dient 

Es  war  früh  das  später  sogenannte  Princip  des  aM> 
geschlossenen   Dritten   dazu  verwandt  worden,    um   die 
durchgängige  Nothwendigkeit  nachzuweisen.    Jeder  Sfttz 
ist  entweder  wahr  oder  falsch;   es   ist  entweder  etwas 
oder  ist  nicht;  es  uiuss  also  nothwendig  das  Eine  tob 
diesen  beiden  sein;  wenn  nun  nothwendig  das  Eine  ist 
und  nicht  das  Andere  sein  kann,  so  ergiebt  sich  daraus 
die  Nothwendigkeit  des  Ersten.     Man  wird  von  der  Zo- 
kunft,  welche  uns  als  das  Feld  des  M^lichen  ersoheiiif, 
doch  nur  das  Eine  behaupten  dürfen,  das  nothwendig  ist; 
wer  das  Andere  behauptet,  irrt.     Schon   Aristoteles 
hat  die  Aporie  dieser  Gedankenreihe  erwogen  und  die 
Lteung  angedeutet  I).   Seine  Betrachtung  läuft,  wenn  nsan 
auf  den  allgemeinem  Grund  sieht,  darauf  hinaus,  dass  die 
Nothwendigkeit,  entweder  zu  bejahen  oder  zu  verneinen,  auf 
die  Disjunction  der  Behauptung,  aber  nicht  auf  den  Inhalt 
des  einen  oder  des  andern  Gliedes  gehe.    In  dem  dis- 
junctiven  Satze  ist  die  Bintheiinng,  das  formale  Blemeiif, 
nothwendig,  aber  ob  die  Sache  nothwendig  sei  oder  noth- 
wendig  nicht  sei,  der  reale  Vorgang  des  Werdens,  wird  imnm 
nicht  berührt.     Der  Begriff  der  dvvofLiq^  welcher  reale 
Bedingungen  eines  Wirklichen  enthält,  aber  die  Möglieh- 
keit,  dass  das  Wirkliche  nicht  entstehe,  einschliesst,  aad 
die  Ueberlegung  einer  Handlung  im  Ethischen,  welche 
ohne  den  Gedanken  einer  offenen  Möglichkeit  nicht  he- 
stehen   kann,    werden    zugleich   als  Gründe   gegen    die 
durchgängige  Nothwendigkeit  angeführt.    Im  Sinne  dieser 
Begriffe  wird  eine  solche  aus  der  Form  des  Gedankeas 

1)  de  interpretat  c  9.,  besonders  p.  18  b  3a  p.  19  a   23. 
vgl.  36. 


gesogene  Coniequenz  einer  Bohleehdim  die  8aohe  be- 
stimmenden Nothwendigkeit  zurüokgewiesen^).  Deaeen- 
oDgeaohtet  batte  die  Dialektik  den  disjunotiTen  Satz  für 
die  Behauptung  einer  dnrcbgehenden  und  auaschlieaelicben 
Nothwendigkeit  yielfaoh  benutzt  und  Bpicur  fürchtet  in 
seinem  Kampf  gegen  das  Verhängnias  dergestalt  die  zwin- 
gende Kraft  des  Entweder-Oder,  dass  er  mit  derselben 
Willkür,  welche  ihm  auch  sonst  eigen  ist,  das  Folge- 
richtige in  dem  logischen  Princip  des  ausgeschlossenen 
Dritten  bestritt').  Die  besonnene  eingehende  Betrach- 
tuDg  fährt  hingegen  fort,  nicht  das  Princip,  sondern  die 
Folgerung  des  die  Sache  bestimmenden  Nothwendigen,  in 
Abrede  zu  stellen.  So  sucht  noch  Ammonius  Hermiae 
zum  Aristoteles  de  interpretattone  zu  zeigen'),  dass  die 
Voraussetzung,  welche  bei  einem  solchen  Dilemma  in  dem 
Sinne  des  Urtheilenden  liege,  nicht  die  vorausbestimmte 
Nothwendigkeit  des  einen  Gliedes  sei;  denn  wenn  sie  das 
wäre,  durfte  die  Möglichkeit  des  andern  Gliedes  gar  nicht 
geboten  werden,  und  es  wäre  also  der  disjunctive  Satz, 
aus  welchem  die  durchgängige  Nothwendigkeit  der  Sache 
geschlossen  worden,  selbst  falsch. 

In  der  stoischen  Logik  wurden  diese  Fragen  über 
das  Mögliche  in  dem  Kapitel  neQi  dvvatioSy  bebandelt, 
welches  nach  den  zerstreuten  Andeutungen  schwer  im 
vollen    Zusammenhange    herzustellen    ist.      Die    Unter- 


1)  d.  interpret.  c.  9.  p.  19  a  7. 

2)  Cic.  d.  nat.  Deoram  I,  25.  Epicurus  pertimnit,  ne,  si  oon- 
cessuH  esset  huiosmodi  aliquid:  ant  vivet  cras  aut  non  vi- 
vet  Epicnnis,  alterutrnm  fieret  necessarinniy  totum  hoc:  ant 
etiam  ant  non,  negavit  esse  necessariam.  vgl.  Academ.  II,  30. 
d.  fato  c  10. 

3)  Anunomas  Henniae  conunent  in  sect  secnndaa  libri  Aritto- 
telis  de  interpretatione.  Lond.  1658.  c  3. 
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MiehuDg  drehte  sich  beMmden  nm  einen  Sohlnns,  der 
unter  dem  Namen  des  xuf$£vmy  umging  und  die  Bieth- 
wendigkeit  des  Zukünftigen  bewies.  Epiolet  bemei^dmel 
gelegentlich  in  den  Dissertationen  (II,  19)')  die  Hanpt^ 
punkte,  die  bei  dem  Streit  in  Betracht  kommen.    Was 


i)  fepictet  dissert  II,  19.  d  xvQHfiuhf  Xiyog  coro  Totovieir  imh 
dfoqi»i3v  ^Qioi^cd^iu  ^paivixab.  xo^y^  yoQ  oitnig  f^äpiq  wig 
jQtoi  jovio^g  ngog  äXXtiXaj  i^  n&v  itaqihikvddq  dXi^^i^ 
dyayxaioy  dvcu^  xal  w  Jvvai(S  äövyajov  juij  axoXovd^uv,  koü 
xm  Jvvatöp  €&iu  S  ovi*  Iciv  äXtjS^ig  ovi*  fco»'  (fvrMiy  tfy 
füdxriy  tafitriy  6  J^iwqog  r^  tcJv  nqwxioy  ivoJy  mduy4ixiik 
avytxQijifaio  nQog  naQdc;ac§y  tov  MtiSiy  iba$  dtwonöv  S  esi* 
S^w  dXfj&ig  ovi*  i^iu.  Aotxoy  o  fdy  xitg  xaSut  ^W^^*  ^^ 
dvoTyj  oxt  kt  xi  x*  dvyaxoy  o  oit'  i^ty  dXtjd^ig  ovi*  f^tu'  xo«, 
dvyax^  dövvaxov  ovx  dxvXov&H'  ov  n&y  di  noQiXriXvd'og  dhi- 
&fg  dyayxaiöy  i^r  xa&dnfQ  ol  ntgl  KXtdvd'fiy  fiQiC&(u  ioxov- 
trty,  olg  hxtnoXi^  irvyrfydQfjifiv  *Arx(naiQog,  Ol  di  xakXix  düe* 
&xk  dwaxdy  t*  i^  ö  ont*  i^y  dXn&ig  ovt^  ka^*  s«^, 
jroQtXfilvd^og  dXxid^ig  cUuyxMy  l^w  iwax^  d*  ddumxiow  d» 
Xovd^ei,    Td  xqta  d'  ixeJya  xfiQ^iftu  dfi^ayoy  6m  to  xo$y^ 

dya$  avxiSy  x^y  f^äxf^y. J^oimqog  fuy  ixuya  Jn/^c», 

ol  di  txbqI  Jlay&oldfpf  olfiM  xai  KXidy&iiy  xd  äXXa,  ol  X 

ntQl  XQvCimxoy  xd  aXXa. Tgl.  Cic  de  fsto  c  7. 

c.  9.  Was  den  Sats  dwaxm  difhfaxoy  ^^  dsoXesd-fiy  betrift, 
80  beseichnet  dxoXoud-uy^  wie  is  der  yerwandten  Ererterang 
bei  AriBtoteles  de  bterpr.  c.  12.  13.,  die  Conse^enx  des 
Praedicates  aus  dem  Begriff  des  Subjechi  als  solchem,  was 
iD  dem  gegebenen  Subject  liege  und  mitgegeben  seL  In  dem 
Zusammenhang  der  Stelle  tritt  die  Betrachtung  des  in  der 
Zeit  (der  Zukunft)  sich  Ereignenden  hinsn,  wie  ans  den 
beiden  andern  Sitzen  {noQiXfilv&ögj  ic^o»)  erhellt  Indem 
x.B.  in  dem  Möglichen  das  So  oder  Andermein  oiFen  Ueibi, 
aber  nur  Eins  eintritt  und  was  eintritt,  durch  Ursachen  eintritt 
(fAtidiv  dymxkjg  yCfOf&cu):  so  ist  das  Andere  in  jener  M6g1idi- 
keit  unmöglich.  In  dieser  Vermittelung  folgt  dem  HügKcben 
Unmögliches,  nicht  unmittelbar  and  begrifficb,  aoadma  im  Ver- 
lauf der  Dinge. 
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dMt  kmrz  angegelMi  i«t,  hat,  wenn  wir  ihm  in  die  IKnlek- 
tik  hiAeindenkeo,  etwa  folgemlen  Znammenhaiig. 

Ea  handelte  sick  um  die  Vereinigung  oder  den  Wider« 
rtreit  von  drei  Sätzen.  Alles  wirklich  Vergangene  iat  noth- 
woidig.  Dem  Möglichen  kann  nichts  Unmögliches  fol« 
gen.  Möglich  ist  waa  weder  wirklich  iat,  noch  wirklich 
ioin  wird. 

Diodorus,  der  Megariker,  der  ab  Erfinder  des  wqt&mv 
genannt  wird  und  dieser  ganaen  dialektischen  Betrachtung 
den  Antrieb  gab,  behauptete  die  beiden  ersten  Sätse  und 
bestritt  den  lotsten.  Indem  das  Wirkliche  in  der  Ver- 
gangenheit llolh wendig  ist,  miiss  auch  das  Wirkliche  in 
der  Zukunft  nothwendig  sein,  da  jenes  einst  aukünftig 
war.  Wenn  dem  Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen 
kaan,  so  ist  nur  das  Wirkliche  und  Nothwendige  mög- 
lich; denn  ein  Mögliches,  das  nicht  wirklich  wird,  ist 
umnögliob.  In  dieser  Auffassung  behält,  ähnlich  wie  bei 
Spinosßa,  der  Begriff  des  Möglichen  nur  eine  Bedeutung 
in  der  menschlichen  Vorstellung;  sonst  giebt  es  kein  Mög- 
liches. Der  Grundgedanke  der  stoischen  Physik  wurde 
in  consequentem  Fortschritt  zu  dieser  Ansicht  geführt 
haben;  aber  die  Stoiker  stritten  dagegen,  obwol  unter 
sich  nicht  einig;  sie  suchten  ein  anderes  Verhältniss 
jener  dnn  Sätze  zu  einander,  um  im  Möglichen  für  das 
freie  Handeln  einen  Spielraum  zu  gewinnen. 

Kleanthes  giag  darin  am  weitesten.  Indem  ihm  auch 
das  mdglich  ist,  was  weder  wirklich  ist  noch  wirklich 
sein  wird,  wendet  er  den  Satz  auf  das  Vergangene  an, 
das  einat  zukünftig  war,  und  behauptet  daher  auch  von 
dem  Vergangenen,  es  sei  nicht  durchweg  nothwendig, 
sondern  nur  möglich  gewesen.  Schwieriger  ist  es  mit 
dieser  Richtung  die  Behauptung  des  Kleanthes  zu  reimen, 
das«  dem  Möglichen  nichts  Unmögliches  folgen  könne, 
da  sie  auf  den  ersten  Blick  nur  der  strengen  Mothwen- 
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digkeit  angehört,  welohe,  wie  bei  Diodonis,  das  nur  Ge- 
dachte, das  als  solches  unmöglich  sein  kann,  nicht  fnr 
möglich  will  gelten  lassen,  es  sei  denn  dass  iüeaathes 
darin  den  Schluss,  dass  das,  was  nicht  wiri^lich  sein 
wird  oder  nicht  wirklich  wurde,  unmöglich  ist  oder 
unmöglich  war,  in  Abrede  stellen  wollte* 

Chrysipp  vereinigte  die  Annahme,  dass  alles  in  der 
Vergangenheit  Wirkliche  nothwendig  sei,  mit  der  An- 
nahme, dass  es  Mögliches  gebe,  was  weder  wirklich  sei 
noch  wirklich  sein  werde,  indem  er  zugleich  behauptete, 
dass  dem  Möglichen  Unmögliches  folgen  könne.  Die 
folgerichtige  Uebereinstimmung  swischen  dem  Yergange* 
nen  als  Nothwendigen  und  dem  Zukünftigen  als  nur  Mög- 
lichen kann  bezweifelt  werden,  da  das  Vergangene  ein- 
mal in  der  Lage  war,  in  welcher  das  Zukünftige  jetst  ist. 
Wenn  hingegen  das  Vergangene  als  nothwendig  bexeich- 
net  ist  und  das  jetzt  Zukünftige  einst  vergangen  und  dann 
nothwendig  sein  wird,  so  ist  dann  das  jetzt  Mögliche  viel- 
mehr unmöglich  geworden  und  zwar  vermöge  der  Noth- 
wendigkeit,  welche  dann  das  in  der  Zukunft  Wirkliche 
hervorgebracht  hat.  Insofern  kann  dem  Möglichen  Un- 
mögliches folgen. 

Chrysipp  bestimmte  das  Mögliche  (ti  dwenoy)^  ähn- 
lich wie  Aristoteles,  real  als  das,  was  ftLhig  ist  Bedin- 
gungen aufzunehmen  {irndatnititf  Tolf  ytyv$(fda$)^).  Bei- 
spielsweise sagt  er:  es  ist  möglich,  dass  dieser  Edelstein 
breche,  wenn  er  auch  nicht  bricht;  er  ist  in  sich  so  ge- 
artet, dass  es  geschehen  kann,  wenn  es  auch  nicht  ge- 
schieht. Es  liegt  darin  das  Mögliche  als  etwas,  was  auch 
nicht  wirklich  ist  oder  wirklich  sein  wird.  Was  jetvt  ab 
möglich  ausgesagt  wird,  der  Edelstein  kann  zerbredtes, 


1)  Plotarch.  de  Stoiconun  repagnant  c  46.  vgl.  de.  de  fato 
c  7  n.  9. 
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ist  in  der  Vergangenheit,  wenn  er  nicht  zerbrach,  unmdg- 
lieh;  denn  er  kann  nicht  ohne  Ursache  zerbrechen  und 
diese  Ursache  trat  nicht  ein. 

Kleanthes  wurde  dasselbe  Beispiel  so  anffassen.  Der 
Edelstein  kann  zerbrechen,  aber  er  zerbricht  vielleicht 
nicht.  Der  Edelstein  zerbrach  nicht,  aber  er  konnte  zer- 
brechen. So  bleibt  das  Mögliche  in  der  Vergangenheit 
und  Zukunft;  und  Unmögliches  folgt  dem  Möglichen  nicht. 

Diodor  hingegen  würde  sagen:  der  Edelstein  kann 
nicht  zerbrechen,  wenn  er  nicht  wirklich  zerbricht;  wenn 
er  zerbrach,  so  konnte  er  nicht  anders,  und  inwiefern 
der  Bruch  des  Edelsteins  nicht  möglich  ist,  wenn  er  nicht 
wirklich  wird,  folgt  dem  MögHchen  keine  unmögliche 
Aussage. 

Es  ist  namentlich  bei  Kleanthes  in  der  Auffassung  des 
Möglichen  eine  grosse  Uebereinstimmung  mit  Aristoteles 
logischen  Bestimmungen^),  wenn  auch  beim  Aristoteles 
die  Betrachtung  von  einem  andern  Punkte  ausgeht.  Aber 
man  erkennt  daran  wie  an  einem  äussern  Kennzeichen, 
dass  diese  Dialektik  mit  der  strragen  Nothwendigkeit  in 
der  stoischen  Physik  nicht  aus  Einem  Geiste  stammt;  denn 
Aristoteles  hatte  schon  in  der  Physik  und  Metaphysik 
gegen  das  unwandelbar  Nothwendige  ein  Gebiet  der  Ver- 
änderung zu  gewinnen  und  der  Freiheit  in  der  Ethik  offen 
zu  halten  versucht 

So  erscheint  wirklich  in  der  stoischen  Logik,  wie  in 
der  Psychologie  eine  doppelte  Bewegung,  welche  bald  im 
Sinne  der  Physik  strenger  bindet,  bald  im  Sinne  der 
Ethik  den  Zwang  löst. 

Es  droht  diese  Doppelheit  in  einen  Widerstreit 
überzugehen  und  es  fehlt  daher  nicht  an  dem  Ver- 
suche,   beide  Richtungen    in    einen   nothwendigen    Zu- 


1)  d.  Interpret,  c.  9. 
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ihMg  n  bfiflgea  oder  Vkfmk  m^  IStUk 

anszogtekhev« 

In  einer  doppelten  Schlnssreihe,  wetdie  mm  Ale 
der  ?on  Aphrodisias  anfbebekcD  hmV}^  racbes  St#iker  die 
innere  Terbindsng  zwisehen  der  Nothwendtgkeit  {ri/ntf 
lUtnf)  und  den  nttKcbeii  HaadhmgeD  (»MifA^pwfo)  md 
swieehea  der  Notbwendtgkeit  nnd  der  Weisheit  im  Pnk- 
tieeiien  (ygrfiyig)  naehxnweieen.  Die  erele  Kette  iet  nin- 
der  lose,  als  ^  sehwaciie  zweite  nnd  daher  mag  sie  alt 
ein  Beispiel  ^es  Gedankenganges  angefahrt  werden. 

Es  giebt  keine  Nothwendigkeit  des  Verbingnfases 
(tyf  jn^f)y  wenn  nicht  Zntheiinng  (mwyyfa;)^  and  fceins 
Zntheilnng^  wenn  nicht  Gebühr  {aha)^  md  keine  Gebihr, 
wenn  nicht  Vergeltung  (r^AtCtg)  nnd  keine  Yergdtang, 
wenn  fcnn  Gesetn  (yi^ue^).  Aber  das  Oesetn  befiehlt^  ako 
giebt  es  sittliche  Handlangen  {mfmfnji»atu  nnd  wmnf- 
Mficna).  In  dem  Rftckgang  eines  osklw  SehlnMes  Tsa 
Begriff  stt  BegriS  ist  soheinUr  GKed  an  Glied  gebnsidcn, 
aber  Man  entdeckt  in  den  GUedem  selbst  den  Riss  leicht. 
Das  Ethische  wird  da  in  die  physische  Nolhwend^keit 
huMBngesAobeSy  we  ans  den  sugetheilten  Leese  die  Ge- 
bühr wird,  welche  Schuld  oder  Yerdiensl  der  Freihrit 
iFovaossetzt. 

Von  grdsserer  Bedentnng  ist  der  Veisneh^  den  Men- 
schen mit  seinem  freien  Wesen  in  die  Methwendigkeit 
einanreihen  nnd  in  ihr  gMchsam  voansehen. 

Chrysipp  lehrte  int  2ten  Bndi  über  das  Veihftagniss 
{mfi  lysqtifcy)  »);  Vieles  geschehe  aua  unserer  Mnaht^ 
aber  dieses  sei  nichts  destoweniger  durch  die  Ordnm^ 
des  Alls  (fjf  «Ar  Simy  4$Bmptm)  mitbestunart  fn^Mr^c»- 


1>  d.  fsto  c.  35.  c.  37. 

2)  Vgl.  den  Anaxag  an«  dem  Peripatetiker  Diogenisans  bei  Bs* 
Bebins  praep.  evaag.  TI,  8.  n.  Cic.  d.  feto  c.  i3w 
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aet  nicht  floUeohthin  für  sich  besliniint,  dass  der  Hantet 
niobt  verloren  gtbe^  aoadem  e»  gelidre  daau,  dass  wir 
ibi  yerwakren;  es  aei  nicht  sohlechtbin  fdr  sich  bestunmt, 
daac  dkaer  Soldat  aus  der  Hand  der  Fciade  gerettet 
Ycrde,  sondern  es  gehdre  daaiu,  dass  er  iiehe;  es  aet 
nicht  schlechthin  fiir  sich  bestimnil,  dass  der  Fechter 
heiler  Haut  aus  dein  E^anpf  gehe,  sondern  es  gehöre 
daau,  dasa  er  fechte.  Anf  diese  Weise  würde  ohne 
vnaer  Mühn  nnd  ZuthnB  vieles  nicht  geschehen;  daher 
sei  es  nngereimt,  aus  der  Yorbestiinmang  va  folgern,  dass 
die  Wek  gehe  wie  sie  solle  und  der  Mensch  die  Binde 
in  den  Schoosa  legen  lU^nne  —  eine  Ungereimtheit,  %n 
wetchar  die  Gegner  in  dem  Aegenbeweis  des  ddjrdg^ 
Xi/og,  der  ignava  raiiey  die  Lehre  ▼ea  der  Notbwendig« 
kek  hinausfiibrten. 

Ea  erweitert,  sich  ia  dieser  Betrachtung  das  Faihnn 
and  ninnit  den  Menaehen,  der  dasselbe  gewöhaUoh  nur 
aoaasr  siek  nebt  und  sicA  seH>st  gegennber  deakt,  und 
daa  Znthnn  des  Menschen  in  sich  auf,  so  dass.  die  Tor- 
kevbestimiBnng  sich  nur  durch  ihn  miterfällt.  Wenn  es 
sioh  um  die  Erwartung  eines  von  aussen  kommenden  ua- 
w—dalhnren  desohickea  und  ihren  Einflnss  anf  den  WiHen 
kaadeft,  mag  diese  Betrachtung  den  Menschen  auf  seinett 
Aathsil  an  dem  Laaf  der  Dinge  hinweisen;  aber  ob-  Ae- 
8«r  .^lAhett  wirkliak  sein  eigen,  oder  nur  in  ihm  die  Wir- 
liVDg  fremder  Ursndien.  sei,  Meibt  dabei  unberührt*  ^ 
dar  Aasfiuck,  dass  die  TbMigkeit  des  Menscben  mit-* 
bestimmt  sei  (üws^käqSm,  cmfatale\  könnte  auf  die  Auf- 
hebung des  Eigenen  fuhren. 

Wenn  die  Bestrafung  der  Fehler^  iiberhaupt  des  Bö- 
sen', bei  der  deterministischen  Vorstellung  des  Fatums 
wie  ungerecht  mid  ungereimt  eiscbeinen  musate,.  sa  kennte 
sie  als  eine  solche  Gegenwirkung,  die  mit  i»  den  Wek- 
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lauf  gehSre,  in  das  Fatam  anfgenommen  werden,  auf  ihn- 
liohe  Weise,  wie  nach  einer  Erzählung  Zeno  der  Stoiker 
einem  Sklaven,  der  ihn  bestohlen  hatte  und  den  er  m&ch- 
tigte,  auf  die  Entschnldigung:  ^es  war  das  Patnm,  dass 
ich  stehlen  musste^S  antwortete:  „und  das  Fatnm,  dass 
du  gezüchtigt  wirst^')«  Aber  die  Strafe  aus  ^hischer 
Zurechnung  war  damit  nicht  begriffen. 

Um  dem  Menschen  ein  Aebiet  der  eigenen  Madit 
(des  iqf  f/uiV)  zuzuweisen  und  zu  behaupten,  unterschied 
Chrysipp  die  Ursachen  als  volle  und  Hauptursaohen  {jß^r- 
feetae  et  fMrincipale$)  und  mitwirkende  und  nächste  Ur- 
sachen {adiuvanie$  et  proximae).  In  diesen  sucht  er  dem 
Fatum  gegenüber  die  eigene  Macht  des  Menschen,  ähn- 
lich wie  in  der  Bewegung  des  Cylinders  der  Stoss  tob 
aussen  die  Hanptnrsaohe,  aber  die  eigene  Gestalt  «Ge 
mitwirkende  sei^).  Eine  ähnliche  Distinction  hat  sieh 
öfter  wiederholt.  Wo  indessen,  wie  bei  den  Stoikern,  der 
Welt  Lauf  in  einer  solchen  gebundenen  Einheit  gedadit 
ist,  wie  die  fpvctg^  da  muss,  was  nächste  Ursache  genannt 
wird,  doch  wieder  durch  die  Hauptursache  bedingt  nein. 

Im  Gegensatz  gegen  die  allgemeine  Natur  striclien 
die  Stoiker  das  Eigene  dergestalt  henror,  dass  sie,  ahn« 
lieh  wie  die  vielen  Götter  in  gewisser  Selbstständigkeit 
gegen  den  Einen  Zeus  gedacht  wurden,  auch  das  Eigene 
des  einzelnen  Menschen  durch  einen  daiimy  wie  durch 
eine  besondere  Vorsehung  bezeichneten');  und  sie  ver- 
langen in  ihrer  Ethik  eine  Uebereinstimmung  des  Eiganen 
mit  dem  Allgemeinen,  des  Daunon  in  dem  Einzelnen  mt 


i)  Diog.  Laert  VII,  23. 

2)  Cic  de  fiito  c.  18.  vgl.  Plutarch.  de  Stoicornm  repngnant  cl  4T^ 

wo  das  Fatnm  als  nQOwroQnux^  alr/o  offenbar  nodi  fhe  Kt- 

Wirkung  des  Eigenen  im  Menschen  erwartet 
8)  IKog.  Laert.  VII,  151. 
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dem  Zens  ah  Pfihrer  des  Weltgancen.  Aber  das  Eigene 
bleibt  ein  Tbeil  des  Ganzen,  aus  dem  Ganzen  und  f&r 
das  Ganze.  Wie  er,  von  dem  Ganzen  gleichsam  frei 
gelassen,  sieh  vom  Ganzen  loslösen  nnd  etwas  ftir  sich 
sein  könne,  wurde  nicht  weiter  gefragt 

Wenn  in  der  sich  gegenseitig  fordernden  Wechsel- 
wirknng  der  Theile  das  Gute  des  Ganzen  sich  vollzieht, 
so  liegt  doch  auch  in  den  Theilen  als  Theilen  das  Böse. 
Die  Stoiker  suchten  nun  zwar  auf  der  einen  Seite  zu 
zeigen,  dass  das  Böse  den  Einzelnen  unfrei  mache,  und 
doch  auf  der  andern,  dass  es  dem  Ganzen  nicht  ohne 
Nutzen  sei.  Epiktet  sagt:  „wie  ein  Ziel  nicht  dazu  auf- 
gesteckt wird,  um  es  zu  verfehlen,  so  giebt  es  auch  nicht 
im  Weltganzen,  inwiefern  das  Böse  das  Ziel  verfehlt,  ein 
wirkliches  Wesen  des  Bösen^  ')•  Nachlässigkeiten  in  der 
Welt  6ind  wie  fallende  Hülse  ')•  Im  Gegensatz  zum 
Bösen  und  im  Kampf  mit  den  Lastern  offenbaren  sich 
die  Tugenden  und  ohne  Gutes  und  Böses  wiirde  es  keine 
Weisheit  geben,  wie  ohne  Gesundes  und  Krankes  keine 
Heilkunst ').  In  dieser  Oekonomie  des  Ganzen  dient  das 
Böse  dem  Guten. 

Diese  Beziehung  des  übergreifenden  und  den  Theil 
an  sich  bindenden  Ganzen  zeigt  sich  auch  in  dem  stoischen 
Satz,  dass  die  Nothwendigkeit  den  Wollenden  führe,  den 
Widerstrebenden  ziehe.  Dueuni  volentem  faU$^  noleniem 
troAunt.  Wie  das  Ganze  selbst  das  Böse  zum  Guten  ver- 
wendet, so  hält  auch  die  Gewalt  der  Nothwendigkeit  den 
Widerstrebenden  an  den  Willen  des  Ganzen.  In  diesem 
Sinne  hat  schon  Kleanthes  sein  äystfOai  ind  t9eo0,  sieh 
von  Gott  fuhren  zu  lassen^  ausgesprochen:    „Führe  midir 

1)  Epictet  enehirid.  c  27.  (34.)  (SgniQ  cnandg  nqoq  to  dmtvxiiP 

2)  Plutarcb.  de  Stoic  repngn.  c  37. 

3)  nntsrdi.  adv.  Stoic.  c.  13.  14  17. 

TivadtlfBbUf ,  blitor.  B«ltr.  rar  PIlUoi.   Bd.  U.  12 
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Zeus,  uDd  du,  die  Nothwendigkeit;  wohin  ieh  von  eock 
geordnet  bin,  dahin  will  ich  ohne  Zögern  folgen;  nnd 
wenn  ich,  schlecht  gewordoo,  auch  nicht  wollte,  so  werde 
ich  dennoch  folgen^S  n^^^  der  Nothwendigkeit  richtig 
nachgiebt,  ist  bei  euch  weise  und  kennt  das  Göttliche^' >)• 

So  vereinigt  sich  im  Sinne  der  Stoiker  mit  dem  ver- 
nünftigen Willen,  welcher  der  Welt  zum  Gmnde  liegt, 
der  vernünftige  Wille  des  Menschen,  und  mit  der  Macht 
des  Ganzen  verbunden  hat  er  darin  seine  Freiheit.  Im 
regno  nati  iumus,-  Deo  parere  li6erta$  est.  Nnr  im  Guten 
giebt  es  keine  Furcht  und  daher  nur  im  Guten  Freiheit. 
In  diesem  Sinne  heisst  der  Weise  frei  und  allein  frei; 
denn  die  andern  sind  Knechte  des  Bösen. 

Wenh  man  diese  Lehre  mit  Plato  und  Aristtoteles 
vergleicht,  so  flüchten  die  Stoiker  üicht,  wie  Piato  thut, 
die  Frmheit  ans  der  materiellen  Welt  in  eine  R^ob 
des  Intelligibeln,  aus  der  Erscheinung  in  eine  vorseitliche 
That  und  sie  entgehen  dadurch  den  ftir  Plato  in  der  An- 
wendung unvermeidlichen  Inconsequenzen.  Auch  begnü- 
gen sie  sich  nicht,  wie  Aristoteles  thut,  zwischen  den 
Gebiet  des  Unwandelbaren  und  Nothwendigen^  auf  wel- 
dies  sich  die  wissenschaftliche  Betrachtung  bezieht,  und 
dem  Gebiet  des  Veränderlichen  und  Freien,  welches  dem 
Willen  und  dem*Handeln  angehört,  als  lägen  beide  ruhig  and 
friedlich  neben  einander,  eine  bei  näherer  Unteranckiuig 
doch  unhaltbare  Grenadinie  zu  ziehen. 

Die  realistischen  Stoiker  setzen  die  Freiheit  des 
Menschen  von  der  formalen  Seite  in  die  Beistimmug, 
was  auf  die  Macht  des  Denkens  fdhrt,  und  von  der 
Seite  des  Inhalts  in  die  Uebereiastimmung  mit  den 
Zwecken  des  Ganzen,  dem  Willen  Gottes,  was  auf  die 
Einheit  der  menschlichen  mit  der  in  der  Welt  verwirk« 


1)  Bpictet.  eacbir.  c.  53. 
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lichten  gdttlichen  Venmoft  fährt.  Beide  Punkte  sind 
von  Arittoteles  vorbereitet,  aber  sie  sind  von  ihm  nicht 
für  die  Frage  des  zwischen  der  Nothwendigkeit  und  Frei- 
heit sich  erhebenden  Widerstreites  ausgeführt  worden. 
In  beiden  Beziehungen  ist  ein  richtiger  Weg  geöffnet, 
um  das  Ethische  zu  sichern  und  den  Menschen  zu  he- 
mhigra.  Selbst  die  Schwankungen  sind  belehrend,  welche 
auf  dem  stoischen  Standpunkt  kaum  zu  vermeiden  waren. 
Sie  weisen  besonders  auf  die  Lücken  in  der  psycholo- 
gischen Auffassung  hin«  Nur  durch  eine  psychologische 
Untersuchung,  welche  namentlich  den  Zusammenhang  des 
Denkens  und  des  Willens,  so  wie  der  AfTecte  und  des 
Willens  tiefer  zu  begreifen  hat,  kann  theoretisch  und 
praktisch  die  ganze  Frage  gefördert  werden. 

Die  Theorie  einer  intelligibeln  That,  welche  uns  ans 
der  Welt  der  Zeit  hinaus  und  in  den  Raum  unserer  Thätig- 
keit  kaum  wieder  hinein  versetzt,  hilft  wenig.  Sie  bietet 
nur  einen  idealen  Trost  Vielmehr  im  Kampf  mit  dem 
Zwang  der  Affecte  erwirbt  sich  der  Mensch  die  Frei- 
heit, indem  er  seine  Kraft  in  die  Zwecke  des  Ganzen 
legt  und  mit  der  Macht  des  vernünftigen  Ganzen  geeinigt 
in  ihr  frei  wird. 

Der  Streit  zwischen  den  Begriffen  der  Freiheit  und 
Nodiwendigkeit  kommt  bei  den  Stoikern  am  meisten  zum 
Austrag.  Zwar  erörtern  die  Neu-Platoniker,  welche 
überhaupt  viele  stoische  Elemente  in  sich  tragen,  durch 
die  Stoa  bestimmt,  diese  Begriffe  umfassender,  als  Plato, 
aber  sie  suchen  ihre  Lösung  nicht  auf  dem  realen  Boden, 
sondern  allein  durch  eine  Theorie  im  Sinne  jenes  Mythos 
im  platonischen  Phaedrus,  durch  die  Annahme  der  Prae- 
existenz,  durch  die  Hypothese  einer  rein  bei  sich  seien- 
den, einst  von  dem  Körper  getrennten,  aber  in  die  Materie 
herabgefallenen  Seele.  Das  Princip  der  freien  Seele  steht 
nnsaerhalb  der  weltiüchea  Ursache,  so  dass  die  gute  Seele 

12« 
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Dooh  im  Leibe  Widerstand  zu  leisten  fthig  ist  So  lange 
sie  die  reine  und  leidenlose  eigene  Vernunft  znr  Fahrerin 
hat  und  nichts  anders  will,  thut  sie,  was  allein  bei  ihr 
steht.  Es  wird  die  Seele  frei,  indem  sie  durch  die  Ver- 
nunft zum  Guten  ungehindert  eilt,  und  was  sie  in  dieser 
RichtuQg  thut,  steht  bei  ihr.  Die  Vernunft  ist  durch  sich 
und  die  Natur  des  Guten  ist  das  an  sich  Begehrungswerthe, 
durch  welches  alles  Uebrige  das  hat,  was  bei  ihm  steht. 
Dies  führt  Plotin  in  mehreren  Schriften  aus'). 

In  demselben  Sinne  behandelt  noch  am  Schlüsse  der 
griechischen  Philosophie  Pro  eins  und  zwar  in  einer  uns 
nur  lateinisch  aufbehaltenen  Schrift  de  provideniia  et  yaU 
ei  eo  guode$t  in  nodii  ^)  die  Frage.  Auch  da  wird  die  Seele 
und  die  Erkenntuiss  als  eine  doppelte  dargestellt,  als  eine 
sinnliche  und  eine  rein  geistige,  einfache.  Durch  diese 
geschieht  die  Erhebung  ins  Göttliche,  der  iydavauu^Mdgi 
durch  diese  ist  der  Mensch  frei  und  bestimmt  sich  selbst, 
über  das  Fatum  erhoben,  das  nur  in  der  Körperwek 
herrscht,  allein  der  Vorsehung  unterthan,  welche  im  CSeisti- 
gen  waltet. 

Da  wir  den  Blick,  den  wir  auf  die  Begriffe  der  Notfi- 
wendigkeit  und  Freiheit  werfen,  auf  den  Gesichtskreis  des 
Alterthums  beschränken,  so  lässt  sich  fragen,  ob  des 
Boethius  Schrift  de  coneotaHone  pkUoeopkiaej  dies 
Lieblingsbuch  der  mittlem  Zeit,  noch  der  alten  oder 
schon  der  christlichen  Philosophie  zuzuweisen  sei.  Die 
Motive  der  Betrachtung  sind  allgemeiner  und  nicht  eigen« 
thümlich  christlicher  Natur,  und  die  Auffassung  geht  ia 
aristotelische,  stoische  und  neuplatonische  Gedanken  so- 

1)  Edd.  III,  1.  nBQl  ^IfiaQ^dvfiq^  besonden  c.  8.  ff,  n.  Ebb.  VI,  a 
mql  tov  hovaCov  xa*  d-iXi^fiutog  rov  Mg,  besonders  c  1---8. 
vgl.  II,  3.  9.  Ed.  Zeller  die  PhUosophie  der  Griechw  III,  S. 
794  ff. 

2)  wahrscheinlich  mgi  tov  if'  ^fur^  was  petaee  mee  s«n  wiHe. 
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ri&ok.   Was  un  4teii  Buche  fiber  das  Yerbältniss  von  Pro* 
videnz  und  Fatum  gesagt  wird,  erinnert   an  Procius'). 
Indessen  weist,  wie  es  scheint,  eine  Wendung  der  Frage, 
und  Tielleicht  schon  in  Procius  '),  bei  weichem  auch  sonst 
christliche  Begriffe  zum  Vorschein  kommen,  auf  den  Ein« 
fluBS  der  christlichen  Zeit  hin.    Im  frühern  Alterthum  ist 
zwar  die  Praescienz  Gottes  in  Bezug  auf  die  Divination 
in  den  Kreis    dieser  Begriffe  hineingezogen.     Aber  als 
man  im  Christenthüm  Gott  persönlicher  dachte  und  in 
persönlicher  Beziehung  zu  dem  Menschen,  trat  die  Antino« 
mie  zwischen  dem  Vorherwissen  Gottes  und  der  Freiheit 
des  Menschen  ins  Bewusstsein.     Augustin  bebt  sie  mit 
ganzer  Schärfe  hervor  und  Boethius  schliesst  seine  Schrift 
mit  einem  Versuch  sie  auszugleichen.    Wie  das  Wissen 
des  Gegenwärtigen  dem,  was  geschiebt,  so  bringt  auch 
das  Vorherwissen   des  Zukünftigen   dem,  was   kommen 
wird,  keine  Nothwendigkeit    Wer  behauptet,  dass  nur 
das  Nothwendige  vorhergewusst  werden  kann,  und  daher 
das  Ton  Gott  Vorhergewusste  auch  nothwendig  sei,  über- 
trägt mit  Unrecht  die  Verhältnisse  der  eigenen  Vernunft 
{ratio)  auf  Gottes  Verstand  {intelKgentia)^  der  das  Mannig- 
faltige einfach  schauet,  so  dass  er  mit  einem  Schlage  des 
Geistes  alles  vorhersieht.     In  dem  zusammenfassenden 


1)  Boetbins  de  consolat  philosopbiae  IV,  pros.  6.  Haec  (divina 
nens)  in  saae  simplicitatis  arce  compoutamnltiplicem  re- 
bus gerendis  modam  statoit  QxA  modus  cam  in  ipsa  diviDse  in« 
telligentiae  puritate  conspicitnr,  Providentia  nominatnr;  cum 
vero  ad  ea,  qoae  movet atqae  dbponit,  referturj  fatnm  a  veteri- 

bns  appellatam  est ut  haec  temporalis  ordinis  expUcatio 

in  divinae  mentis  adnnata  prospectn  Providentia  sit,  eadem  vero 
adnnatio  digesta  atqae  ezplicata  temporibus  fatum  vocetur. 
vgl.  Prodns  de  Providentia  et  fitto  c  6. 

2)  Prodns  de  provideat.  c  50—52.  deoem  dnbitationes  drca  pro- 
videntiaat     Dnbitatio  II.  Ed.  Cousins  p.  98  0qq.  p.  108  iqq. 
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Blick  dieses  VerataBdes,  in  welchem  eigentlich  kein  Vm« 
herwissen  ist,  sondern  Wissen  des  unbegrenzten  Lebens, 
Wissen  der  ahlaufenden  Zeit  als  Gegenwart,  ist  die  Frei« 
heit  des  Einzelnen  aufgenommen.  Du  kannst  deinen  Vor- 
satz indem;  aber  weil  es  dem  göttlichen  Yorbliek  G^en- 
wart  ist,  dass  du  es  kannst  und  ob  du  es  thnest  «nd  we* 
hin  du  dich  wendest,  so  kannst  du  dich  dem  gSttUekcn 
Yorherwissen  nicht  entziehen,  so  wenig  dn  der  An- 
0channng  eines  gegenwärtigen  Auges  entfliehen  kannst, 
wenn  du  dich  auch  mit  freiem  Willen  zu  mannigfahigea 
Handlungen  wendest  0.  Diese  Betrachtungen  nnd  allge- 
mein gehalten,  aber  die  Frage  selbst  sieht  schon  in  iden 
Kreis  der  christlichen  Speoulation  hinttber.  Wir  stehen 
daher  hier  an  der  vorgesteckten  Grenze. 

Wenn  in  der  Menschheit  der  Glaube  an  das  Fatam 
vor  der  Wissenschaft  erschien,  zunächst  aus  hlinder 
Furcht  und  den  yon  der  Furcht  aufgeregten  VorsteUna- 
gen  entstanden,  an  welche  sich  die  Mantik,  die  Deutung 

1)  Boethius  de  consol.  philos.  V.  pros.  4.  —  sicut  scienlia  prac 
seDtium  nihil  bis  quae  fiuiit,  ita  praescieotia  futarorum  nihil 
his,  qaae  Ventura  sunt,  necessitatis  importat.  V.  pros.  5.  — 
humaDa  ratio  dirinam  intelligentiam  fatura,  nisi  nt  ipsa  rc^- 
noacit,  son  putat  intneri.  --•  —  —  quare  in  illins  im— mi 
intelligentiae  cacumen,  si  possumus,  erigamor;  illic  eimn  ratio 
videbit,  quod  in  se  non  potest  intueri,  id  aatem  est,  qaonaa 
modo  etiam  quae  certos  e3UtU8  non  babent,  certa  tarnen  vi- 
deat  ac  definita  praenotio:  neqne  id  ait  opmio,  sed  snnue 
potina  scientiae  nullis  terminis  indusa  simplicitas.  T.  pros.  fi. 
Ita  igitnr  cnncta  deapiciens  divinua  intnitus  qaaKtatem  renn 
nünime  pertnrbat,  apud  se  qnidem  praesentinm,  ad  conditionen 

vero  temporis  fntnramm. Respondebo,  propositn 

te  quidem  tuum  poase  deflectere,  sed  quoniam  et  id  te  posK 
et  an  facias  quove  convertas,  praesens  providentiae  reritas 
intuetur,  divinam  te  praescientiam  non  posse  vitare;  moA 
praesentis  ocoli  effugere  non  possn  intnitnn,  qnasiTli  (s  in 
varias  actioaes  Bbera  ▼olnnlate  oonverteris. 
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des  Znfalb)  anlehnte:  so  war  es  die  Sache  der  Wissen- 
schaft, dieses  Fatom  dnrch  ihre  Notwendigkeit  zn  be» 
siegen,  indem  sie  die  Erlcenntniss  der  Ursachen  an  die 
Stelle  befangener  Erwartung  setzt.  Es  konnte  sich  zwar 
mit  dem  Glauben  an  die  Notfawendigkeit  aus  dem  Zu- 
sammenhang der  Ursachen  eine  Vorhersagung  vertragen, 
wenn  es  Vorhersagung  aus  den  Bedingungen  der  Sache 
war;  und  die  Stoiker  suchten  sogar  för  die  Notb wendig- 
keit, die  sie  lehrten,  eine  Bestätigung  in  der  allgemeinen 
Mantik,  indem  sie  die  Nothwendigkeit  und  die  Yorher- 
bestimmung,  so  wie  den  Schhiss  auf  die  Zukunft  ans 
erkannten  Gründen  und  den  Schhiss  aus  vermeintlidien 
Anzeichen  vermischten.  Aber  der  Antheil,  welchen  Furcht 
and  Hoffnung,  Affect  und  Vorspiegelungen  des  Affectes 
an  der  Vorhersagung  hatten,  konnte  weder  vor  der  stren- 
gen Nothwendigkeit  der  Ursachen  noch  vor  dem  Bestre- 
ben bestehen,  den  Menschen  von  der  verzerrenden,  trtt- 
gerisehen  Meinung  zu  befreien.  Die  Stoiker,  wie  Chrj- 
sipp  und  Posidonius^),  hatten  wol  die  Nothwendigkeit 
des  Zusammenhangs  und  der  Uebcreiustimmung  (die  &via- 
jxa9$%a\  auf  die  Erscheinungen  der  Geschichte  und  Geo- 
graphie angewandt,  aber  mit  den  Wundem  der  Mantik 
war  ihre  Ansicht  im  innersten  Grunde  unverträglich, 
wenn  sie  auch  den  Volksglauben  an  deren  Wahrheit  mit 
ihrer  Lehre  vom  Fatum,  ähnlich  wie  die  Volksreligion 
mit  ihrer  Metaphysik,  zu  vereinigen  oder  gar  zu  decken 
soohten. 

Das  Fatum  der  Furcht  sollte  billig  mit  der  Philo- 
Sophie  abgethan  sein;  aber  es  kehrt  in  der  sinkenden 
griechischen  Philosophie  wie  ein  Symptom  der  Schwäche 
als  fatum  matAemaeicum^)j  als  Glaube  an  die  Astrologie 

1)  €ic.  de  fato  c.  3.  u.  4. 

2)  9.  die  Bezeichnung  bei  Lipsins  de  coDStanda  I,  18,  der  ans 
dem  Hermes  die  für  den  ZosammenhsDg  der  HebiaDg  be« 
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nieder.  Es  ist  bezeichnend,  Abjba  die  Stenideotmig  nck 
sunächst  mit  der  die  Thatsacbe  und  den  Begriff  aus- 
gleichenden aristotelichen  Philosophie  nicht  T^bindet, 
aber  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  von  der  zum  Eksta- 
tischen neigenden  platonischen  und  neuplatonischen  Phi- 
losophie  mit  Liebe  gepflegt  -wird.  Die  pythagoreiacben 
und  neuplatonischen,  später  die  kabbalistischen  und  tbeo- 
sophischen  Richtungen  verschmähen  diese,  dem  nuohter- 
nen  Geiste  des  Abendlandes  iridersprechende  Gabe  des 
Orients  nicht  Schon  Thrasyllus  aus  Mendes,  der  Anerd^ 
ner  der  platonischen  Dialoge,  übte  bei  dem  Kaiser  Tibe- 
rius  die  chaldäische  Kunst  Plotin  verfasste  eine  Schrift, 
ob  die  Gestirne  wirken ;  er  schrieb  ihnen  darin  nur  eine 
natürliche  Wirkung  zu,  aber,  wenn  auch  nicht  die  Vor- 
bedeutung Zweck  ihrer  Bewegungen  sei,  so  sind  sie  ihm 
doch  in  dem  Zusammenhang  des  Ganzen  ein  Anzeichen  des 
Künftigen').  Die  in  dem  Piatonismus  zunehmende  Richtung 
auf  Theur^e  begünstigte  auch  die  Astrologie.  Das  Chris- 
tenthum,  seinem  Geiste  getreu,  widerstand  früh  dem  chal- 
däischen  Aberglauben,  wie  z.  B.  Origenes')  und  Auguatin') 
thaten  oder  wie  Hippolytus  bestimmte  Haeresien  von  der 
chaldäischen  Stemdeutung  ableitete.  Aber  es  drang  nicht 
durch.  Im  Mittelalter  sehen  wir  die  Araber  ihre  Astro- 
logie selbst  durch  Aristoteles  stützen  und  mit  der  Ein- 
wirkung der  obem  Himmelssphären  auf  die  niedem  be- 


■eidinende  Stelle  anüilirt:  Snlw  yd(f  A/AOQfUyti^  of  d^ifi^ 
xmä  Yoq  lavttiy  ndna  dnouXovc^  tg  ^^€$  xai  toig  dp- 

1)  Vgl.  schon  Fiat  Tiisaens  p.  40  c,  wenn  aacb  das  aiyuia  as 
dieser  Stelle  vencliieden  erklärt  werden  kann. 

2)  vgl.  Enseb.  praep.  ev.  VI,  7. 

3)  De  dritate  Dei  V,  1.  ff.,  obwol  den  Aogastin  m  den  Jahiea 
ieioer  maDiehaeisdien  Richtnogen  aacb  die  Astrologie  sr* 
griffen  batte.  vgl  confess.  IV,  & 
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grondeii,  so  dass  hier  Aristoteles  sogar  den  Aberglauben 
systematisiren  hilft').  Im  Gefolge  .platonischer  und  theo- 
Bophischer  Anschauungen,  irie  bei  Cardanus,  der  sogar 
nach  den  Sternen  bei  der  Geburt  dem  Heiland  der  Welt  das 
Horoskop  stellt,  bei  Paracelsus  und  selbst  bei  Campanella 
erscheint  die  Astrologie  noch  spät  Kaiser  Rudolph  II. 
und  Wallenstein  sind  ihr  ergeben  und  erst  der  Wirkung 
der  von  Kepler  und  Newton  erkannten  Nothwendigkeit 
wich  alfanälig  der  nur  im  Unbestimmten  hausende  Aber- 
glaube. Die  Wissenschaft  vollendete  mit  der  Rechnung, 
was  das  Christenthum  ethisch  gewollt,  aber  noch  nidit 
durchgesetzt  hatte;  mit  der  Mathematik  erschlug  sie  das 
fatum  mathematicum. 

Die  griechische  Philosophie  schliesst,  wenn  man  von 
Epicur  wegsieht,  der  mehr  keck  behauptet  als  gründlich 
beweist,  mit  einer  doppelten  Ansicht  von  der  Nothwen« 
digkeit  und  Freiheit  in  den  menschlichen  Dingen.  Die 
eine  Ansicht,  welche  von  Plato  stammt,  will  die  Freiheit 
aosseneitlich  in  einer  intelligibeln  That  begreifen;  die 
andere,  welche  Aristoteles  vorbereitet  hat,  ist  die  Ansicht 
der  Stoa,  die  in  dem  ursächlichen  Zusammenhang  des 
Weltganzen  den  Menschen  durch  seine  Beistimmung  frei 
hält  und  in  der  Ueberwindung  der  Affecte  und  der  Eini- 
gung mit  dem  göttlichen  Willen  frei  macht.  Das  Ana- 
logen zu  dieser  doppelten  Ansicht  findet  sich  auch  in  der 
neuem  Philosophie,  wenn  man  z.  B.  auf  die  eine  Seite 
Kants  und  Schellings  intelligibele  Freiheit  und  auf  die 
andere  Herbarts  realistischen  Determinismus  stellt. 

Indessen  ungeachtet  dieser  Verwandtschaft  mit  dem 
Alterthum  steht  die  neuere  Zeit  der  ganzen  Frage  freier 
und  mitten  im  Realen  idealer  gegenüber.    Dies  verdankt 


1)  Apelt  über  die  Conjonctionen  des  Jupiter  und  Satnni  m  der 
Miaenra  1840.  Joli.  S.  12. 
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•ie  smäohst  dem  Cliristeiitliiiin,  das  in  seinem  Chwidc 
mit  dem  Fatum  der  Fnrcht  gebroehen  hat  und  an  der 
ethischen  Befreinng  des  Menschen  arbeitet,  dann  aber 
der  auf  jedem  Gebiet  aus  dem  Unbestimmten  und  All- 
gemeinen ins  Bestimmte  fortschreitenden  WisseBsehaft. 

Ans  dem  ganz  allgemeinen  Credanken,  dass  nichts 
ohne  Ursache  geschehe,  biUeten  die  Stoiker  die  Neth* 
wendigkeit  ihres  Weitzusammenhaages,  ihre  «V^q^yil^, 
die  eherne  Kette  der  Ursachen  und  Wirkungen.  W^g 
Ursadien  waren  damals  erforscht,  die  Vorstellung  der 
Ursachen  selbst  war  unbestimmt,  ihr  Reich  war  dem 
Menschen  fremd.  Es  war  richtig,  dass  nichts  ohne  Ur- 
sache geschehe;  aber  es  beengte  den  Menschen,  wenn 
er  sich  mit  seinen  Gedanken  in  dies  ihm  unbekannte 
Nets  von  Ursachen  verstrickte.  Die  neuere  Zdt  hat 
durch  die  Arbeit  der  Jahrhunderte  die  dunkeln  Ursachen 
etwas. mehr  gelichtet;  sie  setzt  nicht  Mos  die  Nothwcs- 
digkeit,  wie  die  Stoiker  thaten,  sie  sucht  sie  zu  erkenneB. 
Das  Unheimliche,  das  im  Unbekannten  und  Unbestinmi- 
ten  liegt,  tritt  dadurch  weiter  zurück.  Die  erkannte  Noth- 
wendigkeit  giebt  dem  menschlichen  Geist  sichere  Punkte 
zur  Unterlage  eines  Hebels,  der  die  Nothwendigkeit  selbst 
aus  der  Stelle  rückt,  sichere  Punkte,  auf  welche  er  rech- 
nen kann,  sichere  Elemente  zur  Yerstftrkung  der  eigenen 
Kraft.  Auf  das  erkannte  Gesetz  baut  er  Erfindungen; 
und  die  erkannte  Nothwendigkeit  wird  zu  einer  Macht 
des  Menschen  und  die  Macht  unter  das  ethische  Gesetz 
gestellt  zur  Freiheit.  Während  die  unbekannte  Noth- 
wendigkeit dem  Menschen  fremd  und  niederdrBdiend 
gegenfilNVsteht,  wird  die  erkannte  Nothwendigkeit  die 
Macht  seiner  eigenen  Vonunft.  Wenn  s.  B.  die  Ttieorie 
richtig  sein  sollte,  dass  in  vulcanischen  AusbrudMB  und 
Erdbeben  die  Gewalt  elngespeitter  unterirdisQlMr  Waiser- 
dfanpfe  mitwirke,  seist  imSinne  der  AheadiesenotliweBdige 
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Gewalt  das  Fatuin  untergegangener  Städte,  wie  von  Pompeji 
und  Herculanuin.  Aber  die  erkannte  Nothwendigkeit  dersel- 
ben Kräfte  wird  eine  Stärke  des  menschlichen  Verstan- 
des und  in  den  Erfindungen ,  z.  B.  in  der  Anwendung 
des  durch  sein  Gesetz  beherrschten  Dampfes,  zu  einer 
Macht  der  Menschheit  und  daher  unter  der  Voraussetzung 
sittlicher  Zwecke  zur  Freiheit.  Was  von  dem  Beispiel 
gilt,  gilt  überhaupt  von  dem  sich  mehrenden  Capital  er- 
kannter Nothwendigkeit. 

So  arbeitet  der  Mensch,  das  Fatum  in  Vernunft,  die 
Nothwendigkeit  der  Natur  in  menschliche  Freiheit  umzu- 
setzen und  da  diese  Arbeit  eine  Arbeit  der  gesammten 
Geschichte  ist,  so  ist  darin  die  neuere  Zeit  ein  Stick 
Weges  weiter  gekommen  als  das  Alterthum. 

Schon  die  alte  Philosophie  verklärte  das  Fatum  zur 
Providenz,  indem  sie  die  blinden  Ursachen  in  den  be- 
wnssten  Gedanken  des  Ganzen  aufnahm.  Die  neuere  Phi- 
losophie darf  von  diesem  Wege  nicht  ablassen.  Denn  die 
as  zerstreuten  Punkten  durchschauete  Nothwendigkeit  und 
der  dadurch  im  Einzelnen  erweiterte  Kreis  menschlicher 
Nacht  erfäUen  für  sich  noch  nicht  den  Beruf,  weklier 
den  erkennenden  Geist  auf  das  Ganze  und  zum  göttlichen 
Ursprung  und  Urbild  hinweist. 


IV.    Leibniz  de  fato. 

Anf  der  KSnigltchen  Bibliothek  zu  Hannover  findet  aick 
in  Leibnizens  NaGhlass  ein  Brief  mit  der  Ueberschrift: 
Leibnitii  responsio,  qua  de  fato  diaserit.  Dazn  be- 
merkt der  Katalog:  ,^b8chrift  theila  von  Gmber  (der 
auch  das  rnbrum  gewählt  hat),  theila  von  Baring  1  B. 
foL  Daa  Original  hat  sich  bis  jetzt  nicht  gefunden.^ 
Da  in  dem  Briefe  Beziehnngen  zn  Person  und  Zeit  fek- 
len,  so  wird  es  schwer  sein,  sicher  zu  bestimmen,  waoa 
und  an  wen  er  geschrieben  ist  Der  Verfasser  der  vor* 
liegenden  historischen  Beiträge  zur  Philosophie  gab  ihn 
in  dem  index  lectionum  der  Universität  Berlin  für  das 
Wintersemester  1845 — 1846  mit  einigen  Bemerkungen 
heraus  und  läset  ihn  hier  von  Neuem  folgen,  da  Leib- 
niz seiner  Ansicht  über  Nothwendigkeit  und  Freiheit 
schwerlich  irgendwo  einen  so  gedrungenen  und  b&ndigeo 
Ausdruck  gegeben  hat. 

Zur  Erläuterung  der  Gedanken  dienen  folgende  SteUes 
in  Leibnizens  Schriften:  Thöodic^e,  8.  470  ff.,  S.  506  C, 
S.  629  IF.  in  Erdmann's  Ausgabe,  de  rerum  originatione 
radicali  8.  147  f.,  principia  philosophiae  8.  709,  cansa 
Dei  asserta  S.  656,  lettre  k  Mr.  Coste  8.  447  ä  Mr. 
Bourguet  S,  720  in  Erdmann's  Ausgabe,  disoonrs  de 
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metaphysiqile  aus  dem  Jahre  1685  oder  1686,  in  dem 
^Briefwechsel  zwischen  Leibnix,  Amanld  und  dem  Land- 
grafen von  Hessen -Rbeinfels,  herausgegeben  von  C.  L. 
Grotefend.  Hannover  1846/^  8.  155  ff.,  epistola  ad 
Joannem  Andream  fichmidinm,  theolognm  Helmstadieu« 
sem  vom  Jahre  1697  ed.  Georg.  Yeesenmeyer  8.  22, 
33,  Brief  an  Hansch  vom  Jahre  1713  bei  Korthold  III, 
8.  87.  YgL  Leibniz's  deutsche  Schriften.  Herausgege- 
ben von  D.  G.  E.  Guhrauer  1840  II,  8.  48  „von  dem 
Verhängnisse.'' 

Der  Brief  lautet  nach  der  Abschrift; 

Fotum  est  deeretttm  Dei^  seti  necesgiiai  ev^n^ 
tuum:  faialiaj  yuaeneeeMsario  eventura.  Bitfium 
diffieüe.  De  um  aut  uon  de  omniSus  deeemit;  aut^ 
si  de  amntöus  deeemiiy  esse  absolute  omnium  ou^ 
etorem.  Nam  ei  de  omnibue  deeemiiy  et  ree  düeen* 
tiftni  a  decreto;  non  erit  omnipotene.  Si  vero 
non  de  anrnibue  deeertiity  videtur  eequiy  non  eue 
omnieeium.  Impoeeibile  enim  videiuTy  omnieeium 
iudieium  suwn  de  aliqua  re  euependere.  Quod  no$ 
eaepe  iudieia  euepet^dimuMy  fit  ex  ignoraniia.  Hine 
eegmiury  Deum  numyuam  ee  poese  habere  pure 
permissive:  eeguetur  etiamy  nullum decretum  Dei 
e$$erevera  non  absolutum.  Nee  enim  euspendimue 
iudieia  noetra  eondiiionibue  et  alternationibuSy  quia 
mineme  expioratas  rerum  eireumstantiae  Aabemue. 
Sed  dura  kaeef  Faieor.  Quid  ergo?  Eeeet  Pila- 
tue  damnaiur.  Cur?  Quia  earetfide.  Cur  earetf 
Q$$ia  earuit  votuntate  aUeniionie,  Cur  haef  Quia 
non  inteUexit  rei  neeeeeitatemy  attendendi  utiliia' 
tem.  Non  inietlexity  guia  eausae  intellectionie  de* 
futre*  Omnia  enim  neeesee  eet  reeoM  in  ratio* 
nem  aUfuam ,  nee  eubsieti  potesiy  danee  pervenia^ 
tur  ad  prünUf  oitt  admittendum  eet^  poae  alifuid 
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exUtere  9ine  m^fieienU  raiione  €0üiemdiz  ^u^ 
admüiOy  perii  demofUtraU^  exUUnMae  Dei^  mmt- 
torum^ue  iAeorenuUum  PJUlesopA$eorwm.  ^tme  er- 
go ultima  raito  voltnUaÜM  dwmaef  InielUeiuM 
dMma.  Deui  enim  vuliy  ^uae  o/Pinrnrny  üem  hmr^ 
momeoUna  tmieUigüy  €aque  velni  seUgü  ex  nmmere 
ommum  peeeibiUum  tnfimio.  Qmm  ergo  inielUetm 
divinif  Aarmonim  rerum.  Quue  Aarmeniae  rermnf 
nihil:  per  exemplum^  qnmd  ea  ratio  est  2  md  Aj 
quae  A  ad  8  eine  reddi  ratio  nulla  poteetj  ne  ex 
voluntate  qmdem  divina.  Pendet  hoc  ex  ipsa 
eisentiay  eeu  idea  rerum.  Euentiae  enim  rerum 
sunt  numeHy  conetituuntque  ipmm  entium  poui- 
bilitatemy  qnam  Dens  non/aeity  sed  exieieniiam: 
cum  potiue  illae  ipsae  poeMHitates  eeu  ideme  re- 
rum coineidant  cum  ipeo  Deo.  Cum  autem  Dem 
sit  mene  perfeetieeimms  impoeeUile  eet  ipeum  nen 
a/fici  Aarmonia  per/eetieeima^  atfue  ita  oA  ipso 
rerum  idealitate  ad  opOmmm  neeeeoiiari:  fuod  ih- 
Ail  detraAit  liAertati.  Summa  emm  liAerOae  e$i^ 
ad  Optimum  reeta  ratione  eogi.  Q»i  aliam  Mer- 
totem  deeideraty  stultne  eet.  ßinc  eequitury  fuic- 
quid  factum  esty  ßty  aut  ßety  Optimum  ac  proinde 
neceesarium  e$ee$  sedy  ut  dixiy  neceoeitate  nihil 
litertati  adimentCy  fuia  nee  vduntati  et  rmteonis 
uiui.  In  nulliue  poteetate  eety  pelle  fuae  tfolit,'  et- 
ei  interdnm  poeeCy  quae  velity  ta$nen  nemo  opief 
eiti  Aanc  liiertatem  volendi^  quae  velity  eed  potim 
polendi  optima.  Cur  ergo  quae  nee  ipei  optmmu$y 
Deo  ttf/ingimuii  Hine  patety  aAeolutam  aUfuom 
voluntütemy  non  a  rerum  iondtate  dependontem^ 
eeee  moiMroeam$  eotUruj  nuUam  eeee  in  omni- 
ecio  vohmtmtem  pertnieeivamy  niei  fuatenue  Dem 
ipei  ee  rerum  ideedkmti  eeu  optimifmti  conformet. 
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Nihil  ergo  abiotuie  malum  eM»e  fmiandum:  alioqui 
DeuM  out  non  est  stimme  supremus  ad  depreAenden^ 
dum  aut  non  sftmme  potens  ad  eliminandum. 
Hanc  fuisse  senientiam  Augustinij  nuUus  du* 
biio.  Peecata  mala  sunt;  non  absolute f  non 
mundo;  non  JDeo:  aliogui  nee  permitteret;  sed 
peeeanti.  ßeus  odit  peecata  y  non  ut  nee  eon^ 
spectum  eorum  ferre  possit^  uti  nos^  fuae  aver- 
samur;  alioquin  eliminaret;  sed  yuia  punit.  Pec^ 
eaia  bona  sunt^  ide^y  Aarmonica^  sumta  cum  poena 
aui  expißiione,  Nulla  enim  nisi  ex  conirariis 
harmoiua  est*  Sed  hmee  ad  tes  noiim  enim  eÜmi- 
nari.  Nam  nee  reetissima  a  fuovis  inieliiguniur. 
Haec  postea  eorrexi:  aliud  enim^  infallibili- 
ter  eventura  esse  peeeata;  aliud  necessario. 


V.  Leibnizens  Schrift  de  mta  beata 

und  sein  angeblicher  Spinozismus 

oder  Cartesianismus. 

llirdmann  hat  das  YerdieDst,  In  seine  Ausgabe  von  Leib- 
nizens philosophischen  Schriften  mehrere  anfgeDommen  xa 
haben,  die  bis  dahin  nicht  herausgegeben  iraren.  Unter 
diesen  steht  p.  71  N.  Vi.  de  vito  beata^  aut^grapAmm 
Leibniiiiy  quod  in  Mcriniü  bibtiotkeeae  regiae  Atn«- 
veranae  reperitur.  Es  ist  diese  Schrift  merkwürdig  ge- 
worden, da  sie  Erdmann*)  für  einen  Beleg  eridärt,  dass 
Leibniz  in  jungen  Jahren  dem  Cartesius  und  Spinoxa  sage- 
than  viwt  und  sich  erst  später  von  ihrem  Ansehn  losmachte, 
oder.  Weisse^)  fiir  ein  Denlsmal  des  Durchgangs,  wet 
eben  Leibnizens  Geist  durch  die  Philosophie  des  Car- 
tesius und  Spinoza  genommen  habe. 

Man  findet  in  der  Schrift  auf  den  ersten  Blick  car- 
tesianische  Schlagwörter  und  dann  gerade  solche  Poakte, 
in  welchen  Leibniz  sonst  dem  Cartesius  widersprach.  Die 
Geschichte  vereinigt  freilich  in  ihrem  Nacheinander 


1)  Torrede  zur  Ausgabe  1840.  p.  XL 

2)  Fichte's  Zeitschrift  1841,  HI,  2.  &  261. 
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oherlei,  was  sie  «n  gleieberZeit  nicht  Tertrag«.  Spinoiit 
war  Cartesiaaer,  ehe  er  ein  Spinoza  worde;  Fichte  war 
nrsprfinglich  Kantianer,  Hegel  Schelling's  Genosse.  Wer 
ein  System  widerlegen  will,  hat  man  in  Hegel's  Schnle 
fifter  gesagt  nnd  sogar  gefordert,  mnss  ihm  angehört 
haben,  damit  er  ihm  sein  Recht  gebe  nnd  es  als  Mo- 
ment in  die  höhere  Wahrheit  erheben  kCnne.  Die  Ge- 
schichte der  Philosophie  soll  nach  einem  (besetze  der 
Dialektik  nnr  insofern  tou  einem  Systeme  zum  andern 
n hergeben,  als  das  eine  aus  dem  andern  hervorgeht. 
In  diesem  Sinne  lag  es  der  modernen  Auffassung  nahe, 
Leibniz  erst  durch  Cartesins  nnd  Spinoza  dnrchzn- 
Bchioken,  ehe  er  Leibniz  wurde.  Es  ist  wichtig,  über 
ein  80  wesentliches  Stadinm  seiner  Bildung  ins  Klare 
an  kommen,  damit  nicht,  wie  es  schon  geschehn  ist, 
seinen  Gedanken  eine  falsche  Folie  untergelegt  werde. 

Guhrauer  hat  gegen  die  Ansicht,  dass  Leibniz  ein- 
mal Spinozist  gewesen.  Einsage  gethan  nnd  namentlich 
gezeigt,  dass  in  jener  Schrift  von  Spinozismus  keine 
Rede  sei,  Tielmehr  unter  andern  eine  für  spinoziach 
gehaltene  Stelle  wörtlich  dem  Cartesius  entlehnt  wor- 
den'). Erdmann  hält  indessen  im  Ganzen  die  Vermn- 
thnag  fest')  und  Guhrauer  bestreitet  sie  von  Neuem'), 
indem  er  ihr  den  Cartesianismus  des  Leibniz  entgegen- 
stellt. 

Wer  Leibnizens  raschen  Entwickelungsgang  erwägt, 
behält  kaum  einen  Zeitpunkt  fibrig,  in  welchen  er  den  yer- 


1)  QuaeiHonei  criiicae  adLeibnUn  opera  pMloiophica  perti'- 
nenie$,  p.  3.  sqq.  p.  15. 

2)  Brdaann  in  den  Jabrbttchern  für  wissenscbaftKche  Kritik. 
Novb.  1842.  N.  97. 

3)  G.  E.  Gnbrauer:  Leibnitz's  animadeeriiones  ad  CarteM 
principia  phUoiopMae  aus  einer  noch  uDgsdmckten  Hand- 
•chrift.  S.  1  ff. 

Trtadtltabwi,  kiftor.  B«itr.  pur  PUloi.   fi4.  U.  13 
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imUlichM  SjMMiSMM   UtaMMUebei   ktaftte.      Wir 
haben  noch  künUck   in  dem  Anhnng   sn  Ann  Brief- 
Wechsel  mit  Arnauld  filr  ^  fir&he  Reif«  «einet  CMitec 
ein  nenee  Zettgnies  empfan^^n  *)•   Leibnia  hat  den  cnten 
Brief  an  AmanM  im  Jahre  1671  geschrieben»     Er  ist 
kaum  25  Jahre   alt  und  sehen  eind  dia  Keime   seiner 
eigenthSmliehen  Gedanken  da.   Den  eben  (1670)  henm- 
gekommeaen  ir^eiaims  ihetlßgie^  p0Uaem  varwirft  er 
nioht  nndentlioh,  wenn  auch  in  indirecter  Anföhmng^K 
und  doch  wAre  dies  historiseh  die  erste  Quelle,  ans  weU 
ober  Leibnis  hatte  Sptnoaismns  schufen  kdnnen.    Des 
eigenüiche  System  des  Spinosa)  seine  Ethik ^  erschien 
eiet  6  Jahr«  spftter.    Es  hiesse  eine  faUende  Hypethese 
dnrch  eine  nene  stütsen,  wallte  man  nnnekmen,  dais 
Leibnia^  um  in  jungen  Jahren  Spinoiist  sein  au  köancBi 
,  früh  auf  Umwegen  a.  B.  durch  Oldenburg  vea  SpiMsat 
Philosophie  Kenntniss  ehalten.     Zu  einer  saldiea  An- 
nahme fehlen  die  historischen  Spuren;  und  so  firiA,  nk 
dasu  n«thig  wire,  kfinnte  es  auch  nicht  geschebn  sm. 
Wir  ttbergehn,  was  Leibniz  Tielfhch  gegen  Spinoaa  er* 
innert,  da  es  fte  die  Torliegende  Frage  kein  abringendes 
Datum  ist    Sonst  seigcn  auch  die  aus  Leibniaens  Hand* 
exemplsr  von  Spinoaa's  Ethik  id>gednickten  Rnodbenm* 
knngen*)  sogleich  in  Hauptpunkten  den  kritischen  €}eg- 
ner  z.  B.  iu  der  Aofliebung  des  Zweckbegriffs. 


1)  BriefwechBel  swischen  Leibnis,  Arnaald  und  den  Lan4* 
.     grsfen  Ernst  TOD  Hesaen-RlieinfelB.  Heran^gegebsn  res 

C.  L.  Grotefend.    Hannover  1846.  S.  137  ff. 

2)  Briefwechsel  &  139.  147. 

3)  Schulze  in  den  Göttinger  Anzeigen  1830.  Asg.  N.  12a 
Das  Bzempier  ist  die  ente  Ansgniie  (1677X  and  es  ist  ■%- 
Kch»  dMi  die  BeMrknngen  entstanden,  ak  Leihais  die  Ethik 
xuerst  las. 
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lateieB  fl;iaiibt  nuMt  tat  LeibalteBi  engatm  V cAäU* 
BIM  %n  CftrteuuB  uad  Spinosa  in  der  Sohrift  de  vita  btmta 
ein  Ktteraraches  Denkmal  an  beaitaen.  Es  maas  ddier 
erst  featatehen,  voher  aie  stammt  und  vaa  aie  will,  ehe 
maa  io  der  Frage  weiter  vorrückt. 

Wir  Tenochen  xanüohst  den  lakalt  der  Sokrift  kura 
ta  beaeicbneo,  ao  weit  sieb  die  kura  zuaamnengeaogenea 
lind  kuapp  verbundenen  Sätze  überbaupt  kürzen  biaaeo. 

Zam  glickaaligea  Leben  {tfUa  iemta)j  beisst  es 
na  Biagaag,  gekört  erstens  die  mdgliob  beate  Erkeaat« 
aisB  deaaen,  was  aa  thmi  and  zu  meiden  ist,  Weisheit 
(iapiefUia)^  zweitens  die  Festigkeit,  das  richtig  Er« 
kaaate  gegen  die  Htndemiase  der  Leidenadiaften  nnd 
Begierden  zn  behaupten  uad  auaznf&brea  {virim)^  end- 
lich Zufriedenheit  mit  dem  durch  vemünftigea  Haa«- 
dda  ErrMahtea,  ae  dass  wir  nichts  begehrea,  was  schlecbt- 
hm  aaaaar  anaerer  Gewalt  liegt  {ammi  iramfui/Uta»). 

Dieae  drei  Tagenden  {sapieuirny  Wrtfut,  animi  iran^ 
fmUiims)  werden  in  drei  Absohnitten  auageftkhrt  nnd  in 
dem  Sohlaaa  {epiiegu»)  zur  edeln  Gerinnung  (gener^" 
/at)  ausammengefasat. 

I.  Die  Weisheit  stützt  sich  auf  klare  und  deat« 
liehe  Erkenntniss  als  einzigen  Maassstab  des  Wahren 
und  Gewissen,  auf  Freiheit  von  übereiltem  Urtheil,  a«f 
Ueberbliok  und  Theilang  der  Schwierigkeiten,  aaf  Fort- 
schritt der  Gedanken  vom  Einfachen  zum  Zusammen« 
gesetzten,  mif  Anordnung  deaaen,  waa  nach  innerer  Ver* 
wandtschaft  in  seiner  Folge  nicht  bestimmt  wird,  unter 
Gesichtqwinkte  dea  Yentaadas,  eadlich  auf  Ersch9pfang 
der  HittelbegrifFe  «id  der  Schwierigkeiten.  Man  fibe 
dieae  logischen  Bedingnagen  zmuiehat  in  Iricbtem  Fragen« 
nameatiteh  in  den  mathematischen,  und  gehe  dann  zur 
wahren  Philosophie  über,  deren  Wurzel  die  Metaphyrik 
lel,  hia  rie  durch  dea  Stamm  der  Physik  hindurch  aioh 

13» 


196 

in  die  Zweige  der  Mechanik^  Medicin  ond  Ethik 
breitet  Ueim  Studium  Icommt  es  auf  lilnge  Yertheilimg 
*der  Zeit  zwischen  Beschäftigungen  mit  der  Einbildungs- 
kraft ^  Beschäftigungen  mit  dem  reinen  Verstand  und 
endlich  der  Erholung  an. 

II.  Die  Festigkeit  {de  virtuie).  Um  den  Willen 
cur  Festigkeit  zu  stärken,  sind  folgende  Bemerkungen 
wichtig. 

1.  Wenn  der  Wille  nur  insofern  bestimmt  wird^  als 
ihm  der  Terstand  etwas  als  gut  oder  böse  darstellt,  so 
reicht  es  hin,  immer  richtig  zu  urtheilen;  um  immer  rich- 
tig zu  handeln. 

2.  Wenn  wir  immer  das  thu^,  was  wir  für  das  beste 
halten,  so  können  wir  keine  Reue  empfinden,  auch  wenn 
es  missUngen  sollte. 

3.  Wir  dürfen  nicht  urtheilen,  so  lange  uns  Lfciden- 
schaften  bewegen;  denn  während  der  Leidenschaftea 
täuschen  die  Vorstellungen,  da  sie  uns  den  Gegenstaad 
der  Begierde  Tergrössem  und  das  Gegentheil  yeridei« 
nem.  Daher  müssen  wir,  wenu  unser  Blut  aufwallt,  ge> 
gen  die  Bilder,  die'  sich  dem  Geiste  darbieten.  Miss- 
trauen haben. 

4.  Wir  müssen  uns  als  Theile  eines  grossem  Ganten 
denken,  um  aus  der  That  für  dasselbe  die  rechte  Lust 
zu  empfinden.  Ja,  eine  Handlung  für  andere  ist  insofern 
oft  auch  unser  Vortheil,  als  CJe&lligen  ihre  Geftdligkeit 
selbst  von  solchen  Tergolten  wird,  welchen  sie  nicht  sn 
Gute  kam. 

5.  Es  wird  empfohlen,  die  Sitte  des  Landes  xa  be- 
rücksichtigen, nicht  Extremen  der  Meinungen  sn  folgen 
und  uns  vor  unabänderlichen  Versprechungen  zu  hüten. 

6.  Es  wird  auf  die  Verbindung  zwischen  Vontelhmg 
und  begleitendem  körperlichen  Zustande  aufmerksam  ge- 
macht; sie  werde  durch  Gewöhnung  stärker;  aber  inwie«^ 
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fern  sie  geUist  und  eine  andere  Verbindung  hervorge- 
bracht werden  könne,  liege  darin  die  Möglichlceit  der 
Herrschaft  Ober  die  Leidenschaft.  Wir  müssen  in  ruhi- 
gem Zustande  der  Seele  das  Clute  und  Böse  befrachten, 
was  uns  im  Laufe  des  Lebens  treffen  kann,  um  es  rich- 
tig zu  beurtheilen,  und  müssen  eine  solche  klare  und  deut- 
liche Vorstellung  durch  häufiges  Nachdenken  zur  bleiben- 
den Natur  machen. 

III.  Die  Z  u  f r  i  e  d  e  n  h  e  i  t  («f(^  ammi  traufuHlitaie). 
Um  die  Zufriedenheit  zu  erwerben,  kommt  es  auf  die 
Richtung  unserer  Wünsche  an. 

1.  Wir  müssen  zwischen  dem,  was  von  uns  abhängt 
nnd  nicht  von  uns  abhängt,  unterscheiden,  und  was  von 
uns  abhängt,  nur  dann  mit  heissem  Wunsch  erstreben, 
wenn  es  uns  vollkommen  machen  kann,  und  uns  vergegen- 
wärtigen, dass,  was  nicht  von  uns  abhängt,  von  Ewigkeit 
dnrch  die  Vorsehung  bestimmt  ist. 

2.  Der  Weise  entzieht  sich  der  Herrschaft  des  Ge- 
schickes und  es  ist  seine  Lust,  demselben  sich  nach  der 
Vernunft;  entweder  zu  widersetzen  oder  zu  überlassen. 

3.  Wir  müssen  der  Natur  unsere  unvergänglichen 
Geistea  und  seiner  Freuden  eingedenk  sein. 

4.  Der  Gedanke  Gottes  und  der  Vorsehung  giebt  Be- 
ruhigung.   Beide  werden  dabei  kurz  nachgewiesen. 

5.  Lust  entspringt  aus  den  Thätigkeiten,  durch  welche 
wir  uns  vervollkommnen;  daher  bringt  Besiegung  von 
Schwierigkeiten,  überhaupt  die  Tugend  die  höchste  Lust 

Schluss.  Werden  richtige  Erkenntniss,  Festigkeit 
und  Zufriedenheit  bleibend,  so  erzeugen  sie  die  edle 
Gesinnung  {gener onta$)^  welche  bewirkt,  dass  der 
Menaoh  sich  richtig  schätzt.  Eine  solche  hat  die  rechte 
Demuth  und  den  rechten  Muth. 

Der  Ueberblick  verräth  schon  den  Mangel  eines  fort- 
gehenden Zusammenhangs  und  das  Abgerissene  und  Lose 
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in  der  Verbindoiig«  Es  imiis  namentlich  im  enten  Ab- 
Bchmtt  aufifallon,  dasa  da^  wo  es  sich  um  pfaktisohe  Wm- 
heit  handelt»  alles  Gewicht  auf  logische  Regehi  und  auf 
IHnge  gelegt  wird^  die  lediglioh  der  theoretiaohen  Er- 
kenntniss  angehören.  Ueberhanpt  fAllt  der  Stil  auf.  Man 
Termisst  jene  gebundene  und  doch  nicht  ohne  leiehte  Be- 
wegung verschlungene  Weise,  welche  Leibnia  eigen  ist. 
Die  Sätze  erscheinen  oft  nur  als  äusserlieh  an  einander 
geschoben,  ohne  dass  die  darin  ausgedrückten,  aus  ein- 
ander liegenden  Gedanken  durch  Zwischen|^e4ev  ▼€?• 
mittelt  sind,  z.  B.  8. 72.  p%rr%  ha€€  pkUo$^pMm  a.s,w. 
fUUe  auiem  erü  u.  s.  w.  Sokhe  Mftngel  werden  ds 
schwer  Tcrmieden,  wo  man,  anstatt  die  eigenen  Gedaa- 
ken  ans.  der  Eiaheit  ruhig  au  entwickeln,  freaade  Mei- 
nungen nüt  fremden  Worten  susammensetst.  Mehr  \d 
aber  in  dieser  Schrift  nicht  geschehen;  denn  der  gaaie 
Text  löst  sich  bei  näherer  Untersuchung  in  laoter  la- 
aarnrnngefägte  Bruchstücke  der  verschiedensten  caite- 
aischen  Schriften  auf. 

Cartesins  schrieb  an  die  Königin  Chrislina  tos 
Schweden  einen  bertthmten  Brief  über  das  höchste  6nt 
(epist.  I,  1).  Es  rmhen  sich  daran  einige  Briefe  an  die 
Ihrinsessin  Elisabeth  von  der  Pfala  (epist.  I,  4  IT.),  is 
welchen  Cartesius  an  Seneca's  Schrift  de  vka  kemim  die 
eigenen  Gedanken  über  diesen  Gegenstand  nakn^fte. 
Hier  Begt  das  Thema  unserer  kibniaischen  Schrift  «id 
mugleioh  die  erste  Quelle  des  Iidialts.  Leibnia  hat  si 
aadem  Orten  bemerkt,  dass  die  Ethik  des  Carterina  mit 
der  stoischen  Lehre  verwandt  stt.  Es  trifft  «Den  eines 
grossen  Theil  der  vorliegenden  Schrift. 

Im  vierten  Briefe  des  ersten  Buchs  giebt 
den  Begriff  des  glückseligen  Lebens,  und  swar 
ben,  den  Leitoiz  voranstellt,  und  bestimmt  den  Weg  lo 
diesem  Ziele  in  denselben  Regeh,  die  Leibnia  m  des 


Namen  der  Weisheit,  Festigkeit  und  Zufriedenbeit  zu- 
sanoieDhsst  (Mmpieniia^  virhiMj  ammi  iranfmUäas). 
LeibntB  thut  im  Folgenden  nichts  Anderes,  als  dass  er 
diesen  othisohen  Entwurf  im  cartesisehen  Sinne  mid  mit 
eartesischen  ans  andern  Stellen  entliehenen  Worten  ans- 
fahrt*  Er  stellt  aus  der  logisoheo,  metiqphysischen  und 
psyohologisohen  Lehre  des  Cartasins  die  Besthnmungan 
sasamman,  welohe  die  Weishmt,  Festigkeit  und  Zufrie- 
denheit hedingan  und  hafhsst  darin  ihr  ethisohes  Wesen, 
gresseatheils  in  der  Weise  von  Maximan  und  Regeln. 

Dia  Stellen  sind  ans.  den  vefaehiadenaleii  Sohrifkan 
des  Cartesius  ausammengebracht  and  Torflochtan,  j>ar 
Bawala  wird  am  besten  durch  eine  GeganttberateUnng  des 
leihaiBiaGheii  Anfiuitaes  und  der  snsammangesetstaa  Stel- 
len gafilhrt,  damit  aHa  Zweifel  schwinden,  als  ob  in  der 
Schrift  noch  etwas  Anderes  von  Leihniaens  Ha^d  Obrig 
Ueiha,  als  die  käastliche  Mosaikarbalt 

Die  Citate  aus  dem  Cartesius  sind  der  Amsterdanrnr 
Qnaiteuagabe  von  1682  IF.  entnommen. 

Leibuiz.  Cartesius. 

Fdta  beata  esiy  ammo      — «  mp^e  btaU  nil  aliud 


per/ecte  contenio  ac  trän-  esi  quam  mmm^  ptrfetU 

^mllo  frms  emUmio  0i  iranguilh  frui 

(epist.  I,  4.  p.  6). 
ad  fuam  aeguirendam  ne^ 
eeMie  esi  ui  quilibet 

1.  Conetur  ingetMO  suo  Prima  eH  (reguia)y  ut 

fuom  paurü  ofMa^  uH  ad  c&uetur  ingemo  $ue  quam 

M,  quae  in  viiae  eaniu^  pai0rit  i^ima  uti  ad  m, 


faaar€  tßel  fugere  d^beaiy  quae  in  amnibus  vitae  ea- 

cagm0se€ndaf  breviter:  uf  sibus  vet  /ae^re  debei  tßsl 

a99iduafuiddieMra$iaeü'  f^^^y  eognowenda  (Ibi- 

gnatcai.  Mime  &0fi0ntia.  dein  p»  7). 
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Leibniz. 

2.  S$i  semper  mjlrm0 
ae  eoHituntd  proposito  ea 
amnia  fadernUy  fuae  9uu 
ratio  ipsi  madebii^  nee 
pmuombuM  aui  appeütd' 
df$s  ab  hoe  abduci  se  per* 
müua}  breviier:  ui  eognu 
tum  fuodin  n$a  poiesiaie 
esty  fuicfuid  tU  eontrO" 
riwn  affeehu  »tmdeai,  ae* 
sefuaiur;  kine  Vir  tue. 

3.  Aüendai  fuodj  quam- 
diu  ex  raiione  guanium 
fieri  peteet  »e  gerii^  bona 
flla^  fuibue  tune  cor  et  ^ 
amnia  sint  absolute  extra 
euam  poiestatem.^  atgue 
hae  raiione  ipne  non  eU' 
piendis  aaueicat;  brevi^ 
ter:  uty  ae$eeutuM  eognita 
et  cum  raiione  expedüa 
et  in  poteetate  existentia^ 
nulla  de  re  eonguerendo 
aeguieeeati  kine  Animi 
tranguiliitas» 

Pars  /. 
De  sapientia. 
Sapientia  est  per- 
fecta earfim  rerum^  guas 
komo  novisse  potesty  seien* 
tiay  guae  et  viiae  ipsius 
r^ula  Sit  et  valetudini 
eonservandae     ariibusgue 


Cartesiiifl. 
Secunda  estj  ut  eit  ^ 
per  in  firmo  et  eonetmnti 
proposito  ea  ommia  fa- 
eiendi  guae  sua  ratio  ipsi 
suadebity  nee  passiomHus 
suis  aut  appetMSue  at  hse 
abduei  se  permittat  \  atgus 
kuius  proposM  Jtrmitmdi" 
nem  pro  virtute  ifmiomdam 
esse  existimo  (Ibidem). 

Tertia  esty  sU  aitendmty 
guody  gmamdiu  ex  ratioMs 
guanium  ßeri  peUst  se 
gerity  bona  illay  gsnbm 
tune  earety  omnia  sint  ab- ' 
solute  extra  suam  poteeish 
temy  atgue  hae  ratioMo  Os 
non  eupiendis  asssseseot 
(Ibidem). 


per  sapiesUiam  non  eohm 
prudentiam  in  rebueagen- 
dis  iniettigiy  verum 
per/eetam  omnium 
guas  komo  novisse  poieet 
seientiaasy  guae  et  oOm 
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LeibniK. 
mimUus  invemetulü  m- 
iervüU.  üi  vero  disea- 
mm  rede  agere  roH^nem 
ßd  dH^emlas  veriuaes 
puti  ign^rmmuMy  sefuem* 
Ui  otserpoiipnes  prede- 
nmi: 

U  Ui  nikU  un^wtm  t^- 
if^*  twnm  admiUmmuM  ni^ 
ii  fU9d  tarn  elmre  ei  iam 
di&üneie  raüani  nösirae 
pdeiy  mi  nmÜQ  modo  in 
duHum  possü  revoeari. 

2.  Ui  ommmm  iMraeeipi' 
ianiiam  oique  mUteipmio^ 
nom  in  imUeando  quam 
dil^fonOuimo  vüemno^  ni- 
Ailf$i0  eomfUoeiamur  in 
eonduoiono  am/dino  fwun 
fuod  in  praemiiMio  eon^ 


3.  üidijySeultaioOyfuas 
0xaminmim*i  summsy  in  ioi 
pmries  dündotmte^  fuoi  ex^ 
pedU  od  Uhu  eommodim 


Cartesias. 
ip%iu$  regula  »ii  ei  pa/e^ 
4udini  eomervandae  arii' 
buM^ue  omni6u$  invenien' 
die  inserpiai.  (Epist  ad 
prinoipiornm  philosophiae 
interpretem  Gallioam  ab 
Vorrede  vor  den  Prinoi« 
pieii  S,  1). 

Primum  eroi^  ui  nihil 
unquam  veluH  verum  ad* 
miüerem  nin  quod  eerio 
ei  evidenier  verum  eue 
eognoieerem^  hoc  e»iy  ui 
omnem  praeeipiianiiam  air 
fue  aniieipaiionem  in  iur 
dieafido  diligeniissime  vi* 
iaremy  mhiifue  amplius 
eoneluiione  eomp/eeierer^ 
^umn  fuod  iam  elare  ei 
disiineie  raiioni  meae  pof 
iereiy  ui  fiuUo  modo  in  du* 
Uum  po$$em  revoeare.  (de 
methodo  p,  11  n.  12).  Leib« 
Dis  hat  die  Worte,  die  ia 
der  Sehrift  de  meihodo 
Eine  Regel  bilden,  in  swei 
yonohriften  aufgelöst. 

AUerumy  ui  di^fleulia- 
iesy  fuae  .eoeem  examina* 
iurusj  in  ioi  parieo  divi- 
derem^  fuoi  expedirei  ad 
illae  eommodiuB  reooloen^ 
das. 
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Leibnit. 

nes^  fua$  veriUUi  impeu* 
dimusj  cerio  $emper  »r- 
dine  promoveanhir  ^  inei" 
püfule  seäUeei  a  rebus  #m- 
ph'eüsimü  et  eagmiu  fa- 
tillimii^  tU  ne  paulaiim  et 
fuai$  per  gradus  ad  diffi- 
eiliörum  et  magie  eampo- 
eitorwn  eaguM^nem  aeeen^ 
damus. 

5.  Ut  in  alifumn  et$am 
^rd$f$em  menie  ea  dUpo* 
namusj  fuae  ee  muiu0  ex 
natura  eua  nan  praeee^ 
dunt. 

&  üt  tum  $n  yuaeren^ 
die  mediisy  tum  in  diffi* 
eultatum  partHue  pereur^ 
reudie  tarn  perfeeie  ein* 
gulm  enmnerewme  et  ad 
^mn$a  c$reumep$c$amuey  ut 
nihil  a  nobie  omitti  eerti 
simue. 

Cum  auiem  usus  kämm 
0beerwUUmum  ab  exerei- 
tatioue  maxime  pendeat^ 
eeneultum  est^  f§t  ad  Aas 
regulae  in  ueum  referen* 
dae  diu  nee  in  /aeilibue 
eimplieibuefue  fuaeetioni^ 
buej  cuiuemedi  euni  matAe* 
maticaey  exereeamuty  eui 


CaiteaiuB, 

Terti$un,  ut  eegitatee^ 

nee   amnee   fuae   uerüati 

fuaerendae     impe$ulerem 

eerte  eemper  ardima  pr^ 


üeet  a  rebue  eiae/elirim 

mi$  et  cagnitu  /aeHjunii^ 

ut  paulatün  et  fueui  per 

gradue   ad   difßeüit 

eifnagiei 

gnitienem 

alifuen 

Utae    menie 

yuae  ee  wuUua  €x 

euu  non  praeeedueU  (Ibii 

p.  12). 


pereurrendie  tarn  parfeete 

omnia  eireumepieermmj  ut 
nihil  a  me  omitti  eeeem 
certue.  (Ibid.  p.  12). 

Logieae  operetm  dars 
debetj  non  Uli  fuae  «• 
eeholie  doeetur  —  —  — 
uerum  Uli  fuae  doeei  r£tU 
regere  raOonem 
renttum 

quae    quia    ah 

tione  maxioBO  pendeiy  «m- 
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ßni  $Mü  Jlgeirm  est.  Ei 
p09iqMmm  in  verümis  ha^ 
rum  fftaeHimtmn  deUgm^^ 
db  mtiftmm  faeUiktiem 
naeii  erimusy  M0r$0  no§ 
mppliemUmui  verae  phUo» 


P^rro  kmee  j^kitoMophiu 

JiM9  meiofkynetiy  trun* 
CU9  jßkfnemy  rmmi  ex  00 
puUula»i99  amf909  mUae 
seieniiaey  quae  ad  ires 
praeeipue  revoeaniur^  JUe^ 
ekanieamy  Medieinam  et 
Ee/Ueam. 

üiile  auiem  erit  hune 
ehiervare  in  siudiit  mo* 
dnmy  nt  /nmeoB  k&rm  iis 
MudUe  demniy  fnae  imm^ 
git9&i$0netn  exenenij  /hm^ 
ei§§imm§  iUi$y  ff$ae  seh 
tMeUeetn  ffeTC^ß$$tninT^  f^#> 


Cartesius. 
suüum  esiy  ut  ad  eine  re^ 
guias  in  usum  refereudae 
diu  90  in  faeiHAuM  nrnpli^ 
eHuMfne  qtmeHionitus^  en^ 
immadi  sunt  mmihewmii' 
eaej  exereeai.  Ei  ptM^ 
yuam  in  veritaie  Aarum 
fuaesHonum  deiegenda/a* 
eiliiaiem  aliquam  eibi  ae* 
quiiiviiy  serio  applieare 
$6  debei  verae  philo$opkiae. 
(Epist  ad  priDc.  philos«  in« 
terpretem  GalHcnm  p.  10). 
Sapieniimj  emue  ttudium 
phUoeepkia  e%i.  (Ibid.  p.  3). 

Teta  igiiur  pMetopAim 
neluii  arber  esiy  euiue  ro- 
dieet  meiapkyeica^  trun^ 
Cfu  pAyeieaj  ei  rami  ex 
eodem  puUtsIaniee  omnee 
aliae  eeientias  emU,  ynae 
ad  iree  praecipuae  revo^ 
eaniurj  Medieinam  teiU^ 
eei^  MeeAanieam  aifue 
EiUeam.  (Ibid.  p.  10). 

Coteriiis  benerkt  ib 
einem  Brief  an  die  PriSi- 
secsia  BHsabetb.  I,  30.  p. 
63«:  Ei  eerie  peeemn  in^ 
gent$e  preßierij  praeei- 
pnam^  yuam  in  sindiis 
meis  eeeatue  eum^  ^^g^ 
Um,  ei  fmaa$  puio  mihi 
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Leibniz. 
iaxandü  semiSus  ei  cor- 
porU  exereiHit  et  animi 
ijuieti  demus :  tanium  enim 
abeH^  ut  ingeniwn  noiirum 
fiimiO'  siudiö  perpolüsiur^ 
ut  contra  ab  eo  obiundatur. 


Pari  IL 

De  virtüte. 
Vir  tut  est  vigor  qui' 
dam   mentüy    yüo  ad  ea 
•fuae  bona   eue  credünue 
facienda  ferimwr. 


üt  vero  discamui  certo 
firmare  voiuntatem  nO" 
4tram  od  dirigendae  actio* 
nee  noetrae  in  ea  vitae 
gener Cy  fuod  profitemur, 
Me^uentee  obeervationee  ob' 
jervafidae: 

1.  Cum  PoiutUae  non 
determinetur  ad  aliyuid 
pereequendum  vel  fugien^ 
dum^  niei  guaienue  ei  ab 
inielieetu  exMetur  tan^ 
^uam  bonum  vel  malumy 


Cartesiits. 
firae  caeterie  profnieee  in 
cognitione  nonnuUm  com- 
paranda^/uiese,  ^tiodpau- 
cieeimae  eingulie  diebm 
Aorae  iie  cogitationibas 
impenderemy  yuae  ima- 
ginatiohem  exereent;  per 
annum  autem  paucieeimat 
iisj  quae  inieliedum  ee^ 
lum;  reliyuum  vero  tewh 
pue  eeneibuM  relaxandü 
et  animi  yuieii  dederim, 

Id  dein  Briefe  des  Car- 
tesius  an  die  Königin  Chri- 
stina heisst  es  (ep.  I,  1. 
p.  2):  Sic  tnrtüs  non  eon- 
eieiit  niei  in  menUe  ineü- 
tnto  et  ffigore^  fua  ad  eo 
fuae  bona  eeee  eredimm 
facienda  ferimmr. 


tinippe 
non  determiftetur  ad  oli- 
^uid  pel ßpereefuendum  oei 
fugiofidumy  niii  fuatenm 
ei  ab  inteUectu  exAibetmr 
tanpiom  bomm  tpW  mo' 
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Leibais« 
tuffieiet^  u  »emper  reete 
iudieemu9^  ui  rede  tem- 
per  faeiamus. 

2.  Quötiee  circa  alt- 
fu$d^  ^uid  revera  eii  op* 
timumy  agno9cere  nfin  pot* 
mmuMy  illud  debemut  «e* 
fuij  fuod  Optimum  pide* 
ioTy  vel  cerie  eisi  e  duo" 
buM  unum  aliero  verisimi' 
lius  nun  apporeatj  alier - 
uirum  tarnen  eligere. 


Nee  vero  est,  cur  poe^ 
mieniia  dueatur^  fui  illud 
feeüy  guod  Optimum  eue 
iuiUcavii  eo  tempore  juo 
ee  ad  actionem  determi" 
nare  debuity  fuamfuam 
idem  poitea  cum  otio  ie^ 
cum'' repuiane  mc  erraue 
iudieet^  imo  ei  ree  feli* 
com  non  iortiatur  euc^ 
ceesum. 

Noetrmrum  enim  dun^ 
taxaieogitaiionum  reiper^ 
agi  poMsumu»  neyue  por^ 
ro  natura  hominis  ea  esty 
fi^  omnia  sciaty  praeterea 
^iam  optima  consHia  non 
semper /Hieisnma  sunt.^ 


Cartesiufl. 
lum^  euffidety  si  semper 
rede  indieemusy  ut  reete 
faeiamuM.       (de    methodo 
p.  18). 


vel  eiiam  inierdum  {eogim 
mur)y  etsi  e  duobus  unum 
altero  verisimilius  non 
appareaty  alterutrttm  ta* 
men  eifere  (princip.  phi- 
lo8.  I,  3.  p.  1). 

Mihi  videtur  etiam  non 
esse  cur  cum  poeniteat,  yui 
Hlud  feeity  quod  Optimum 
esee  eo  tempore  iudicavity 
quo  se  adadionem  deter* 
minare  debuiiy  quamguam 
poitea  idem  cum  otio  re* 
ptUans  se  errasse  iudicet. 
(epistoK  1,  8.  p.  19). 


et  pUrumfue  optima  con* 
silia  non  sunt  felieissima* 
(epist*  I,  11.  p*  32  extr.). 
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3.  Ui  übuinemnm9  a  iu-^ 
dido  ftrendü  de  fmaeuH* 
fU€  re  fuae  nobü  emkikt^ 
tur^  gumndiu  pa94iimi6u9 
et  maxime  ira  agitamury 
vel  m4  hoe  non  fieri  potni^ 
ut  tequamur  rationei  con- 
trarias iiliiy  guas  pasMto 
etiggeritj  etsi  minue  vali- 
tk$9  4$pfHfrew9i. 


Cutatwi. 


Queniam 
uffeetne  bonm^  guae  no6ii 
of/ermnty  eemper  maioru 
repraeeentami^  fmae  poetea 
m  noiie  epe  minora  depre* 
hendi  sölent. 

Cf$m  f^^ur 
nuUam  M^pluu  fidem  hm^ 
Seamus  ei,  a  yuo  alifffo* 
ties  decepti  fuimuSy  licet 
gnam  ölandissime  noöiS' 
cum  agaiy  sie  nutta  tutior 
contra  affectue  cautiOy 
quam  ut^  ubi  sentitur  ea 
ianguinii  commotio^  prae- 
m&neri  mc  memiHMoee  opor* 
ieaty  mtmia  gnme  et  immgi^ 
nmiom  offentniy  non  oHo 


—  in  gmUme  neeeosi 
eetconmlinm  outm 
deöei  praeeipne 
ferri  in  eoneideremdie  et 
eeetmndie  rationiiuo  gmme 
contrariae  omni  iUde  gum 
paeeio  profert^  etmmeiwH^ 
nfse  vmlidae  appmroami  (de 
passion.  III,  211.  p.  92). 
omnei  nempe  affedue  no- 
etroe  oa  bona^  md  gt 
poueeeionem 
noe  ferwUy  mmimra  noti$ 
repraeoentnrej  gnmm  re- 
vera  euntf  gmin  ei  w^lnp* 
(atee  eorporeae  i 
luptatibue  eemper 
ree  eeee^  cmmfme  eiffme* 
rintj  epe  noetrm  eemper  tni^ 
nores  (epi«t  I,  17.  p.  17 
vgl.  1,  16.  p.  14). 
remedimn  genermümo  et 
obeerpatm  faeüime  eomtra 
eimnee  esreoeene  e^ffe^ 
eety  gnod^  fM 
ea  ennguinie 
pruemöneri  ei 
oporieai^ 
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Leitofls. 
9peei€nre  yuam  ad  antmae 
Jee9frti0m€m    mtg€tHk§9^u4 
nimium    raiii^nesy     qmae 
MedmM    aff^ühii    cmm« 


4»  fhi^d,  fuam¥Ü  qui* 
M0  n0$irum  per^^nam  com* 
•tUuii  uliü  divn^Mom^  ni^ 
kil9mU9ni9  c§güar0  dete* 
imM^  M9m  p9ue  fuempiam 
per  se  $0lwn  cnuiHerej 
W9d  eeueipi  umwMfuew$fu€ 
dehere  tmkti  pariem  mm* 
perei  et  kums  rsipuAUcae^ 
eeeieimiüy  fmmiHmi\  ^m^ 
emm  wriu,  demieilie^  euerm' 
menio  eoniumeii  summ*. 
Hine  enim  voluptoM  nobit 
erii^  omnibus  predeae^ 
fma  totiusy  euius  pars 
MfMtf-f,  Aonum  privaio 
iene  debei  anieponi. 


CaTtoBNit. 
umsigitsatieuieffermU  non 
sdio  speeiare  fnam  ad  am^ 
mm»  deed/nendam  es^fse  re^ 
praesenUmdum  raüonesp 
yttme  insereiuni  eom$me$^ 
dando  oUseie  passiems  su* 
meianfmam  longeßnHisrts 
yaMwi  reetra  sini^ .  ei  e 
eemrario  deMieres  fuae 
eidem  improbamdo  servi* 
ufU.  (de  passioiu  III,  21L 
p.  92). 

^ned^  quameis  futpü  im- 
sirttm  persetutm  cemtiimmi 
ab  aliü  diver sam^  et  euins 
premde  res  ab  erbis  re^ 
liqui  rebfis  aliquü  mede 
dümsae  suni^  nihihmunus 
eegUare  debeamusy  nem 
posse  queaspimm  per  se 
solum  subsüiere,  et  re* 
Vera  nos  esse  ex  parii' 
bus  universi  unam^  et  po» 
tissimum  unam  ex  terrae 
partibmsy  huius  videUeet 
pelMaey  soeietatisy  fami* 
Kaej  f/uicstm  domseiliey  j»* 
ersessentOy  natMtaie  eem» 
imneii  sumusf  totsms  au* 
tem,  cmns  pars  suamsy 
benum  prümte  b§mo  de* 
bet  amiepeni,    (epist»  I,  6. 

P.16). 
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Leibnis. 
Quin  ei  hoc  no$tra  fuo^ 
fue  fntereriif  eertum  e$t 
enim  00$^  fui  o^ei^i 
habeniury  multa  etiam  ab 
alÜM^  etiam  guibue  nou 
profuemwiy  amiea  offieia 
aeeipere^  iabaretfue  yuoe 
in  aliorum  graüam  <f#- 
Mcipiantj  minores  eue 
ffsam  eommoda  quae  ex 
sarum  amicitiapercipiunt. 
Non  enim  exspecianiur  a 
nobie  nui  offieia  ea^  quae 
eommode  pouumue  prae^ 
etare^  neque  alia  ab  aliie 
exspeeiamuM,'  taepe  tarnen 
fieri  poteety  ut  quod  aliit 
minima  comtatj  nobis 
maxime  proiitj  imo  et  vi* 
tarn  MTvare  poait. 


5.  Sunt  quaedam  ree 
in  quibue  vuigi  exemplo 
potius  et  coneuetudine^ 
quam  uUa  eerta  ratiane 
Ateimur;  unde  ßt^  ut 
illud  idem  quod  nobie 
maxime  plaeuit  ante  de» 
eem  annoe  et  forte  poet 
deeem  annoe  rnreum  pta* 


Carlema«. 

—  quod  plerumque  mdea- 
muM  eoe  qui  offieiaei  am- 
diunty  multa  etiam  ai 
alÜMy  ia$o  et  ab  iis  qui* 
bfiM  nunquam  prafuerumt^ 
amiea  offieia  aeeipere^ 
quaey  ei  diverei  ingemU 
Aaberenturj  non  eieeipe» 
rent;  laboretque^  quoe  in 
aliorum  gratimn  eueei- 
piunty  minores  esse  quam 
eommeday  quae  ex  eorum 
qmbus  noti  suniy  enuieitie 
pereipiunt.  JVonemimes- 
speetantur  a  nabis  nisi 
offieia  ea  quae  rmmmedf 
possuasus  praestsßrey  neque 
ultra  ab  aliis  exspeeta* 
mus;  sed  saepe  ßt  ut 
quod  iOie  minimi  eonstat^ 
nobis  asaxiau  prosit  ^  mm 
et  nobis  vitmm  servare 
possit.    (epist.  1, 10.  p.  29). 
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Leifattis. 

eetiiy  fms9e   düplieeai  ei 

kine   fuityuid   at    Aomt- 

num  marituM  aUudai^  iiu* 

Um    pro    ridieulo    aifue 

inepio  kabeaiftr.      Eruni 

prainde    examinandi.  m- 

gillaiim  iocornm,  in  fm- 

Sus  degnnmsj  marei^  $si  ex* 

fderatmm  kmbemmue  qu%U9' 

tjue  9uni  itniiandiy  ne  e$im 

tgemdmm  erü  fmftsam  dm- 

M  nmusf  ioia  emm  du^ 

Uiaiim     aegrUmUnem     ei 

peenieenüam  pmr$L 


Cartesiat. 


Videndum  auiem^  fsi  nos 
guternemuM  iuxia  opinio* 
nes  foam  maxime  mode* 
raiae  ei  ab  omni  exiremu 
ieOe  remöi0M. 


Hie  nihil  eü  fuod  ad^ 
dmn^  niii  ^fiod  examonan" 
di  lini  eigitlaiim  loeorum 
in  fuiiui  d^gimue  moreo^ 
$U  exploraium  Aaieamue 
fmousfue  imitandi  oini}  ei 
fmm^nam  eerias  de  om* 
mhis  demonUraiioneo  heh 
Aere  nefmeamuSj  de6em$$e 
tarnen  noo  deierminarey 
eatfue  de  reiuiy  qmae 
mou  ffeniunij  opinionee 
ampteeiiy  foae  n^Sis  veri* 
eimUlimae  vtdeaniuTy  uiy 
cum  agendam  erii^  nun* 
fnam  daiU  simus^  sola 
enim  dubitaüo  aegriiudi- 
nem  ei  poeniieniimm  parii. 
(epist.  I,  7.  p.  17). 

PriwM  erat  (r^ula)y  ui 

me  in  eeierit 

omHÜnsgutemarem  iuxia 
opimones  ^uam  maxime 
moderaiaäy  ai^ue  at  omni 
exiremOaie  remoias,  (de 
methodo^  3.  p.  14). 


Unde  ediis  fuofue  indiea* 
Ümue  nan  opiima  in  se 
ae  p^yaeiiisimay  sed  ipeie 

Trtpd«l«otari,  hUtor.  Bcitr.  lur  PkUo«.    Bd.  II. 
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LeibIliB. 
niiliinmay  ae  eapiui  audi- 
entifim  aecommodata^  ne 
nosmei  tpios  prostüuamus. 
Nottra  enim  maxime  in- 
igrewt  iäd  alifmos  eerte 
m9U9)  m  vfdge^  $ine  fHO 


Cnft^siiiii, 


Cmifendum  eHam^  ne  fnr^ 
mÜ9$&n$ku9  facile  noU» 
i4ieriaiem  mniamdae  p9&iem 
imiuniatü  itUmmmuMj  mm- 
nim  €nim  in  mundo  vMui" 
tudimiSm  üifwana  snniy 
iim  ui^  fmed  k^dU  o/M- 
ntntn^  ot^ifvt^  tnnmtno  irci^wn 
Uahiy  petntmnn  cekweri 
p0ss$t^  Nin  dtmfus  in 
pnhUei9    aUfuül    refor^ 

n  fmlg0  aegrius  ferhtr^ 
fnnm  eorum  mniniio  fni^ 
6us  a$$uefni,  Cueiemm 
eerio  noÜ9  perMumnm  eMMe 
detHy  ffios  iusiOM  et  kone- 
Hms  e$$e  omninm  inüs^i» 
nuuei  niHisnmasy  «nkt»- 
mmn^no  emtnmm  es9e  oHU' 
HCowi,  nuUm  oMtniim  nii. 


6.  Taminy^nm esse nnio' 
nem  inier  a9nmam  et  cor- 


Et  ynidem  inier  extre* 
mos  tna$y  ««W,  ui  ikr  ie- 
qnar^  inier  nknüinieiy 
reponeham  premieeiama 
fHnnee  ^  fU9one  nohnnti 
ipsie  tiiertntem  muimmdm 
poHea  valuntaiie  adiwä- 
mm.  (de  inethodo  3. 
p.  15). 


—  eeeenutj 

nuUa  prorems  aeiniim  tr/». 
(epist.  I*  10.  p.  29). 
Zii  vergUichan  n^i 
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^Hite  mUqH09  corpnri*  mO' 
tfti  ab  ineunte  aetate  comu 
taiae  $unt^  iUo$  efimm  nnnc 
eamiteninr. 


liaqfie  eoidem  motm  ab 
externa  quacunqne  cauta 
in  corpore  iterum  excita- 
to$  ea^dem  eiiam  in  anima 
cogitatione$  reducere^  et 
vie4$9im  ea9dem  cogiiatio- 
ne$  reefirrefite9  eotdem 
eiiam  motu»  denuo  pro- 
dueere. 

Prode$t  tarnen  $cirey 
quod  licet  hi  motui  ani- 
mi  et  rorporii  natura  et 
consuetiidine  sie  inncti 
Mintj  poi$e  tarnen  per  ha- 
bitum  Meparari  et  inngi 
alfh  valde  differcntibu$. 


Unde  evifhn$  n f,  eiiam 
eao  «jpcM,  qui  imbeeiUioret 
amJmaBAabenij  päue  aeqm* 
rere  imperimm  abeoltiiieei» 


CtTteslii*. 
ab  ortts  itf^giiaiiones  no- 
Siros  sie  eomiiatoe  sunt^ 
ilebuerunt  sine  dubio  ar* 
ctius  cum  Ulis  iungiy 
quam  illae  quae  eas  post^ 
modum  eomitaninr.  (epist. 
I,  36.  p.  72.  infr.). 
—  ut  eaedem  disp»siti&nes 
in  ülo  atiifs  redeunies  MM« 
dem  in  animam  cogiimiip* 
nem  redueaiUy  et  4fieisUm 
ui  ernlem  eogitatio  tecHt» 
rens  praeparet  corpus  ad 
eandem  dispositionem  ae^ 
eipiendam.  (cpi«t.  I,  3&i 
p.  72). 

Prodesi  eiiam  sdire^ 
quod  etsi  inotus  tam  glati^ 
dis  qtiom  spiriinum  ei  et* 
rebriy  qm  r^raesentassi 
animme  certa  quaedam 
obieeiaj  sini  naturaliter 
iuneii  cum  Os  qui  esei* 
tont  in  iUa  qttasdam  pas* 
sioncs^  possint  tarnen  per 
Jkabiium.  inde  separari  et 
iungi  aUis  valde  diffe^ 
rentibns.  (tie  passioB.  II) 
SO.  p.  25). 

evidens  est,  -^  -^  eos  ip* 
SOS,  qui  imbeeiiliores  smi- 
mos  Aabent,  posse  acqui* 
r^e  imperium  absolutissi* 
14» 
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Leibnis. 
mwn  im  ^mnet  mum  pu$Mio^ 
nesy  $i  «olM  induitriae  ad- 
kibeani. 


duoe  licet  imHo  iM/f- 
giiitima  videaniur^  eon^ 
sueiudime  tarnen  sunt  dui» 
ei$nma.  utile  mutem  eritj 
gummdiu  nullis  pasgigni-^ 
tu$  agitamur^  nt  nos  ip^ 
se§  exereeamue  in  eonei* 
der€Mdi$  bome  et  malie^ 
fuae  t^te  vitae  westrae 
entrtm  neue  ebtingere  po9^ 
Munt^  iuetum^ue  eorum 
pretium  pomderemuSj  ut 
deincepe  de  iUie  seUda 
iudieia  X^rmemne^  fir-^ 
miterp$e  Mtatummut  Aaee 
fugere  et  illa  ^uaerere^ 
neu  QbMtantiius  eegitm^ 
tiemibue  amt  ratiambm 
n0pisj  fuae  paeäiones  no^ 
^  *^g^rere  paeMunt, 
Qma  enim  nou  peumntu 
ad  untsm  et  idem  animum 
perpetuo  advertere^  hine 
ßty  ut  quantumeungne 
elarae  et  evidetUeM  fiamt 
ratiomeM  guae  alifMom  ne» 
bis  fferitatem  euaeerunt^ 
m^x  tarnen  faleie  tpeeie^ 


CavtMiat. 
mum  in  emnee  enas  poMeie^ 
ne$^  $i  $at  induetrime  adU- 
beretur  ad  eas  ineiiiaem* 
deM  et  dirigendoe.  (de  pai- 
sion.  II,  50.  p.  26). 


—  fiiia  non  poeewmue  ai 
unum  et  idem  animam 
pefpetuo  ad»erterey  fieri 
poteet^  nt  fnaninmennfme 
elarae  et  epide9Uee  yW- 
rint  raUanee^  gmme  oK* 
fnam 
totem 


Leibnis« 
hiä  ab  ea  eredtnda  abdu^ 
eamury  nüi  crebra  medi^ 
UOsUne   in  Aabüum   eoa» 
verterimtu. 


Fan  Ilf. 

De  animi  trmnfuHii" 

täte. 

Animi  tranquillitai 
est  mefMe  gamKmm  et  sa* 
HifaeHo  interna^  prodti» 
eem  in  nebie  srnnmam  ae 
selidieeimefm  vitae  nottrae 
v^uptatem.  Üt  autem  di^ 
teamne  bene  dirigere  cupi* 
dikiiem^  ui  ad  ea  paraiam 
te  extenektiy  quae  effieiunt^ 
ut  ex  Omnibus  laetiüa  per* 
eipiahtr^  se^ueniee  anno^ 
tationee  erunt  observan» 
dae: 

1.  fnier  re$  ^ua$  de» 
tiderare  po$$Hmu$^  $uni 
fuae  omnine  a  nobis 
pendent,  ^uae  ti  ex  vera 
boni  eogniüone  proeedant 
et  ad  nos  perfectioree  red* 
dendos  fadanty  non  po$- 
sunt  ninsis  fervide  deei* 
derariy  eo  fuod  ea^  quae 
ad  banum  taniwn  tenduni^ 


21| 

Cartesius.  ' 
tarnen  faleie  speeiebus  ab 
ea  credenda  abdueamnr^ 
niei  longa  et  erebra  me» 
diiaiione  illam  menti  nO' 
etrae  ita  infixam  Aabea- 
mn$9  ut  in  habitum  fuerit 
eonversa.  (epiBt.  1, 7*  p.  18). 


Wahncheinlioh  aus  bei* 
läufigen  Aeusserungen  zu« 
sammengeselftt  vgl.  ep.  I, 
1.  p.  2.  Z.  11. 


—  fuoad  res  quae  ex  no- 
bisioiis  pendent,  idestex 
nostro  libero  arbitrio^  su/"" 
ficit  McirOf  ea$  ee$e  bonas^ 
ut  tson  pouint  nimis  fer- 
vide  detiderariy  eo  quod 
§ii  virtutem  sectari  re$ 
bona$  faeere  yuae  a  nobie 
pendentj  nee  poeeit  nimis 
fervide    tfirtus   deUdera* 
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^uae  vero  huUo  m9d0 
a  n9bi9  pendeni  {riMMt- 
tumvH  kana  gueoHt  es$e, 

iendu  $nnty  höh  M/um 
gnia  posMunt  non  inveniri 
et  eo  magf$  crudare  quo 
veAemeniius  ea  coHCfipt^ 
perimusy  verum  praecipue 
guia  occupauda  HQi$r0$ 
oogitationes  ment^m  ß^u- 
diumque  ntmimm  abdu* 
cant  ab  UUm  rebus,  qua- 
mm  acquUitio  pendet  a 
uobtM ;  proderit  quoqne 
hie,  $i  nobtscum  repfite» 
musj  yuod,  exceptis  iUi$ 
rebuMy  qfiat  Deu%  per 
$Hum  decretum  a  noitro 
libero  arbitrio  dependere 
voluerity  impo—ibile  $it, 
afifufd  propeuire  alia 
modo  quam  ab  geteruQ 
determinumt  kaec  propi- 
dentiß. 


idgue  quod  iic  evenit,  ideg 
opHmum  ac  iuMtiäsimum 
eue^  ad^a  ut  uQn  ab^que 
ertfvi  f^ore  ctipert  pw- 


CttMdsius. 
rf.     (de    pawioa.  U,  144. 
p.  64). 

Qu0d  ad  ea  quae  9udh 
modo  a  nobig  pendemt^ 
quantumvis  bana  quemtU 
esse^  nunquam  fermd^ 
appetenda  Munti  non  <«- 
lum  qm'if  pauuiU  non 
eveuire^  €t  i$^  mos  eo 
magio  crudare  qua  vekt- 
m^wtiuo  ea  eoi^eupiperi- 
mu$,  vertun  praeaipme  qmm 
oeeupan4fo  HBoiraa  eogiiO' 
iiqnesy  ^ibd^ieuiU  o$udium 
nosii'um  a  rebuo  Uiio  qua- 
rum  aequioitio  p^mdeiana- 
bi$.  Sunt  auUm  duo  re- 
m^diag^uerulü»  cpnirabeu 
tmuaß  eupidita$0$.  Pri- 
m^m  ^9t  ge^erontmo^  de 
qna  p%ß$ea.  Seamidmu 
e$ty  quod  oaeps  detem^t 
reßectere  animum  ad  pra^ 
ifidßntüm  ditdnmmy  ei  t^ 
gfüare  üf^eeibi/e  e$$e  alu 
quid  evenire  alio  modo 
quam  0b  aeieruo  deiermi- 
n9vi$  Aaec  propüfen^a,  (de 


adeo  ut  ab$q$ie  errore  cu- 
pere  $$0ß9  pae^mus  od  «rfr« 


ais 


$imu$^   fU  alüer  eveniiU, 
t$ec  eum   «V«  aecidta  tri- 
Mtari,    rnuho   minu^   quer 
r$m0HiM  hiuß  inttituere. 
Verum  9HM  maior  /w« 
cufMfUumm  Hosirarnm  $e 
€JFi^mUt  ad  re9^  quae  to- 
tue  0  nnhiM  fko»  pendenf^ 
uec  i0iae  eib  aliüj  äehe^ 
muM  e^4mte  di$Hnguere  4h 
fUte  id,  guod  tsom  um«  0 
fwbU  pendet^  ut  ad  id  so- 
lum  no9iram  cupiditaiem 
protendamui.     Et  fuoad 
re$iduumy  et$i  eiu$  iuece$- 
sum  eensere  deöeamuM  fa- 
Udem  et  immutabüem^  nee 
circa  illud  $e  occupet  no- 
$tra    cupiditoi,    comide- 
ran4ae  tarnen  eunt  roHo- 
ne$y   ex   guibui  plu$  vpl 
minus  sperari  po$$it,  ut 
imenfiant  dirigemUs  no^ 
iiTH  actunUbue$ 

atgf$0  9ie 
ß$^  l##,  quoniam  deiiderior 
rum  H9strorum  impleti^ 
ti^  nisi  a  HoU^  pend^ 
sfmper  maiis  ple^am  $ati»- 
faetionem  dare  pouinf* 


Cüirtesius. 
ter  eveniat.  (de  passioa.  li, 
146.  p.  65). 

Sed  guia  mai^r  par$ 
eupiditaium  noMtrarum  ee 
estendit  ad  res  guae  #«• 
£00  a  naHe  nän  pendeni^ 

nee  (0*00  0^  ^^y  ***" 
mu$  exacte  distifsguere  m 
flli$  id  guod  non  ni$i  a 
n0bi$  pendet^  ut  ad  id  «Of 
lum  npetram  eupiditatem 
prOeHdamuM.     Et  gu^04 
reeiduum^  et$i  eiu$  $uceeßy 
$um  eemere  deiea^m^  /0^ 
talem  0  immutaülerny  nt 
eirea    Ulud    $e    oeeupet 
noMtra  cHpiditas^  eM$id0^ 
randae  tarnen  eunt  rnti^- 
uee   e^    fUfbue   plu$   pel 
min^s  $perari  poißitj  ut 
imertdoHt  dirigendi$  rw- 
$tri$  actioniim.    {Ap  fß$- 
sioo.  II»  146.  p.  65). 

Et  eane  cum  ita  um 
exercemus  in  dietinctifme 
fati  a  f9rtun0^  0$$ue$ci^ 
mu$  facile  in  dirigendis 
no$tri9  cupiditatibui  tali 
modo^  ut  quoniam  eorum 
i0$pletio  non  niei  ß  nabi* 
pendet^  Itwper  f$obi$  ple^ 
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2.  Sajnenti$  e$$ey  90  for- 
tunae  imperio  iiasuA" 
dueere^  ut  licet  iUi$  guae 
$e$e  offerüfU  cammodu 
ampleetendü  ntm  desüy 
tarnen  putet  mimme  ue 
infetieem^  $i  denegeniur^ 

ittfue  $is  reeütendo  aui 
permittendo  dupliei  frue* 
tfJtr  voluptate  magieque 
gfutabit  Auius  vitae  dul^ 
eedine$j  in  guibue  aliu$^ 
noH  recte  odAMtii^  acer^ 
büsima  pote$t  ae  amara 
yuaeque  experiri. 

3.  Comideranda  estmen-^ 
ti$  noetrue  {koe  eettub^ 
etaniiae  quae  in  noöis  eon- 
Mcia  est)  natura  guatefme 
abspie  corpore  consistet 
atgue  ilto  longs  nobUior 
est  et  innumerorum  guae 
in  hoc  tnta  non  oceurmnt 
vo/uptatum  capax. 


Hinc  enim  nos  ut  immer* 
tales  cortsiderando  §um$na* 


Caftemift. 
nam  soHsfactionem   dmre 
possint.     (de   paaeMHL  U, 
146.  p.  66). 

et  sapientis  eeee^  se 

fortunae  imporia  iim  emb^ 
ducerey  ut  licet  iiSj  fuae 
sese  offerunty  commadis 
amplectendie  non  deeiiy  tO" 
men  minime  puiet  $e  m- 
felieem  esse^  si  donogen' 
tur.  (eptst.  I,  14.  p.  37). 


Vgl.  prinoip.  philo«.  1, 9. 
p.  2. 

—  guod  oenit  cognooeon- 
dumj  est  animae  mosiras 
fiatura^  fuatenus  abofue 
corpore  subsistit  mifue 
itlis  longo  nobiU&r  est  et 
innumeranan^  guao  in  Aae 
vita  non  oceurrunt^  volmp- 
tatum  capax.  {oplwi.  I,  7* 
p.  16). 

JBinc  enim  se  ui 
tales  considerando  i 
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rumfue  volupUOmn  eapa* 
ee$j  inde  €tuiem  nas  tn^r^ 
taUtuM  et  eathteU  eorpori-^ 
6uiy  muliü  inßrmitaiHu$ 
äSnosHSj  ei  pa$i€0$  intra 
amn0$perüurüy  coniunctos 
e$$ej  equidem  nikü  amiite^ 
mu$j  ff§0  nobfM  f^rtunam 
in  hoc  vUm  aequam  red- 
dämme  ^  de  eaetere  tarnet^ 
cemparaHane  aeiemita- 
ff«,  Aac  tfüa  nen  magie 
affiei  debemue^  quam  $i 
cemoediarum  exUum  epe-^ 
etemue. 

4.  Deum  esse  e^iie^ 
mue^  k0e  eet  ens  sumtme 
perfedum^  a  fuo  rerum 
wmUeme  exieientia  eingfi* 
tie  momeniiM  dependeiy  fui 
un0  e0giiaiiüf$e  quieguid 
fuit^  eet^  er$ty  aut  eue 
poieet  iueiur^  euius  perfe* 
eii^nee  euni  infinitae^  po* 
teeiae  immenea^  deereia  tu« 
fattiMim$  hoc  emm  r«- 
eion0  doeemur^  eaeue  ne^ 
eir^e  aequo  animo  aeei* 
pere  ulpeie  a  Deo  nebte 
hemd  fernere  immieeee^  ei 
guia  t^rum  eimerie  eöie* 
dmm  eet  perfeeiioy  eiquaH' 
do  meniem  f$oetram  adeiue 


Cartesiu«. 
rumgue  valuptatum  eapa* 
eesj  inde  autem  »e  mer* 
tiditue  et  eadueie  eorpöri" 
tue  multie  if$/lrmitati6ue 
etnoxiüy  paucoegue  intra 
annoM  periturüy  eeniun-* 
etüM  eeeey  nihil  guidem 
amittunty  quofartunamei'- 
bi  in  hae  vita  üequam  red* 
dere  eenentur^  eed  illa  ta- 
men  reepectu  aeternitatig 
neu  eet  illie  tanti,  quin 
eiuM  non  eeeue  quam  ee* 
$noediarum  exitum  $pe* 
t^nt.  (ep.  I,  28,  p.  58). 
—  prima  et  praeeipua  {ve* 
ritae)  eet  Deum  eeee^  a 
quo  omnia  pendeni^  euiue 
peryeetienee  eunt  infinit 
tae^  poteetae  immenea^  de* 
eretainfaUibiliashaeenim 
ratione  doeemur^  eaeue  no* 
etroe  omnee  aequo  animo 
aeeiperey  utpote  a  Deo 
nobie  Aaud  temere  immie* 
eoe:  et  quia  verum  amorie 
Mectum  eet  perfeetio^  ei 
quando  mentem  noetram 
ad  naturam  eine  epeeu* 
landam  elevamue^  no$  ad 
eiue  amorem  naturaliter 
tarn  proclivee  deprekendi* 
mue^  ut  ex  noetrie  etiam 
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fioiuram  $peeiatidameleva* 
mu$^  n0s  ad  eiu$  amorem 
Ufm  na^uroHUr  praeHve$ 
deprehendimui^  ut  ex  u^ 
Mifü  etiam  afßiciiombu$ 
gaudium  percipiamt^^  re* 
putantei  voluntaiem  e$u$ 
tmp/ert  Aoe  ipso  gaod  in 
iUa$  incidamuM. 

[Deum  eon9ideremu$  ui 
Ehm  summe  perfectum^ 
h^e  est  cuius  perfe^ones 
uulium  terminum  imml^ 
vunt^  hinc  enim  darum 
fiet^  HÖH  minus  repugtutre 
cegdiare  Deum  {Aee  est 
ens  summe  perfeeium)  cui 
desit  exisiefitiu  {ioc  est 
cui  desit  aiifua  per/e^ 
ctie)j  quam  eogiiare  mon- 
fem  eui  desii  vaUis.  Eix 
hoc  enim  solo  aisfue 
uUo  diseursu  cognosee^ 
mus  Ileum  existere^  erst» 
que  nobis  non  minus  per 
se  HOtum^  tarn  necessario 
ad  ideam  eniis  summe  per^^ 
fedi  periinere  esieteu" 
tiam^  quam  ad  ideam  ali^ 
cuius  numeri  auiJSgurae 
pertinerej  guodin  ea  dare 
percipimus. 


afflictionHus  gmudium 
pereipiamuSj  repuiantu 
voiuntatem  oius  iwspleri 
Aoc  ipso  fuad  in  illas  im- 
ddamus.  («p.  I,  ?•  f.  16). 


—  adeo  ut  non  asagi^ 
repugnet  eogitaro  ihma 
{Aoe  est  es$s  ssmumo  per* 
feetum)  eui  desit  ejdstem- 
tia  {Aoc  est  eui  deeit  tdi- 
qua  per/eetio)  fuems  a»- 
gitare  mmUmn  eui  dornt 


$iee  minus  ciaro  ot 
ete  inteUigo  ad  eists  (m- 
tis  susmns  perfoetS^ 
ram  portimero  ui 
existat^  quam  id  fuod  dt 
aliquaßgura  mu$,  numsro 
demonetro  adoimoßgurot 
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iteu$  9ii^  fuOHium  naiu* 
rme  nosirme  fert  imfirmi* 
kfBy  agu0§eemu§;  ad  ideam 
$H4m  eüis  ingemUtm  imu^ 
ium  rs$fneie$^eM  mvenit' 
muM  prBvideniiae  eins 
üt€ircum$erip$am     exten^ 

giuaiame  ^mofuid  fuit^ 
0$tj  erü  mui  S9$e  paierit  in^ 
tu0iury  deereterum  tu* 
fßllibilem  eeriiiudt^ 
nemy     fiMM    neguaqumm 

ti04  4mm0m$0$  wdres, 
9yM9/f0r$pfictm  kmiebimm$y 
$i  d€  ifsi  oper$6ms  digne 

ttiiJMittMMI  t  MäiMäutmälMA  iOätttlk. 

ds  ide0  umv0i^$i  ideam  Aa* 
A0amu§3  fuam  pr0e$iam$e$ 
pMmmpAi  tfeter09  nwi^ 
{TM  0Mi$9^  eatweperej 
cMgüemma^ue  UmUtß  moUs 
cjr$$t€9$tiom  ttMßtHf  m0* 
menü^  at  00  dep^mdere. 
Umrum  iki^ue  ^mmum 
e^^nderaüo  Ammn^m  «•- 
rum  pr^  gamrum  Um$a 
gaudia  p^rfundet^  ui  iam 
mM  $0  visu$0  orMraiu- 
ru^  $it^  0M  ^¥0  Ud0$  0i  m* 
giiaH^me  Dem  md^tH- 


Cavteeiiiß, 


Sed  M$  ineuper  attenda* 
muM  ad  inßnitudim^m  pa» 
ieniüte  etuM^  per  quam  tarn 
muHa  creaviiyfuor^tm  pttrs 
0$mui$  minima  y  ad  previ^ 
denHae  eine  esten$iöH0my 
fua  fit  tti  unica  eogiUh 
Haue  qmequid  fuiiy  eetj 
eriiy  aai  e$se  poieeij  t»« 
iueoHiTy  ad  deereiorum 
eiuM  infaUibilitaiemy  quae 
guamquam  Hierum  ue- 
iirum  ariitrium  nan  ever^ 

wOiäimy       MvOfvwVVMPMI       909009% 

mmiari  peatmii  —  —  — 


Aarum  emmum  rerum  me^ 


prebe  gnarum  tan$0  gam^ 
dio  perftmdei^  ui  iam  00 
Moüe  pijmse  arHira$m^ 
rus  $üy  qaad  eimm0di  m- 

atMMidüMSM   ¥k0it§  t//i  dMdtiim 
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rü.  Et  fuoniam  verum 
amoris  obied^ßm  e$t  per- 
fectio^  si  ^uando  meniem 
$uam  ad  naiurmn  eiu$ 
speefilandam  elevai,  se 
ad  eiu$  a$morem  naiu- 
raUier  tarn  pr^Uvem  de- 
prehendii^  ui  ex  sui» 
eiütm  afßieüönibuB  gau- 
dium  percipiai^  repuUme 
MdufUaiem  eius  hoe  ipso 
impleri^  eegue  cum  illo 
voluntate  sua  eoniungene 
tarn  per/eeie  eum  amai^ 
ui  nihil  priue  Aaieai  m 
P9ii$j  ^uam  ui  Dei  völun* 
taejlai.] 

Inde  ßiy  ui  iaUa  voun- 
derane  meriem^  dohree^ 
aerumniu  meiuere  de»i9uUj 
cum  eciai  nikil  passe  siöi 
accidere^  quod  nan  Deus 
deereverii  Mvinumgue  il- 
lud  deereium  tarn  iustum 
ae  necessarium  exisiimei^ 
tam^ue  se  Uli  subiiei  de» 
bere  perspeehtm  Aaieaij 
ui  eiiam  cum  ab  illo  mar- 
iem  aui  alifuid  mali  ex^ 
pedaij  etiamsi  {quod  im- 
passMle  est)  suppanere* 
tur  passej  tamen  naltei 
immutare.     Sed  si  mala 


Cartotiai. 
serii^  nedum  ui  ergm  iOum 
tum  inifuus  sii  et  imgra^ 
ius^  ui  laeum 
pare  cupiai;  sefue 
Uta  valuniate 
gens^  iam  perfede  emm 
amaij  ui  nHUl  prma  äa- 
beaiin  vaOe^  fuemsui  ßei 
valunias  ßai$  umde  ßi  «1 

ttmS^Ht^^tH^  J^M^kMm^m^  ^0^^m^0ttU 

W909mem  ^  aoswr^m  j  m^rwm- 
nas  mdmere  desimat,  cum 
sciai  mAil  passe  sibi  med- 
dercj  nisi  quad  Daus  de* 
ereuariii  disdnmufue  Aae 
deereium  tamiapare 
tam^ue  iusimm  ai  i 
rsum  exswimai^  ikuaeMfus 
iiaperspedum  se  Uli  subO- 
ci  debere^  ui  eiiam  emm  ab 
Ulamariemjauiedissdfuid 
mali  expedai^  si  per  im- 
passibilem  AypaiAasim  es- 
sei  penes  ipsum^  kmudael- 
lei  tamau  iUud 
Sed  si  mala  aui  i 
ies  nan  refugii^  I^^PP^ 
quae  sibi  a  pravidetUim 
divina  iaumiHauiur^  carie 
lauge  minus  bäum  repu- 
diaiy  Ndiasfue  aalupiuiesy 
fuibus  in  Aac  viia  firui 
paiesi^  cum  ab  eadem  eiiam 
praeidauOm     prafieisean* 
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gii^  fuippe  qum0  $M  a 
fn'opidemiia  immiituniur^ 
öerte  l^nge  $mnm$  bona 
repudiai  lieiiaBfne  volu* 
pimiSMy  fuiiu»  im  kae  viia 
frui  poisst^  cum  ab  ea*» 
thm  pravülomiia  prafiei* 
MeatUur^  aifue  Ha  dum  ba- 
na  laeiuM  ampleetüury  ma* 
lamm  ßmnium  Mein  va^ 
cmm$j  $uo  in  Denm  aa^ars 
beah§r. 

5.  üt  aceurais  eanU^t 
fuamH   rii    fuidtib§t    ad 

iendendum  ssty  ex  gui* 
buenam  eausis  votu* 
pimß  nostra   ariaturg 

eagniiia  mrinüs  exerei^ 
iinm  fatiiim%  efficere  pa^ 
teU.  Seiendnm  est  ita* 
gue^  amne»  animae  no^ 
$irae  aeiione»^  guae  ali- 
fuid  nobis  perfecHontB 
aefuirunt^  Meeundnm  vir'- 
tuiem  e$$e^  toimn  auiem 
valupiaiem  nasiram  pa$i* 
tarn  eM$e  in  perfeeüomi 
aliemn$  noMiras  eomeien' 
iim^  fua  pania  $efui$mr^ 
nwdiam  unfuam  viriuimn 


Cartesiiit. 
iuri  aigue  ita  dum  bona 
laeiu$  amplediiurj  malo-> 
rum  aamimn  mein  paeutUy 
M«0  in  D&um  amore  per» 
fede  beaiuM  effieiiur. 
(epiat.J,  35.  p.  75). 


Sed  ut  aeenrate  eaneiet 
guanti  eit  fuidUbei  ad 
beaüiudinem  nasiram^  ai* 
tendendum  est  quibuenam 
ex  eaueie  volupta$  naUra 
oriaUtTj  Anita  enim  po^ 
Heeimnm  rei  eegniiia  mr^ 
tuii»  exereiiinm  faeiUnM 
effieere  poie$i.  Oamee 
porro  animae  naeirae 
adianes  gnae  ali^uid  no- 
bis  perfedianie  aefui* 
mni^  eecundnm  pirtuiem 
sunij  ieia  aniem  neUra 
tfolnpiae  paeita  eei  tan» 
tum  in  perfeeUanie  aU^ 
euins  naeirae  eanetienHa^ 
Sic  nnüam  unfnam  vir» 
htiem  exereere  peeeumne^ 
kae  e$ij  nunf^ 
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exereeri  po$$e^  Aoc  e$t 
nun^wmm  fieri  po$$e  a  no* 
bin  qnod  ratio  dtciat^  gnin 
id  no$  V9hiptnie  profnn^ 
dat. 

Unde  poBBfMe  e§t  ex 
labore  et  eura  mnito  maio* 
rem  quam  ex  ritn  et  quU 
ete  volnptatem  pereipi. 

Sie  etiam  quo  diffieiliO' 
re$  guperatu  wunt  affeet^n 
noBtri^  hoe  maiore  animum 
votaptate  imptent;  est  enim 
menü  mastimo  oUectam^n^ 
io^  Hirn  ita  fnre§  experiri. 

SSe  deniffie  generatim 
oUeeimtmr  mens  per$efM^ 
Mtendo  affeetUB  in  ie  qua- 
te$eunque  eommoperi^  mo^ 
do  maneat   eiuM  in  illo» 

JVulli  quoqne  kine  even* 
tu$  adeo  tristes  Munt, 
et  vulgi  iudiein  eA$ölute 
wudi^  ex  quHue  non  rmti* 
mU$  ope  aiiquid  uHHtutie 
pereipi  poeeit^  quique  W« 
Am»  Aatere  poesint  noeen- 
di  animae  noetrae  mm^ 
modo  emtie  eemperque  ha- 
tomt  apud  ee  unde  com-' 


mta  agere  id  fuodnottro 
noH$  ratio  agemktm  um- 
det^  quin  id  ipeum  mm 
t^oluptaie  perfunämi.  (ef . 
I,  6,  p.  13). 

Sie  etiäm  poteet  ox  fk* 
tn  et  labore  muHo  maier 
quam  ex  Heu  et  qttiett 
volfsptoi  pereipi.  («p.  1, 8. 
p.  20). 

•-^  molooti  quidom  omni 
{eorporit  praoi  JkmHtm) 
§ed  tarnen  ouperaMoo  mm 
et  eo  maiori  oolupUtto  mni^ 
mmm  perfumdumt^  qnm  w- 
petatH  difßeiUoroo  fme- 
rint.  (ep.  I,  6.  p.  13). 
et  generatim  oUoetmtmr 
peroenteeeondm  t^foeimo  in 
$e  quahoeunqno  romun% 
fperi^  modo  mauomt  eim 
in  iUoo  imperium.    (op.  I, 

a  p.  26). 


nes  tuamltmo  qni 


oore  n9ee$H§$ 


m 


•Ar^rin^,  tf^  nb  illit  laedi 
mut  pM»e  ^  ftiod  futit  ui 
magi§  agnoMcat  perfecHo- 


Vemm  tnm  vntHptatet 
e&rp0riM  iint  ynae^  ima^ 
gifuOiani  $e  f^onfunB  tiffe*- 
rentegj  apparent  taepe 
l0ng^  maS0re9  fuam  re- 
f^era  iunt^  ptSifeMsrHtn  mi" 
tefWm  p09$ideaniur^  fnue 
mahrum  Bmnium  amn$«m* 
^s  4h  vitä  errfMTum  0Hg0 
S9is  »is^rpmuhim  {ne  spe^ 
de  matHm  deeipiamur) 
relnHUaem  {?)  ex  magnitu^ 
dine  perfeeiieniM  ittam 
pr^neenth  e$§e  ne$ttmmi^ 


tu  Uafne  an4ma  n9$tru 
ptrfee$9  e^nfeniu  gitj  ni- 
M  oHnd  debetqunm  vir» 
tuiem  esFoeie  »eett9ri;  fui* 
emmfue  0nim  Um  agit^  ui 
eetueienHa  hm  expretra* 
re  ei  nefpeat^  ip$nm  un» 


Cttttesnift. 
itrue^  modo  •tOie  semper 
hiAeat  apnd  se  finde  eon^ 
tenta  »it^  »ed  potiut  an» 
gere  ein»  laetitiam^  eo 
quod  ohienfone  ne  üh  ittin 
laedi  non  poMsej  id  ei 
ad  Hiom  perfeeiionem  eo» 
gneseendmn  ineertdat.  (de 
passion.  II,  148.  p.  67). 

B€$e  oHtem  {volnpiates) 
imagtnationi  $e  eonfnse 
offerentez^  apparent  sae- 
pe  lofige  maiore$^  quam 
revera  efint^  praesertim 
anteqnmmpouideatUurf  id 
qnod  malorum  omnium 
omniumfHe  vUae  erto^ 
rum  origo  est.  Nam  inxta 
roHofUe  regutmn  qmaeli^ 
bet  volnptoi  ex  mägniin- 
dine  per/eetionis  iUam 
produeentis  eeeet  metien» 
da$  aiqne  ita  eas  fuetrum 
cofiMoe  nobie  elare  cogm» 
tae  sunt^  eolemuM  aesU» 
mare.    (ep.  I,  6.  p.  13  f.)* 

Vt  autem  anima  noUrm 
ita  emUenta  eity  mkU 
aUud  debet  quam  tfirtu» 
tem  exaete  ee^ari.  ^cff* 
eunque  enim  ita  vijtity  ut 
censeientia  eua  exprobm» 
re  ei  nefueat  ipeum  «n» 
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yiiawi  neglexüse  ea  fm- 
cerey  fuae  meliora  itidi' 
eavit  {quad  est  seeiari  vir^ 
iniem)j  inde  habet  $aii$^ 
faetionem^  quae  tarn  po- 
ten$  est  ad  effidendam 
felicUatem^  ut  violentio' 
re$  etiam  affeetuum  moius 
nuHfuam  $at  habeant  vi- 
rium  ad  turbandam  animi 
tranfuitliiaiem. 

Epilog  u$. 
Haee  in  Aabiium  etm-' 
ver$a  generani  genero* 
sitatemy  fuae  effieii^  ui 
Aamo  »e  exisiimei  quam" 
tum  poiest  legitime.  Haee 
autem  in  eo  eansi$tity  par^ 
Um  ut  norit  nihil  revera 
9uum  e$$e  exeepta  hae  li^ 
bera  di$pontiane  $uarum 
^untatum^  nee  $e  lau- 
dari  out  vituperari  de* 
bere  ni»i  quod  illa  bene 
out  male  utatur^  partim" 
fue  gu0d  sentiat  in  $e  ipso 
ßrmum  ae  constane  pro- 
poäitum  ea  bene  utendij 
idest  nunguam  carendi  vo* 
luntate^  $u$ci/Hendi  et  exe* 
fuendi  amnia  ^uae  iudica^ 
verit  meliora  e$$e^    p$od 


Caitetiut. 
guam  neglexieee  ea  fa^ 
eere,  f$sae  tneliora  es$s 
iudicamty  {guod  kie  tfoee 
eeetari  virtutem)  inde  per- 
eipit  Moiiefaetionemj  fuae 
tarn  potens  e§t  ad  eum  fe* 
lieem  reddendum^  ui  vie^ 
lentioree  motus  affetiuum 
nun^uam  $at  habeani  vi- 
rium  ad  turbandam  trän» 
fuillitatem  tmimae  ipoim. 
(de  pawan.  II,  148.  p.  67). 


Sie  eredo  poram  gerne* 
roeitatem  fuae  effieiiy  ui 
komo  ee  exi$tim0t  fuam* 
tum  poieet  legiUtme^  im  ee 
Molum  eoneiUere^  pmrtim 
fuod  norit  nihil  rev^tm 
euum  e$9€  exeepta  hae  U* 
bera  dtepoUHone  emenrum 
voluntatum^  nee  eur  de* 
beat  laudari  ttel  ^iimpe* 
rariy  niei  guod  illa  bene 
vel  male  utitur^  peurtim 
qnod  sentiat  in  §e  ipea  JSr- 
mum  et  eometane  preposi» 
tum  ea  bene  utendi^  ii 
e$t  nunfuam  earetuU  ve- 
luntate  eueeipiendi  et  exe* 
fuendi  omnia  fuae  iudi* 
eaverit  meliora  eeee^  fuod 
e§t  perfeete  eefui  eiriu* 
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Leibnis. 
e$t  perfteU  iet/ui  viriu^ 
tem.  ^i  koe  de  se  no* 
Tfint  ei  seniduni^  Uli  $i6t 
faeUe  per9f$ade§^t^  singn-' 
l0e  M09  AomineM  ülem  de 
9e  ip$ie  9enHre  m$t  ien* 
Hre  p9$9e^  fuoniam  in  eo 
nihil  est^  fued  ab  mltB  ei 
na»  ai  ipeii  pendeai,  Id^ 
eirco  neminem  nnguam 
eoniemneniy  ei  etei  vide- 
ani  ali&e  admiiiere  s/^Aal'^ 
maia^  fuae  aeienduni  ee^ 
rum  imiecilUiaiemj  sunt 
immefi  proni^ree  ad  ea$ 
exetimmdaBy  quam  earpen'- 
do§y  ei  ad  eredendum^  eoe 
paiiue  ex  naiiiiae  quam 
banae  volunUtOe  defedu 
peeeare^  ei  fuamvie  odiq 
kakeant  tfiiiay  non  ideo 
iamsn  0deruni  eo$y  fU0§ 
ilKe  ffideni  ab»osio9y  $ed 
eolum  eerum  mdsereniur. 
Ae  praui  non  ee  puiani 
mulia  inferiaree  iie^  qui 
plura  bona  aui  keinaree 
paeeideniy  aui  qui  ingemio^ 
emdiiianeyfarmave  prae* 
pallSniy  m/  alioe  eaeieroe 
eupermmi  in  alOe  qtiibui- 
dam  perfeHianibuMy  ita 
nee  $e   amU^  9uperiare$ 

TMBdttoBbug^  btotor.  Btltr.  rar  PhUot. 


Cartesiut. 
iem.  (de  paraion.  III,  153« 
p.  69).  4iui  Aee  fle  se  no^ 
rtmi  ei  »eniiuniy  Mi  fa-^ 
eile  pereuadeni  singulee 
alie$  Aamineg  idem  de 
»e  ip$ie  eentire^  fuoniam 
in  eo  nihil  e$i  i/ued  ab 
alio  pendeat.  Idcireo  ne- 
minem unguam  eontem- 
nuniy  ei  guamvie  »aepe 
videani  alias  ea  admiiiere 
epkalmaia  fuae  osienduni 
ipeerum  imbeeilliiaiemy 
iuni  tarnen  pr&niare$  ad 
eo§  exeu$ando$  fuam  ear» 
pendos  j  ei  ad  credendum 
eos  poiius  ex  notiOae 
^uam  bonae  voluniaHs  dO'^ 
feeiu  peeeare.  (de  paesioi^ 
III,  154.  p.  69).  ei  guam^ 
vis  odio  Aabeani  viHa^ 
non  ideo  tarnen  oderuni 
eosy  fuos  Ulis  vident  ob- 
noxiosy  sed  solum  eorum 
misereniurn  (de  passioo.. 
III,  187.  p.  82).  M  prota 
non  se  putani  multo  in* 
feriores  iis  gui  plura 
bona  out  honores  poesi- 
denty  aui  gui  ingeniOy 
emdiiioney  formaee  prae- 
polleniy  pel  alios  caeteros 
Muperani  in  aliis  fuibus* 


Bd.11. 
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ejci$timKtnt  ii$^  fuo$  sütn^ 
lUsr  in  hu  praecdlunt^ 
ijuod  kaeö  amnia  illh  tfi" 
Jeaniur  haudnuignu  ciMt-^ 
§ider0Ü9ne  digna  prm 
6an»  iUa    neluniate^    ex 


lent  humUiwreM  ifuolfne 
S9$€;  knmilitaM  andern 
eBMkHt  m  0a  re/lex40090^ 
ifuam  /äcimu9  9upsr  t m«> 
ßrmftatem  n^$^a0  fUMiu* 
nte^  et  etr^ree  ^uo9  oUm 
j^&tmmuM  et  deineef^e  ^»m» 
enmue  ipommittere^  ftHn^H 
jnini^eM  sunt  4i$  fui  at  a»- 
iiiM  commitii  fOMeunt^  effi^ 
üitqne^  ut  no$  nemmiprme^ 
feramwty  refutantee^eaeie^ 
Tf^9  fui  poileni  twtisBHm 
'Hi0  Mero  arbieHo  etefue 
bene  ae  n^e  e»  peue  mtl. 


%ti  hoe  mi^do  genepBH 
$nnty  mUnrmliter  ad  meh 
gna  ptOranda  ferunt^ir^ 
tie  tarnen,  nt  niMi  enwr 
ei/Hont^  tniuM  $e  ntm  t^ 


detm  perfettwniAtmj  iu 
nee  ee  muUä^  euperioru 
exütimani  Ue  fcrM  jmm* 
liter  ptasedhmi^  fmei 
kmee  omnia  ipeis  mJean* 
tur  hemd  magnm 
rmtione  digna^ 
Ulm  veluntaie  ex  fma  eelm 
ee^xieOmant.  (de  ywsMi. 
UI,  164  jK  69). 

Atfue  iiö  gentmiem 
ealeni  fuöfsts  AmmtUiorei 
eese^  ei  AumiMtae  i#- 
neeia  eoneietü  eahnm  t» 
em  reßexiene  fmw»  /M. 
nme  euper  imßv'miimiem 
nmtrae  euiiuraej  M  er* 
r^ree  fmee  Mm  potmmm 
eemmieitBs  out  deimeepi 
p69Mianue  emnMittere^  fm 
nön  min^ree  sunt  iie  fm 
eA  ediie  eommittt 
ejjftcitfue  ett  um 
praefermme^  reputemies 
peftüiter  caeUrae  fni  pel^ 
ient  n^Meemm  ema  Mere 
otMtrw,  aefme   ieme   m 

%ti  k^  wBod»  gemmrmi 
euntj  natHmlUer  eti  m» 
gnu  paitmeda  fiermm^mrs 
4ie  tmnen  ut  niMl  ^tM^ 
^pHtM  €«#f  m  n^n  $e  ^th 


pucB$  sentümt.  Et  fiuo- 
fli49m  mfiif  i^ait^  r^putatU 

fi^nibuty  et  proprium  com-^ 
mqdum  uieo  eoutetfin^rey 
9emper  perfecta  humwii^ 
ftff0bil09.  et  efficiom  er^a. 
unumfuemgue  $%mt.  Ac 
pfoeterea  t^H^lute  dami^^ 
nuntur  Sif4§  offeeHbue^ 
specialiter  cu/ndiUstibue  ;i 
y^elotjfpiae ,  et  invidiae : 
gnüd  repfUenty  miilcuiue^ 
acfuUitiQ  q  $ß  npn  pen-. 
4eßt.t0»ti  Vifere,  fU  mul^ 
tfs^  (febeat  fsopt^^,-    et 

€fu  w^iee,  ^4*^fHfi^tj  et 
metmj  guoff  ßd$i^  pra-^ 
pri9^e  fß$rtuti4^aut  eficisr^ 
.ft  dei^igue  irae^  i^Q^  P^'\ 
vi.pendefUes  f/fioecnngMe, 
pemfent  e^  f^ii*%  tiu^i^ 
fuam  t^i^upi  eoMfieAmf 
sm§  adveru»riü  ut  h  m^ 
.  iOü  ia^^og  ag^i^^cfiikt.  (de 
.p^tfufioa.  III)  15$.  (d&.  p. 
69.  sqq.), 
Auf  (im^  Weiflß  rtwwt  Aw  Mi^eijal  dor  Sclyr^ 
df  witff  ikeati*  w«  /l^  fefschMpiwten  B&cbeni  des  (/arf 
Xtmiwk  mA  iKc  Stellen  <Nin4  luobt  ohne  (Sewaljt  ^a  eioMI 
«•sriMkw  Wib  gegliedtRt.  Per  Verf.  b^  isa  sich,  m% 
%^  m  ^cm  fB4m\^  giBPacbt,  il?n  CiHrtefWB  Div 

15« 


prnee^  ^ei$Humtt  et  ^^nitm 
mJUf  fmgi^  reputmt  f^fm 
btm^  fmer^  0Uii  ^omiHi-- 
bfii  ^optie.  mepe  cont- 
madq  0Mßf0tmtaj  hio  peßc- 
fecte  Jknm(^niy  ^/f^- 
tilei^    pffiei^M    ßrgu 

f^ctibMe  0ut0^  mi9^  $ed 
mprip^f^  invidia^  me  «#- 
loijfpwe  di^mmßntur^  ^nod 
reppt^nt  nitU  pfifMe  acfvi- 
9itf0  0  M/e  non  f^endmt  Ufntd 
ff «S  9it  9m4t¥9^  dßti>fat  e^^ 
optariy  ^  0diü  erg0hem^ 

et  m^t^it  fmd  ßd^^ 
pr^ltrm  ffirt^u^  #tW  i^- 
f«ir*i  etirpe^  qp^parvi 
lHmfent»vm^€9im9^^fe^*^ 

ihi^  e^  ^iß^fiUfijfuam^  f(m- . 
t¥^  €0fß€f4ßf(t  IWJI  qdv^r- 

0gmMcmt.  ßeni^m^sum- 
fuam  fuereioM  dncunt  ne- 
fMe  ^mm^p^rfs^pe^U»^ 
tm-  ^%  9m  M^f^  udkuo^ 
d$  f00  0$ngMri$t^r^ 
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in  eigeneta  AvsdÜloken  reden  zu  lassen«  DaMr  werden 
nicht  selten  aus  entlegenen  Orten  Aensdenrngeii  snsan« 
mengebracht,  ja  selbst  in  Einen  Sntz  rasammeiigidEoppelt. 
Hie  und  da  ist  der  grammatische  Ausdruck  gebesseit, 
wie  II.  f.  4.,  auch  wol  der  Ansdrnck  gescbArfh,  wie  ilf. 
§.  5.,  oder  eine  specifische  YorsteUung  des  Cartesius,  wie 
I.  §.  6.  {motui  tarn  ghmdü  gnaai  Bpirüumm  et  ffer^Sri) 
gemieden.  Aber  die  Abweichungen  sind  unerbeblieli  nai 
nach  Cartesius  lassen  sich  einige  Fehler,  welche  sich  ii 
dem  Text  der  Schrift  finden,  sicher  verbeesem,  s.  & 
S.  222,  Z,  4:  prdfundat  i»  perfimdat,  8.  223,  Z.  18:  ro- 
hmtatem  in  voluptatem.  Ausser  den  Uebergfingc«  U«- 
ben  kaum  einige  Sfttxe  übrig,  die  sich  nicht  ana  Car- 
tesius nachweisen  lassen.  Wem  daran  liegt,  anoh  diest 
kleinen  Lücken  zn  füllen,  der  findet  das  Vermisate  sicher 
noch  in  einem  Winkel  der  Werke  des  Carteahis« 

Wenn  Leibniz  in  der  Schrift  de  mia  ima  dw  ar- 
ticulirt  hat,  was  dem  Keime  nach  in  den  drei  flegeln  ent- 
halten ist,  welche  Gartesins  in  dem  Briefe  an  die  Piria- 
aeasin  Elisabeth  von  der  Pfalz  gegeben:  so  irt  zwar  der 
Abschluss  {epilogm)  dort  nicht  angedentet,  wenn  aaek 
eine  Veranlassung  dazu  hn  6.  Briefe  (I,  6.  p.  14)  gcfan- 
den  werden  kann.  Indessen  hat  Leibnis  ihn  darehaas  iai 
Sinne  des  Cartesius  gebildet,  wie  ans  dem  erbellt)  was 
Gartesius  in  der  Schrift  de  poMeianHuB  über  den  Ormd 
der  generosüae  sagt. 

So  hat  denn  Leibniz  in  dieser  Schrift  die  ettisehe 
Ansicht  des  Cartesius  nach  dem  Motiv  jMes  Briefea  and 
mit  Cartesius  eigenen  Werten  skizzirt.  Die  Sehrift  ist 
eine  Sammlung  nnd  Zusamtneareihnng  zerstreQte^  Stel- 
len, die  sich  theils  in  Briefen  nnd  Vorreden»  thrils  in 
der  Schrift  über  die  Methede  und  in  den  Meditatienea, 
theils  in  den  Prineipien  der  Philosophie  und  dea  fifteheta 
de  pßeHom'AfiS  finden.    Qedankea  und  Aisdrüobai  obwel 
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Bu«  ihfem  Zasammeiihug  gerisBen,  sind  sammt  und  son- 
ders cartesisch,  ond  werden  nur  darum  zu  eineoi  neuen 
Ganzfn  zusaninieDgefi^,am  einen  Grundgedanken  des  Car- 
teflpus  auBzuföhren* 

"Wird  dies  erkannt,  so  hört  die  Schrift  auf,  so  zwei- 
deutig zu  seioy  als  sie  bisher  erschien,  Leibniz  selbst 
tritt  aus  ihr  ganz  zurück;  er  giebt  nichts  von  sich  und 
aus  dem  Seinigen,  und  leiht  ihr,  wenn  irgend  möglicbi 
nicht  einjnal  einen  antergecurdneten  Ausdruck. 

Es  war  Leibnizens  Weise,  indem  er  Philosophisches 
las,  es  auszuziehen  und  zusammenzufassen.  Die  KönigL 
Bibliothek  zu  Hannof  er , besitzt  davon  in  seinem  Nach« 
hisse  merkwüiidige  Beispiele^  namentlich  Uebeiblicke  über 
Plato's  Phaedon  (1676),  über  Epictets  Enchiridion,  über 
einige  Bucher  der  Ethik  des  Spinoza,  dessen  Schrift  de 
ifUeUe^m  emendaiiane^  -über  Poiret's  eßgüationes  de 
Deo^  amdma^  ma/o  nach  der  zweiten  Ausgabe  (1685).  Aus 
Arbeiten  solcher  Art  ist  wahrscheinlich  der  Aufsatz  de 
püa  ieaia  entstanden,  da  sich  darin  dieselbe  Weise,  nur 
abgeschlossener  und  kunstreicher,  offenbart. 

lieber  die  Zeit  der  Abfassung  lässt  sich  nichts  be« 
stinunen.  Dass  der  Aufsatz  früh  und  in  die  Zeit  unent« 
schiedener  Entwicklung  falle,  bat  man  nur  angenommen^ 
weil  man  den  Inhalt  för  Leibnizens  eigene  Lehre  hiel^ 
aber  die  dariyi  erkannten  oartesischen  und  vermeinten 
spino^iaehen  Elemente  mit  dem  eigentlichen  Leibniz  nicht 
zu  reimen  wusste. 

Piese  Schrift,  die  ausser  einer  sehr  unbestimmten 
Stelle  in  den  nouveaux  essaü  sur  Feniendemeni  humain 
(I,  1.  p.  206.  ed.  Erdm.)  für  den  einstigen  Spinozismus 
des  Leibniz  allein  zum  Zeugniss  diente,  muss  nunmehr 
aufhören,  einer  solchen  den  historischen  Bestand  trüben- 
den. Pypothese  Vorschub  zu  leisten.  Es  ist  auch  nicht 
ein  Atom  Spinozismus  darin)  allefi  ist  bis  in.  die  jletaten 
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F&seni  hitteiK  ftclkt  caftMibcb.   Dl^r  AtffbMft  ibt  gttM  M< 
gar  aus  Cattfeaius  m8&iirMeitge6l»tift,  i^  eine  airagielegto 
Arbeit  iitteh  ehi«^   «m^fangeiMi  V<teeilAttüiig.     Dalitr 
darf  man  nicht  auf  halbcui  Wege  stebeti  bteibMi.    Die 
Sebrift  beweist  Hiebt  itur  nicht,  H$m  Ldbniz  S^kiozist 
gewie^eb,  sotoJern  i^bensb  iMH^,  dass  er,  ivte  Güliraver 
Will^i,  «iähMAl  t)a)rtesialier  ^ttr.  ^  steht,  wi^eirie  higts- 
riscbe  DarstetlüDf^,  neutral  dh.    ^  w^{(  aki  Mtf^tm^ 
Kantianer  ist j  der   in   Q»t  0«B^Mdlt«  4et  PMktadj^hie 
Kant  susamiftietimfaääw  ulld  mit  •atmen  4\g^M  Wor- 
ten fxtt  Aninshatinng  ist  bi^ingtßtl  li^eisst  eb  wenig  betetet  die 
BebriA:  4e  vitu  StaSOj  dafis  IjtAhnit  tttt  Sebale  des  GaortMiM 
gehört^.    Allerdings  bebetnt  Ldblrite  Audi  aaf  dcfii  IlrinK 
^hi  Oetrieht  gelegt  in  babM^  da  mtk  iä  AM  Naöhhü 
die  ^brift  aticb  deMs<A  findl»ti  soll  uhd  deir  AnfMnl;  tder^ 
selben  kOrKKob "auch  franzMsob  uns  Liobt  gebnebt  tat*). 
Aber  Leibniz  branebt  dessea  ttngeaditet  kein  OtartOMlm 
zu  sein,  MiiiBl  durohi  die  Teifglettehuag  pnei^  M,  dats 
Iiieibniz  gerade  sji/^dfisehe  VorstelMMifM  dto  OMcnrins 
weggelassen  bat.      Ohne  Zweifel  stodirf«   Leibnis  dea 
Oartesius  eifrig;  aber  wen  bSttl^  Leibniz  nickt  tftadirt! 
Ohne  Zweifel  bat  er  Mt  ihm,  besonders  WAa  die  LAre 
d^  ideae  intiMae  beti4fft,  eine  lauere  Yeiwandtoehafl 
Aber  sein  BiMüngsgang,  iDtt  ^cob  Tfaomaaiua  baaUamt, 
^ar  UttivetseHer.    fiMne  Schule  wlUr  dte  43e9eb)<Afle  der 
^losepliie,   4ie    gei^ade    Jacob   'fbeiMB^    In   ebiett 
grossem  Sinne  begründete.    Leibniz  liecft  Ae  AUeii,  be« 
sonders  Arittolelea,  aitf  Welchen  gleioheir  Welse  Jacob 


1)  Gubrauer  Leibnitz  1846.  l.Ttil.  Anm.  S.74,  jimk 
ihn  Aufsätze,  wie  der  de  Tita  beata^  als  einen  wirfclidica 
Cartesianer^^ 

2)  J.FoueherdeCareUMires^i&plaeüleiyießiBd^Le»' 


281 

TbMMiBi«  119I  BrhftHl  Waigel  IJoAlhreD;  er  Mii*  Arili 
^16  S«holMttt:er,  wie  schon  seme  DiMeftation  de  pr4u* 
üiifHo  hMvidui  befmuderaBWlirAig  zeigt.  In  seinen 
«raten  ScMlton  iet  sehen  bemweter  (Begenentz  gegen 
Oirt<»Mw.  Soben  4ai  Jnhre  1609)  noch  nidit  28  Jahve 
nie,  engt  «r  es  nind  hevnne,  4nee  er  niohts  weidger  nie 
Onrt^ianer  eei').  Dahev  iMrfen  «wir  die  iSache  sehnrer^ 
lieh  eo  femen,  das«  Leitaüz  dtreel  «ue  Oarteetue  ^h«r» 
^orge^«ngen^,  «b  «dem  geweineehafBiiflien  fikamme^ 
Ten  4imi  %rinona  mm  einen  titera  Zweig  heAeule  wA 
tiafls  fipinena  md  Leibnin  wie  «we!  feindKohe  Brüder 
fiinea  f^eraeineanen  Vaters  ancnsehen  smn  ^.).  Dadai«k 
würden  wir  Leibniz  ,in  ein  engeres  Yerhältnisa  zn  Ca» 
tesios  bringen^  als  nachweislich  ist.  Die  Schrift  de  vita 
heah»^  Ae  nran  am  einfachsten  ak  eine  rein  histertsdie 
Stadie  oder  als  eine  fiir  einen  äussern  Zweclc  abgefhsste 
Darstellung  ansieht|  kann  dafür  keinen  genügenden  Be* 
leg  atic®l»«B. 

Daas  Leibns  je  SpiooBist  war.,  iet  aehon  obnuolo- 
giBcAi  eo  ^at  als  iinm^gliob;  Leibniz  stand  bereits  im 
31sten  Jahre,  als  Spinoza*s  Ethik  herauskam;  dass  er 
eigentlicher  Cartesianer  war,  bt  hiatorisch  durch  kein 


1)  Epieiola  ad  lacobum  ThamaelyMk  p.  48.  ad«  Bnhi.;  Me 
faieor  nihil  minus  quam  Cartesianum  esse.  —  — 
In  Carlesio  eins  melhodi  tanium  proposiium  amo;  nam 
quum  in  rem  praeseniem  venium  esi^  ab  Uta  eeveriiaie 
prarsuB  remisit  et  ad  kffjmikvBts  guasdam  miras  ex  ab" 
rupte  deiapeus  est^  guod  recie  etiam  deprehendU  in  eo 
Vassiue  in  Ubro  de  iuce.  Quare  dicere  non  vereor  plura 
me  probare  in  Ubris  AriUoteüs  ntql  ^ve^^g  dKQodüHa^ 
quam  in  mediiaiionibus  Cartesii;  ianium  abestj  t#4 
Cariesianus  sim. 

2)  Gnhraner  Leibniti^s  anhnadeersianes ad  CarlesU prindpia 
pkUoeophiae.  1844.  S.  5.  vgl.  Leibniaens  Biograpbie.  1846. 
1.  TU.  Anm.  S.  76. 
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Datun  bweiigt.  Man  datf  nidit  lrevgeBbel^  waa  L^ibak 
als  eine  verlorene  Bemerkung  für  aick  aelbat  nieder- 
gesohrieben:  „Vielleicht  war  ee  für  mich  ein  Gläek^  iaa§ 
kh  ein  wenig  spät  dasu  kam,  den  Cartesina  au  lesea; 
ich  kabe  ihn  erst  aufmerksam  gelesen^  ak  ich  schon  des 
iGeist  voll  eigener  Gedanken  hatte^  ')•  Wir  haben  keines 
Gnmd,  in  diese  Worte  Misstrauea  za  setsen.  Etwas 
Anderes  ist  das  Yerhaltniss  des  Leibnia  an  Carteaius  is 
jMnzdnen  Punkten  und  es  bleibt  der  Untersuchung  offea» 
"mM  Leitaiz  seiner  Anregung  im  Binaelnea  verdimke  uai 
wto  er  ihm  entgegensetzt  Aber  niemimd  wird  a.  B.  da- 
durch ein  Pythagoreer)  dass  er  den  pythagoreischen  Leh^ 
aatz  lernt 


1)  heOmMana  ex  olio  Bannmoerano  Fdleri  b.  Dnteas  TL 
p.  304.  Je  ne  eaU  ei  ce  n^eei  pae  un  benheur  pour  wkoi, 
gue  je  eais  venu  un  pem  iard  a  la  leeiure  de  ee  cetikre 
auteur  C^eecarteeJ.  Je  ne  Pai  M  avee  attenUan^  que 
loregue  favaie  d^a  Peeprü  pMn  de  wMe  de  am 
prapree  peneeee  11.8.  w.  Gohraner  Lsihaits.  1846u  l.TU. 
AnmerkusgeD  S.  74.  Vgl  in  eiaem  Brief  aa  Foucber  M 
^.  Poucher  de  Careit  letfree  ei  opueeuiee  ktediie  de 
Leibnhi,  Paris  1854.  S.  33:  U  ä^eH  reneanire  que  fai  M 
preeque  toue  le$  nomeaux  phUaeaphee  ptue  tdt  que  M 
CM.  Deecarlee;).  Baean  ei  Gaeeendi  me  mmi  iamUe  iee 
premiere  mUre  iet  mtdne. 


VL  Das  Verhältniss  des  AU^emei- 

nen  zum  Besondem  in  Leibnizens 

philosophischer  Betrachtung  und 

dessen  Naturrecht 

Am  Gedäohtnisstage  Leibnizens  1848  in  der  Königl. 
Akademie  der  Wissenschaften. 

JLiäBgst  bat  in  den  Wissenschaften,  i¥ie  in  den  Werk« 
Stätten,  die  Theilung  der  Arbeit  begonnen.  JLftngst  liegt 
die  Zeit  jener  Anfikige  hinter  uns,  in  welcher  noch  Eine 
geistige  Kraft  allen  Richtungen  genügen  und  Eine  Kraft 
alle  Seiten  umspannen  konnte. 

Und  doch  geht  in  demselben  Sinne,  als  die  Welt  der 
Dinge  Eine  ist,  durch  die  Wissenschaften,  wie  vielfach 
sie  sich  auch  spalten,  wie  viele  Seiten  sie  auch  ausbil« 
den»  die  Idee  einer  Einheit  hindurch,  die  Idee  eines  Gan- 
zen, in  welcher  sie  wie  Glieder  zusammengebdren,  die 
Idee  eines  Lebens,  in  welchem  sie  sich  wechsdseitig  för- 
dern und  erhöben. 

Es  ist  die  Aufgabe  der  Philosophie,'  diese  Idee,  die 
0ick  in  der  waehsendea  Masse  des  Einaelnen,  in  der  au« 
joelmieiiden  FüUe  des  Besondem  au  verlieren  droht,  inuner 
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voD  Neuem  aus  Licht  zu  bringen.  Die  Philosophie  irill 
diese  Aufgabe  namentlich  dadurch  lösen,  dass  sie  in  den 
mannigfaltigen  Principien  der  besondern  Wissenschaften 
die  Eine  Quelle  des  begründenden  Gedankens  aufsucht 
Aber  die  Durchfuhrung  des  Besondem  muss  sie  den  be- 
sondern Wissenschaften  überlassen.  Es  liegt  hier  ihre 
Schranke  und  hier  droht  ihr  die  Gefahr,  der  die  einzel- 
nen Gestalten  der  Philosophie  selten  entgehen,  da  sidi 
die  volle  Kraft  des  allgemeinen  Princips  erst  in  der  yoUes 
.Termeigiing  des  Besendeyn  offolAart,  inlem  io  4«r  PMl*- 
sophie  das  Allgemeine  wiederum  einer  besondem  Wissen- 
iBchaft,  einer  besondem  Arbeit  anheimflAt,  entstehen  dar- 
aito  «igendinBiUole  Sobnierigkieiten^  velehe  die  uhoiseD 
Wissenschaften  in  ihrer  handlichem  Aufgabe  nicht  kennen. 

Aber  es  ^cann  nicht  anders  «ein.  Dem  unendlichoi 
Stoff  des  Besondem  steht  das  endliche  Maass  ipr  ein- 
zelnen Kraft  in  einem  Missrerhältniss  gegenüber,  das  nie 
ganz  und  nur  in  seltenen  Geistem  annäherangsweise  aus- 
geglichen wird. 

8u  diesen  eelteniNi  GeMera  rechnet  man  Leibais, 

Allenliftgs  begegnen  «ioh  in  dem  Raum  seiner  CSe- 
#Miken  rile  Wiseensclieften  sekiev  Seit  fast  ofatte  Aes- 
nahme.  Wir  bewundem  den  Umfang  seiner  Kjsft;  — 
und  er  nimmt  nicht  die  WisseMohaften  «iff,  wie  nie  isa 
Ven  Andern  «beriiitfert  weisen;  «r  belebt,  was  er  eaipfilagt, 
so  w«(it,  dass  es  aneh  im  Besendem  -weiter  «engl  «sd 
Heues  hervörbt4ngt. 

Warfen  wk  einen  Kiok  auf  4ie  SaÜm  seieer  wtena- 
sdhaAiiehen  TMÜgk^ 

I^ihiis  war  nrspitogHeh  Jnfist.  ^ine  jerisüsebst 
Schriften  sind  die  frühsten  (1668)  und  sohott  die  IM 
Migen  ihre  refoMiAtefieche  Mditeng.  Hie  «ine  ist  eine 
«Nie  Msthoie,  die  RedMsgetehrsanAN^  ee  leiftee  «nd  sa 


Jmetmf  »to  heftieht  bIoIi  ra£  das  f^liemä^  Reoht  an 

detits^beii  Reiehs  iitd  entkäk  im  Anfange  ein  VerBeiclh' 

aiflB  diBbsen,  wati  in  der  HechtswiMeneebaft  Termkat  wnd 

^eaaa^gui  deiiideraiwmm).   Eine  andere  will  Am  eorpu§ 

i^rA  ta  <rtaem  System  er dnM  {fa^o  eorp9ti$  iuri$  re* 

t^MinifumH).    Lieibiiia  war  Pablioiet    Er  griff  mehr- 

lAeh  ih  ffelüieelie  FVagea  seiner  Zeit  et».  Ak  a.  B.  1677 

ketm  Pri^diMMioklaaa   cu  Nimwegen    di«   franaOeiaeheA 

Oeiaadt^  ketiiett  deeandten  der  deütaehen  Firsten  ausser 

der  OharAMten  zalassea  wetken^  sobrieb  er  amler  dem 

Namen  €u€%mrifim%  tSi/nUner  setee  geletarte  Sebrift  über 

das  Aeoht  imt  Beiiefit  und  der  Gesandliebaft  der  denl». 

scben  Pümien  («A^  iutt  mpr^nMOm  ae  t^atdmm  /frm" 

tifßüm  ^etmmUf^)i  Als  sj^Iter  (1713)  der  Cbut^tMat  >vm 

ftihaiiViir  König  vM  Bngland  geworden  «d  in  England 

angegriffeli  aad  namentÜob  ven  Sei(«qh  der  ktr^HehM 

Oesimaag  verMohtlgt  wurde:  sdirieb  LeiltoiS)  wenaauiAi 

tdme  sieb  aur  fiehHft  m  bekennM,  den  AMi  JocoUm. 

Leibttl«  wM  Phileloi^    Wenigstens  versnobte  er  sloib 

an  fJtysttekgten,  wie  seine  Cotleetaneen  beweisen  and 

fasste  nMb  dekr  Andlegie  der  Algebra  den  Gedanken 

rfaer  Univsrsalspraebe.    Lieibniz  war  Historiker.    Oa« 

▼oa  zeugen  seine  gressen  Bammlangen  ges<Aichtlicb^  Dr» 

künden  und  Denkmäler,  sein  c^odb^r  4urü  geMium  4ipt^ 

mätituä^  seine  ate0&$6one9  ÄüiürieaSj  sehie  JsWp^or«« 

rermm  BruMWl^emium  iUm$^iakm$  imetmmts$.    Da^ 

von  MHgen  «etoe  Anaalen  itm  Reiebs,  «mhimIm  iMpwriu 

Leibniii  war  M atfeeaitttiker»   Wenn  er  in  den  gesobioM* 

HdbM  fitüdicfn  den  Stoff  ittsaMneiibr acbte ,  sioblste  attd 

daieti^BW  und  mit  vaiteoi  Ciedilcbtniss  umCssste:  so  tkbte 

er  hl  def  Maftieaiatik  äie  en^egengesetate  Tbltigk^lt 

des  Cidsles;  In  dtt  MaiAienialik  bracb  er  nll  aebd]^fe* 

ristfiMiir  Sehniftiiiti  Mud  Rabnen«   Wir  eitaueru  an  a^Ane 

Combinationsreobnung)  an  seine  Dyadik,  an  atdue  4Hffe* 
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Mitialreehnoig.  Leibais.  gehfet  stt  jMet 
Ki^eo,  irelohe  nicht  bloss  Eiuebes  neu  ettonnton,  m»> 
imt  aneh  dem  meaMhlioben  Glitte  «in  Dwes  Weikimg 
Mhafen  «ad  dadurob  aeine  allgeMoiae  Maebt  aa  erkaaaea 
atoigevtep.  Leibaiz  war  Pbyaiker.  Dabio  eahtet 
Naebriobt  über  einen  FortsebritI  der  Optik  (1670), 
Tbeörie  der  ab^tracten  und  oonereten  Bewegang  (1670)» 
aeine  prH&gae0  oder  über  den  «rsten  Zoatand  der  EHt 
<1693).  Leibniz  war  Meobaniker.  So  erfand  er  eia« 
Reebennaeebine  und  entwarf  fiir  den  Hara  dae  HnUO| 
•nm  des  Waaeer  ans  d«i  Bergwerken  an  eobaffen«  Wie 
lioibnia  anf  diesen  Gebieten  mit  den  Iwsero  Kiiflea  der 
Ifatnr  Terkebrte,  so  beadiftftigte  er  sioh  mit  dm  bfiohalea 
Gedanken  des  nacb  innen  gekehrten  Geistea.  LMbus 
war  Tbeolog.  Mit  Vorliebe  ging  er  in  kircUicbe  and 
degmatiscbe  Fragen  ein,  wie  sein  Briefweebsd  a.  B.  out 
Amaald,  des  Bosses,  beweist  Seine  Yertbeidignng  des 
Begriffs  der  Dreieinigkeit  gegen  den  Sooinianer  Wisse* 
wntios  (1710),  sein  viel  besprocbenes  MfHetmm  tAs^Ugi^ 
cum  sind  Belege  dieser  Riobtnng.  —  Naeb  dieaen  rer- 
Bobiedenartigen  Crebieten,  anf  wdcben  Leibnu  Blmte 
oder  doeb  beimiscber  Gast  war,  messen  wir  die  Viel* 
sritigkeit  seines  Geistes,  aeine  Bewejf^obkeit  in  der  Yiel* 
artigkeit  der  besondem  Erkenntnisse. 

Zwar  tbnts  das  viele  Wissen  mebt  und  aeben  der  alte 
Heraklit  sagt:  „Yielwissen  eraengt  niobt  Vermmft.*^ 
Abßf  Leibnis  gebt  niobt  in  die  Breite  des  Besoadeia, 
um  dio  Tiefe  des  AUgemeinen  aafiingeben.  Den  Per« 
sobnngen  und  Erfindungen  in  den  besondem  Wissea- 
sebaften  etebea  bei  Leibnis  ^ilosopbiaebe  Untwsnobaa* 
gen  gegenüber.  Leibnis,  obwol  er  den  Gedanken  mner 
Eneyldopiidie  der  Wissensobaften  bfsond^rs  lieb  hatte, 
war  kein  blosser  enf^klop&disober  Kopf}  er  war  ein  pbi* 
losophisober  Geist. 
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Wir  firagen«  mm,  wie  «oh  bei  ihm  du  philösophisohe 
Element  zu  den  'besonderii  ErkenntaieBon  verhäft. 

Cftmpanella^  deriin  Ißten.und  1 7 lenJalnh ändert  die 
theologiseh  geförble  eeholaefüeehe  Philosophie  des  Mittel* 
alters  bosttitt,  drang  hi  der  Philosophie,  tim  Einseitige 
keiten  an  Vermeiden,  aif  eine  Beriloksiohtignng  aller  ein» 
xetnen'  Wissenschaften,  Wer  nur  Theologie  oder  nur 
NatbeBsatik  oder  nur  Medizin  studirt  habe,  bringe  die 
Biebtmig  dieser  einseitig  gepflegten  Wissensohaft  in  die 
Philosophie  hinein.  Nach  dieser  Anfordetimg  war  nic^ 
mand  mehr,  als  Leibnia,  zur  Philosophie  bernfen.  In 
einem  so  bewegKohen  Geiste,  wie  Lieibniz'war,  begelfiiei 
sieh  £e  Analogien  der  einzelnen  Wissehsohaftmi,  sie  ke;. 
leuchten  sich  weebselseitig,  und  werfen  auch  ihr  Licht 
oder  ihren  Wiedersehein  in  die  aligemeine  philosophische 
Ansidtt«' 

Wir  eriftotem  dies  am  besten  an  Leibhiaena  B^ 
grilF  Ckttes.  Leibäiz,  ein  genauer  Kenner  der  Schobt 
stik,  ka;tte  frtth  eine  Bfrebtang  zur  Tiieolegie;  und  immer 
suoht  er  in  dein  Begriff  Gottes,  dem  orsprtaglioh  Gntea 
und  Vollkommenen,  den  Mittelpunkt  der  Betrachtung^ 
den  St«tzpnnkt  der  Wekannciit.  Von  der  Gottheit  als 
dem  Vollkommenen  kann  nur  das  Vollkemmene  herröh}- 
ren,  das  Vollkommenste  unter  dem  Mi&glichea.  Danuali 
sehliesafc  Leibnia,  dass  die  Welt,  weil  rie  nnter  den  mdg* 
liehe«  witkliei  geworden  ist,  auch  die  beste  sei,  tmi  er 
entwirft  in  diewr  Richtang  seinen  Optinrismus.  Er  gehl 
von  der  Voraussetzung  aus^  daas  «mendlich. viele  Welten 
ebensa  mdglidi* waren,  als  die Wirklieh.gewöidene«  Jede 
m4gtiehe  Welt  hatte  so  vidi  Anrdcht,  wirklich  zu  wen- 
den, als  sie  das  Gute  in  sich  daintellt.  Die  denkemdt 
Ursacba  der  Welt  konnte  nnr  das  Beste  wählen.  Wenn 
wnter  allen  mtfgUehen'  Wellen  keine  die  bei*e  gewentt 
vrtoe,  ab  »hitl»  die  votthdnimene  Weishrit,  wddM  eben*0 
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gBMgeH  iaty  ak  die  muliiaMtiadie  VfmmmhiAj  gnr 
keine  schaffen  köMiett.  Weil  Gott  keine  asileve  VIA 
gSBchftffeD  hat,  ist  es  die  beste  Welt.  Die  YoraaMefxnDg, 
nach  weleher  in  dieeer  Ansieht  Am  denkende  ThüigluH 
Gottes  aufgefasst  irird,  ist  eiae  ujathemiti^ebe  Aad#gpe. 
Das  Mögliche  spielt  in  Gottes  Yen^aade,  bis  sieh  in  der 
Yergleiohumg  das  Beste  aussoAieidet,  auf  nhidiehe  Weisen 
wie  sieh  in  der  yon  Leibnia  ansgebiUeten  ConbttMitieas- 
teehnung  die  Elemente  au  den  mogliehe«  Goai|»lexienei 
versetsen  und  Busaffluienfiigen.  Wie  die  Coihhinstiea» 
technottg  die  Beglichen  Falle  darstellen  und  heseehnea 
lehrt,  die  sich  uater  bestiminteB  Bedingmgen  ergeben 
kAiBea:  so  entwifit  and  ervftgt  der  eombinicande  Ver* 
staäd  <9ettes  das  Hfiglidhe  in  seiner  issendliehen  M nnnig- 
faltigkeit,  utip  «s  dmm  naeh  deat  llaass  da  Beaten  xs 

verwirklichen. In  demselben  Zusammenhai||^  vea- 

4et  Leibnia,  um  sich  Gattes  Getet  roranstetten,  eine  an- 
dere mathematische  Analogie  an.  Er  denkt  aieli  Uia, 
üie  einen  conatsniveiiilen  Geonnstec,.  nenn  ec  in  don  kim* 
Aidk  heraoageg^ieneB  diseaurs  ih  m^0$ißiy§(fHe  Wim 
Jahre  1680  sagt:  ,^Gott  hat. da»  VoUkenMBMste  «fwiUft, 
d.  h.  dasjeoigey  was  «iigleidi  das  Binfaohste  in  4ett  Yar- 
nnssetanagen  und  das  Reichcia  in  den  Evsohcanungw  ist.^ 
in  dter  arithiMtisdien  Dyadik  (lß97)  wiU  er^  indem  er 
^n*  nene  ReehnmigKiroise  ans  dem  Keidhan  den  Hsolils 
tmd  der  Einheü  darst^,  ein  BUfl  der  &)h»pfiii«  nns 
dem  Kchts  und  dem  Einen  <dem  SebS^r)  entweifiea 
in  allen  diesen  Fättcn  nrinutert  die  geistige .  Thit  des 
maihematiseben  Ynratandes  die  s^bSpferiaehe  TEh^  Gel* 
4es.  Eben  denselben  Eintuas  des  Mathematikers  mtf  iien 
PUlesophen  kann  man  in  Leibniaens  legisokar  ISieorie, 
In  seiner  Erkennttrisslehvenaobwaiaen.  In  dem 
Yenneb  fMber  den  amnacUkiheft  Yerstaad  atettt  er 
empiffismins  Lodke^,  nach  wekhaas  der  Gaiat  ek 
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Tafel  ist;  die  Ton  ätahEMbmng  hemimBÜm  wM,  notfc.« 
wMdige  BpkiMHnime  eatgegw,  wddie  niclit  nw  der  yeN 
wonrftten  BiaiumefefohrBog  stamoMn  ktav^n,  notbiTeiidigc 
QDd  aHgeneine  Wahrheiten,  welche  dnvck  keiae  InAi>- 
ctio»  von  auMen  keaMaea  kttnoen«  Allesttialbm  solivelit 
ikai  dalei  die  Aritfametik  und  fi^onelrie  ver.  De*  de» 
kende  Mathematiker  gvündet  hier  dÜB  tiefere  logbeU 
Theoriei. 

Es  ndgen  di^e  Beispiele  genttgen^  vm  zu  saigen,  wie 
die  BeeohftftiguDg  wt  den  beeendetn  WiswMcbafien  auf 
aeme  pkiloaophisohe  Ansieht  einmrUe.  Sie  gab  ihr  KlaK^ 
heit  und  Rttekhak. 

Aber  es  fragt  sieh  umgekehrt,  welche  Clewalt  bei  Ihn 
das  Allgemeine  über  das  Besondere  hatte.  Die  Kraft  ani 
die  Eigeatfaümliehkeit  des  phibsophiaehea  Blementä  kmii 
erst  darin  erkannt  werdea» 

Allenthalben,  wo  Leibnis  Besenderea  behaadeil,  ä^ 
ken  wb  ihn  bis  in  die  Principieo  gehen  nnd'er  aeisuahi; 
aneh,  wie  in  der  Monadologie,  das  Allf^meine  aar  Bin^ 
h^  aasanmenaofassen.  Aber  wie  seine  phiiesopkiaebeii 
Sobriften  fest  aHe  Gelegenheitsaehriften  sind,  bald  BnaAl, 
bald  Widerlegungen,  wie  a.  B.  Ton  Ijocke  In  aeiaan  aanef 
Versuchen  aber  den  menschliohen  Vcastand,  roa  Si^le 
in  derTheodieeet  so  ist  abardl  die  Weise,  «Seer  pUla- 
sophiite,  asekv  refleotirend,  als  dednairsnd^  mehr  kritiaek, 
nia  mMflenMck.  FreiHch  kann  es,  obwol  das  kriliaaba 
Geschäft  negativ  ist,  doch  keine  Kritik  geben,  die  aieU; 
auf  dem  Ctriukle  eines  pesitiiren  Gedankens  mhte  -^  zu- 
mal in  einem  Leäuiis.  Aber  die  Entwinklaag  diweri  F«. 
sitiTen  tritt  bri  ih»  gegen  die  Benrfthellimg  andrak.  Bja 
AwafMmmg  ist  mehr  fragmentarisch,  ab  i^tematisMi 
Lielbaia  ist  lern  von  dem  Ebemnnass,  in  welohem  riek 
dan  Mlgemeine  and  Beaandeea  dnrohdcingt  and  das  Bah 
Boodere  beUilt  gegen  4hia  Al^eineibe  in  ariaem  iBeiil^ 
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ein  groMMM  Ueb«rgewielit.  Wenn  warn  m  Leibnisens  Phi- 
losophie historisch  die  Ansitie  jtor  Gedukeii  aafneht, 
so  sinkt  der  Werth  des  ansolieinend  Urspr&Dgiiehes. 
Yei^ebeiis  hat  man  in  neuerer  Zeit  Leibn»  ans  Spinois 
hervorgehen  lassen ;  die  dafttr  beigebrachten  Beweise  be* 
mhlten  grossen  Theib  auf  einem  litterarischen  Irvthsm, 
indem  man  Leibnisens  Schrift  de  püm  beatm  fnr  spino- 
zistisch  hielt,  välirend  sie  nnr  historische  Studien,  nnr 
eine  Skisze  aus  Cartesins  enthält.  Auch  das  ist  nn- 
historisch,  dass  Leibnis,  der  Cartesins  genau  kannte,  je 
Cartestaner  war.  Leibnis  selbst  datirt  den  Unprang  sri- 
ner  eigenen  philosophischen  €k)danken  aus  einer  Zeit,  da 
w  Cartesios  nech  nicht  gelesen.  Aber  Leibnis  hatte  firAh 
die  Alten,  namentlich  den  Aristoteles  stndirt  nnd  war 
litth  in  den  Schdbstikem  heimisch,  wie  schon  seine  erste 
Dissertation  zeigt.  Daran  knttpft  sich  seine  Riohlnttg  anf 
die  Frobleme  der  Theologie  an,  die  er  vom  Beginn  sei- 
ner Laufbahn  bis  au  Bnde  yerfolgt.  Daran  seine  pla* 
tonischen  und  aristotelischen  Begr&ndungen«  Ans  dem 
CMst  dieser  Studien  geht  seine  Richtung  anf  den  Zweck- 
,b^riir  im  Gegensats  gegen  die  blinde  Kraft  hervor,  seine 
{iraestabilirte  Harmonie  der  Zwecke  und  Krifte  doreh 
den  Gedanken  Gottes.  Ja,  man  könnte  aelbst  in  der 
Monadenlehre  Znsammenhänge  mit  Aristoteles  inden; 
«denn  die  Monaden  sind  die  indiTidnellen  Gedanken  Got- 
tes, wie  Zwecke,  und  Leibnis  nennt  sie  seUmt  aA  dnem 
eristotelichen  Ausdracke  Entelechien. 

Um  nicht  im  Allgemeinen  sn  schweben,  sondetn  des 
Machweis  im  Binseinen  zu  snehen,  heben  wir  als  ein  Bsi- 
spiel  Lmbnisens  Ansicht  vom  Natnrreehl  hervor.  Tiel- 
leiclit  ist  es  auch  in  einer  Zeit,  in  weloher  aHa  geietigsa 
Kräfte  aufgeboten  werden,  das  Recht,  in  ^e  neue  Fef^ 
amI  SU  fassen,  von  Interesae,  den  Qrnüdbegrig  des  Rechts 
in  einem  Geists,  wie  Leibnis  «ur,  so  eriunnen.    Wir 
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venreÜta  daber  bei  Lribnicens  drundbegrHF  vom  Natttr- 
recht  etwas  länger. 

Es  fehlt  nns  auch  anf  diesem  Gebiete  eine  ausföhr- 
liche  Entwicklung;  aber  Leibniz  bleibt  sich  in  den 
GrandsAgen  gleich,  mögen  wir  nnn  seine  Aensserungen 
ia  seiner  schon  1667  geschriebenen  Abhandlung  notfa 
metkoduB  di$<»ndae  doeendaeqne  iuritprndentiae  (11. 
f.  72.  ff.  ed.  Duten$  IV,  3.  p.212)  und  die  Aensserungen 
wenige  Jahre  darauf  in  dem  ersten  Briefe  an  Arnauld 
(herausgegeben  v.  C.  L.  Grotefend  p.  143)  vergleichen, 
oder  die  im  J.  1693  der  Vonrrede  des  codex  iuris  gen- 
tium dtpl&maiicuB  eingefugte  Darstellung  (bei  Dutens  lY, 
3.  p.  291.  ff.  f.  XI.  ff.). 

Die  Recbtslehre,  sagt  Leibniz  im  codex  iuri$  gen- 
tium diplomatieus^  welche  von  Natur  in  enge  Grenzen 
eingeschlossen  ist,  wird  dnrch  den  menschlichen  Cteist 
nnermeaslicb  erweitert.  Die  Begriffe  des  Rechts  und 
der  Gerecht! giceit  sind  immer  noch  nicht  hinlänglich 
klar.  Das  Recht  (iu$)  ist  ein  sittliches  Vermögen  {quae^ 
dam  /ß&ienüa  moredig)  und  die  Verpflichtung  {oMi^ 
gaüo)  eine  sittliche  Nothwendigkeit  (necesntas  moraliw)» 
Unter  einer  sittlichen  verstehe  ich  diejenige,  welche  bei 
einem  guten  Manne  {upud  virum  bonum)  einer  natür- 
lichen gleicH  gilt;  denn  ein  romischer  Rechtslehrer  hat 
Recht 9  wenn  er  sagt:  dass  wir  thun  können,  was  gegen 
die  gute  Sitte  ist,  dürfen  wir  nicht  einmal  annehmen.  Ein 
goter  Mann  {vir  bonu$)  ist  aber  der,  welcher  alle  liebt, 
soweit  es  die  Vernunft  erlaubt.  "Wir  erklären  daher  die 
GerecAitigkeit,  welche  die  leitende  Tugend  der  Menschen- 
liebe 10t,  als  die  Liebe  des  Weisen  {caritoi  iapienti$) 
d.  h.  die  Liebe,  welche  den  Vorschriften  der  IVeisheit 
folgt.  — '  —  Liebe  {caritas)  ist  allgemeines  Wohlwollen 

lud  lieben   (amare)   heisst  sich   an   des   Andern 

Olfickseligbeit  freuen,  oder,  was  anf  dosselbe  hinausläuft^ 

Tr«nd«teiibvf|  hittor.  Btltr.  tar  PhUot.    Bd.  II.  10 
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firemie  GlOokseligkmt  «ur  eigßBem  ipaohok  Oftdvok 
lost  Bioh,  sagt  Leibniz,  ein  Knoten^  der  aiieh  für  die 
TliBologle  Ton  Wichtigkeit  ist,  wie  es  eine  eile  Liebe 
gebe,  die  von  Fiuroht  und  Hoffnung  und  EigMumti  frei 
sei.  Denn  wir  nehmen  die  GkickseUgkeit  derjenigei, 
deren  Nutxen  uns  erfreut,  in  die  unsere  auf,  iml  alles, 
WAS  erfreut,  fiir  sich  erstrebt  wird.  Und  wie  die  Be- 
trachtuug  des  Schönen  wehlgefällt  luid  ein  Gemälde  Ra- 
phaela  den  einsichijgev  Qeschauer,  obwol  ea  keinen  Ge- 
winn bripgt,  gleich  einem  Abbild  der  Liebe  entsiickt:  so 
geht  diese  Empfindung,  wenn  das  Schöne  apoh  der  Glück- 
seligkeit fällig  ist,  in  wahre  Liebe  iiber.  Aber  die  gött- 
liche Liebe  übertrifft  jede  andere,  weil  Gett  am  reiostea 
geliebt  werden  kann;  denn  es  kann  nichts  Seligeres  uad 
nichts  Schöneres  und  der  Seligkeit  Würdigeres  gedadit 
werden.  Und  da  Gott  die  höchste  Macht  und  Weisheit 
ist,  so  uDhiaon  wir,  wenn  wir  weise  sind,  d.  li.  wenn  vir 
ihn  lieben,  seine  Seligkeit  «ioht  bkis  in  die  ona^re  auf, 
sondern  er  wirkt  sie  auch.  Weil  aber  Weisheit  die  Liebe 
leiten  muss,  so  muss  auch  die  Weisheit  bestinunt  wer- 
den; und  wir  genüf^en  der  Vorstellung  der  Manschen, 
wenn  wir  die  Weisheit  als  Erkenntniss  der  Glückselig- 
keit erklären*).  Wir  werden  dadurch  auf  die  Gluck- 
seligkeit zurückgewiesen,  die  aber  dieses  Orts,  sagt  Leib- 
niz,  nicht  weiter  zu  entwickeln  ist. 

Aus  dieser  Quelle  iiesst,  fährt  er  fort,  das  Recht 
der  Natur,  das  drei  Stufen  hat:  das  strenge  Recht 
in  der  ausgleichenden  Gerechtigkeit  dea  Verkehrs  (is 
der  iustiia  oommutaHva)^  die  Billigkeit  (oder  ins  en- 
giMTU  Sinne  des  Wortes  Liebe)  in  dtr  Tertbeilendea  Ge- 
reohtigkeit  {jimHüa diUriku$iva\  endlich  Prömaigkeit 


1)  Dieselben  kurzen  BestisiaMiogen  ttber  dk  Uebe 

noch  in  den  Briefe  an  ttaasoh  1707.  Bei  ErdiHian  f.  41& 
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H«r  Redlföbkeit)  in  i«r  allgeiAeliien  ««i»oc1it%k»tt 
(■Iso  ftrt  Mtrte^um^  aeguita$^  pi$t&$  «der  |»#^MAm).  Dit- 
Ms  «vgeben  sidi  die  allgMwitisteii  uinI  T«rbr«iM;iai 
Rechtsregeln,  nämlich  niemanden  zu  verletsten^  JeAMi 
da»  Sehiige  cm  geMn,  ahtlieb  (#der  Tiehnehr  frMkiin)  zu 
leben« 

Ea  ist  die  Tersobrift  den  bloiwea  oder  etrengen 
Reebts^  niemanden  an  irerletaen,  4amit  ibm  nicht  im 
fitaale  das  lt«eht  der  Anklage,  auiaer  dem  Staate  das 
Recht  den  Kriegea  gegeben  werde.  Daraus  ergieibt  sMi 
die  Oenobtigkeit,  welehe  die  Pbiloso^ea  die  cemmu- 
tative  nennen,  die  aiisgleiöhende  dereehtigkeit.^es  Ver- 
kebes.  Leibniz  beaiebt  sieb  dabei  airf  seine  iagendsebrift 
über  di«  MeHiede  der  Rechtawissensefaart,  in  weicber  rieh 
felgemle  Ettouterang  findet  (4.  T4  lY,  3.  p.  218).  Das 
strenge  Recht,  sagt  Leibais  dort,  titauunt  ans  der  Be- 
stimmang  der  CJebereinkmift  (ex  temUn^rum  d^iHi$ioMi) 
und  ist,  ganan  esirsgen,  nichts  anders  ak  das  Recht  des 
Krieges  und  Friedens«  Denn  awisohen  Person  und  Per- 
son ist  ns  fauige  ein  Recht  dee  Friedens,  als  der  eine 
nicht  ^n  Krieg  antUngt  d«  b.  so  laage  er  nicht  rerlelat. 
Aber  zwischen  Person  und  Sache  ist,  weil  die  Sache 
nicht  Veratand  hat,  ein  bestttodiges  Recht  des  Krieges. 
Ein  L«dwe  a.  B.  darf  einen  Menschen  aerreissen  nnd  ein 
Berg  den  Mensdien  Im  Stura  erschlagen,  dagegen  darf 
der  Meneb  den  LOwoa  bündigen  nod  den  Uerg  durch- 
brecfann.  Der  Sieg  einer  Person  Ober  die  Sache  und  ^ 
Gefangenschaft  einer  Sadie  heisst  Beaits.  Besits  also 
g^ebt  einer  Fersen  Recht  auf  eine  Sache  nach  dem  Recht 
des  Krieges,  tonusgesetat,  dass  sie  herrenlos  ist.  Denn 
wen«  die  Sache  einen  Herren  bat,  so  darf  man  sie 
ebenso  wenig  verletaen  oder  nehmen,  als  einen  fremden 
Sklnran  todten  oder  einen  überlanfenden  fremden  Skia- 
Ten  aufbehmen»    Wenn  also  einer  den  andern  entweder 

16» 
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ia  der  Person  oder  in  seiMO  Sechen  Ttrlettt,  to  gicbt 
er  ihm  das  Recht  des  Krieges.  Auf  diese  Weise  he- 
Btimmt  Leibeiz  das  strenge  Recht  (das  in»  siridwmjj  die 
nnterste  Stufe. 

IHe.  hdhere  Stufe  nenne  ich,  fährt  Leibniz  im  e^des 
iur$9  gentium  diplomaiicfSM  fort*,  die  Billigkeit^  oder, 
wenn  man  lieber  will^  Liehe  (nämUeh  im  engem  Sinne), 
welche  ich  jenseits  der  starren  Strenge  des  bhisseu  Rechts 
anch  auf  diejenigen  Verpflichtiiogen  erstreeke,  ana  wel- 
chen ein  Recht  der  Klage,  um  uns  zu  swiogeny  den  Be- 
theiligten nicht  gegeben  wird,  a.  B.  tur  Dankhariuit,  snn 
Almosen.  Und  wie  es  auf  der  untersten  Stufe  galt,  nie- 
nmndea  zu  verletzen^  so  gilt  es  auf  der  mittier%  allen  sn 
nutzen,  aber  nach  dem  Maass,  das  jedem  aukonunt  oder 
jeder  verdieat,  da  es  nicht  inSgKch  ist,  aVe  mid  Jeden 
zn  begünstigen.  Deswegen  gehört  hierber  die  retthei- 
lende  Gerechtigkeit  (die  iMiiüa  diMirihitima)  wU  die 
Yorschrlft  des  Rechte  jedem  das  Seiaige  zu  gehen«  i  Und 
hierauf  beziehen  mch  im  Staate  die  politiachea  Ge- 
aetze,  welche  für  das  Glück  der  Unterthaned  aorgon  «ad 
nicht  selten  bewirken,  dass  diejenigen,  welohe  aor  An- 
spruch des  Verdienstes  haben ,  ein  Recht  eriaagen  and 
nun  fordern  können,  was  für  Andere  au  leinten  bHlig  ist 
Und  während  auf  der  untersten  Stufe  des  Reehta  keiae 
Unterschiede  der  Menschen  in  Betracht  kommen,  anaser 
so  weit  sie  aus  dem  Geschäft  seihst  oat^riagen,  aea* 
dem  alle  Menschen  für  gleiob  gelten:,  so  wierdaa  deeh 
auf  dieser  hohem  Stufe  die  Verdiensie  gewogen;  daher 
ergeben  sich  hier  Privilegien,  Belohnungen,  StnafeaL  — 
—  Rücksicht  auf  die  Peraonen  findet  da  aiiAt  Statt,  wo 
wir  im  Verkehr  fremde  Güter  eintnuschta,  sondern  anr 
da,  wo  wir  die  uosem  oder  die  Güter  des  Staatea  rer- 
theilen.  Hiernach  aagt  Leibniz  in  dec  Seheift  Ober  die 
Methode  der  Rechtswissenschaft  (f.  75),  dass  die  Billigkeit 
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d.  b.  im  VerhftltniM  oder  gleiche  Verhtiltiiifls  zweier  oder 
mehrerer  in  der  BannoBie  oder  UebereinsHminiing  bestehe» 
Die    Mcbste   Stufe    dee   RechtB   heisst   RedKohkeit 
odff  vielmelir  Frömmigkeit.     Denn  was  bis  jetzt  ge- 
sagt ist,  kann  so  aufgefasst  vetilcn,  dass  es  sich  auf  die 
Rfieksiohten   des   sterblichen  Lebens  beschränkt.     Und 
awar  entsteht  das  blosse  oder   strenge  Recht  aus  dem 
Priori^  den  Frieden  zu  haltea;  die  Billigkeit  oder  di^ 
Liehe  strebt  zu  Bftherem,  um,  so  viel  man  kann,  indem 
man  Ander»  n&tat,  in   der  fremden  Glückseligkeit  die 
eigene  zu  mehren;  und  um  es  kurz  zu  sagen,  das  streng« 
Recht  verineidet  Unheil-,  das  höhere  Recht  strebt  nach 
GInckadigkeit,  aber  nur  wie  sie   in  diesem  sterblichen 
Lebes    Statt   haben   kann,    Dass  wir  aber   das   Leben 
selbst  and  was  das  Leben  wilnschenswerth  macht,  einem 
gresseii  fremden  Vortheil  nachsetzen  müssen  und  selbst 
die  grösaten  Schmerzen  für  Andere  ertragen  sollen:  das 
wird  mehr  von  den  Philosophen   schön  vorgeschrieben, 

als  grQndlieh  bewiesen. Um  aber  allgemein  darau- 

thutt,  dass  alles  Sittliche  nützlich  ist  und  alles  Unsitt- 
liche achUdlich,  muss  man  die  Unsterblichkeit  der  Seele 
binsunehmen  md  den  Regierer  de»  Alls,  dott.  Dann  se- 
hen wir  ein,  dass  wir  alle  in  dem  vellkommensten  Staate 
leben  unter  einem  Könige  {monarcAa)^  der  nach  seiner 
Weisheit  nicht  fehlen  und  dem  nach  seiner  Macht  nie- 
mand emtgehen  kann,  der  dergestalt  zu  lieben  ist,  dasa 
einem  solchen  Herrn  zu  dienen  Glückseligkeit  wird.    Wer 
ihm  also  sein  Leben  hingiebt,  der  gewinnt  es  nach  Christi 
Lebreu     Durch  seine  Macht  und  Vorsehung  wird  es  be- 
wirkt, dasa  alles  Recht  in  That  übergebt,  dass  niemand 
verletat  wird  ausser  von  sich  selbst,  dass  es  keine  gute 
That    ohne  Belohnung  giebt,  keine  böse   ohne   Strafe» 
Weil  mm,  wie  Christus  lehrt,   alle  Haare  auf  nnserm 
Haupte  gezählt  sind  und  nicht  eianml  ein  Trank  Wassern 


cMiew  DürateBden  umsi^mI  gef^ek^m  wifd,  m  irfrA  »iclts 
ia  dem  Gemeinwesen  dM  AH«  verabsitaimt«  Nach  dieeer 
BBttaolilaDg  heiert  diese  Gereekttgkeift  die  allge- 
meine {4usiitia,  mm00r$ali$)  und  umiieBt  aHe  Tbgenden. 
Dtan  wae  eenet  keinen  aniern  angebt^  z.B»  nnseni  Leib 
mid  unset  Eigentknm  nicftt  %n  mhwbrattehen,  int  nok 
^naeits  dev  Huinaohlieken  GMetsM  darok  ein  imt&iliekea 
Recht  d,  b»  dkireb  ewige  GeaetEo  des  gMUlehew  Beebts 
Terboten,  da  wir  uns  nnd  das  Unssi^B  Oett  aehnUig  riad« 
Dean  wie  dem  Staate,  so  liegt  noeb  mehr  dem  liuiTer* 
aam  daran ,  daaa  niemand  das  Seine  misriuraoabe.  Bes. 
wlBgen  hat  ¥on  biof  ans  die  htehste  Yemdbr ift  des  Raehts 
ibae  Bedeutimg,  welobe  sittlioh^  d.  b.  fromm  au  lebaa  gei^ 
bietet'  Dahety  sagt  Leibaift,  vermisat  sum  noeil  im  der 
Wieaeoachaft  em  Natar-  und  YaUieiarecht  nach  dn  Lebie 
Aar  Chtisten  d.  b.  (im  Sinaie  der  Zet^sae  Cbriati)  aaeb 
deaa  bäberu^  aaeb  dem  gfittüchen  CMsi  der  Weiaeni  la 
^kesem  Sinne  erklärt  Leibniz  daa  Baaein  Gettea^  des 
weiaeaten  mid  mäohtigateo  Weaena,  fdr  das  ktato  Faa> 
daateat  dea  Naturreehta  {d,  meth.  iurisp.  §.  76);  dmia 
der  Nutaan  dea  MenaebengeacUeehta  und  die  Sdidnbeit 
uad  Hamonie  der  Welt  fallen  ükm  mit  dens  gfittiiebea 
Willea  zeaammen»  l4eibM  aagt  in  dem«  ersten  Ariele 
an  Amaald  (S.  143)  in  demaeUben  Snaammeabaage:  es 
sei  dasselbe,  alle  lieben  und  geredit  sein;  und  ea  sei 
dasselbe,  alle  lieben  aad  Gott  lieben^  den  Sits  der  Bar- 
monie  der  Welt  \$ed&m  hartfumiae  nntvef^Htaliu).  Es  iat 
dtMselbe,  aagt  Leibaia  an  eioam  andern.  Ort  (eiiartw/aa- 
ne^  de  principiü  iurU  §.  13.  Dntena  IV,  3L  p.  373),  der 
Ifenmnft  geborobea  uad  Gbtt  geborcbea»  Ea  ist  aber 
Saohe  der  böobaten  Yernuaftv  dabia  zu  at0ri>eii,  daaa  des 
Guten  80  vibl  als  möglioM  uad  so  Tielen  ah  nril|^icb  n 
Tbeil  wecde  und  ia  viel  GlIkkseligkeH  siek  ^rbieHe,  als 
die  Nator  der*  Dioee  saliisst 
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Wenn  htenmoh  die  letzte  dneHe  d^«  Recbts  Gott 
iflt,  »  ist  C(ott  deck  nicht  auden  Urheber  der  Gerech- 
tigkeit de  er  Crheber  der  Wahrheit  ist,  mcfat  durch 
den  Willea  sondern  sein  Wesen.  Die  Gerecbtigiceit  hängt 
vm  den  ewigen  Wahrheiten  ab,  welche  Gegenstand  des 
gSttliiohen  Verstandes  sind.  Sie  bewahrt  gewisse  Gesetze 
der  CteiehheiC  und  des  Bbenmaasses,  wekbe  nicht  weni- 
ger in  der  utiWMidelbarett  Natur  der  Dtnge  und  den  gött- 
lichen Ideen  gqgrftndet  sind,  als  die  Ptfncipien  der  Geo- 
metrie und  AiMimetik  {0h$ervaH&ne$  de  prineipiit 
mrh  §.  13.  Itotens  IV,  3.  p.  273.  monita  fnaedam  ad 
S0m.  Fnfend&tf.  ftineijria.    DWens  FV,  3.  p.  280). 

ßhkf  diese  Weise  beseiiAinet  Leibniz  drei  Stofen  des 
Rechts,  ven  denen  iimner  die  folgende  Tollkomimier  ist 
als  die  roraUgehende,  diese  bestitigt,  und,  wenn  ein 
WideMreit  eintritt,  besiAränkt  {nova  meth&du$  §.  74). 

Weit  entfernt  Recht  nnd  Sittliches,  Legales  und 
Moralisches,  wie  SpStere  thaten,  von  einander  zn  schei- 
den, vertieftf  er  das  Naturrecht  in  die  MenscbenHebe,  die 
Nensckenliebe  in  di^  Gottesfurcht.  Natnrrecht  nnd  ^hik, 
Bifaik  Und  Theologie  gehen  noch  ttnnd  in  Hand. 

Wenn  uns  in  den  Gmndzügen  diese  Ansicht  gerade 
durch  die  Einheit  des  später  Getrennten  und  Zerfallenen, 
durch  den  Einklang  aHer  praktischen  Sphfiren  anzieht: 
90  bleibt  sie  leider  nur  eine  Ansicht  in  geistvollen  Cm- 
rissen.  Wir  vermissen  hier,  wie  Öfter  in  Leibniz,  die 
AMeitnog  ans  einem  htthern  Allj|omeiuen  nnd  die  Ent- 
wieldulig  in  die  FV>^emngen  des  Besonderd.  Erst  durch 
jene  wtkrde  sie  Glied  in  einem  Ganzen,  erst  durch  diese 
Mhcht  im  Einzelnen,  erst  dturcfa  beides  wahrhaft  das  lö- 
sende Wort  für  die  Räthsel  streitender  Kecbtsbegriffi^. 
AnsLelhttizeiis  Schriften  l&sst  sich  im  Wesentlichen  kaum 
mehr  als  daü  ]mt]gethcilte  Ober  diesen  Gegenstand  ent- 
nebmMift 
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Werfen  .wir  zuoielMit  auf.  4ie  Ableitung  eiuen  Mick. 
Es  ist  der  .allgemeine  Grundgedanke,  dass  Gerechtigkeil 
die  Liebe  des  Weisen  und  Weisbeit  die  Erkenptuias  der 
Glückseligkeit  sei;  und  es  solleu  daraus  die  dvei  StnfM 
des  strengen  Recbts,  der  Billigkeit  und. der  Frömmiirkeit 
berfliessen.  Wir  übergeben  es,  dasa  die  Gerechtigkeit 
scbwerlicb  wie  eine  Art  unter  dasAJUgemeiiie  der  Liebe 
fallen  kann.  Wir  iiM>geii  die  Liebe  als  die  Gepiaauag  be* 
zeicbnen,  die  aucb  dnrcb  die  Gepreditigk.eit  dvrcbgebt.  Aber 
das  Eigentbümlicbe  derGerpcbtigkeit  bat  eine  Richtung  aaf 
das  Maass  des  Besondern,  auf  die  GUederupg  de$  Al%e»ei- 
nen.  Es  würde  dies  nur  versteckt  in  d^m  aweitCD  Ele« 
ment  der  Erklärung  liegen:  Gereobt^gkeit  sei  die  Liebe 
des  Weisen  und  Weisheit  sei  die  Erkenutniss  der  Gliek- 
seligkeit.  Sollte  es  darin  liegen,  sollte  eine  AnweodDag 
auf  das  Besondere  gefunden  werden:  so  bedurfte  der 
vieldeutige  Ausdruck  der  Glückseligkeit  einer  Bestim- 
mung, Nur  von  diesem  Punkte  her  könnten  Leibniiens 
formale  Bestimmungen  in  die  Sache  übeigeheii.  Aber 
gerade  bei  diesem  Begriff  bricht  Leibniz  ab«  In  dem 
Worte  der  Glückseligkeit  sind  alle  einig,  aber  in  den 
Sinn  ist  die  Auffassung  so  verschieden^  als  die  ethiachea 
Ansichten  selbst.  Gab  es  doch  schon  im  Altertbum 
zwischen  Epicureern  und  Peripatetikera,  Stoikern  und 
Neuplatonikem  in  der  Bestimmung. der  Glückseligkeit  des 
Streites  genug]  So  lange  Leibniz  nicht  sagt,  was  denn 
die  Glückseligkeit  sei,  auf  welche  die  Gerechtigkeit,  die 
Liebe  des  Weisen,  gerichtet  ist;  so  lange  fehlt  dea  Um« 
rissen  der  Inhalt,  dem  Allgemeinen  die  bestimmte  Ge- 
stalt des  Wesens,  dem  Weseii  die  Kraft  besonderer  Ei- 
genschaften. 

Leibniz  müsste  dabei  in  der  Bicbtnng  seines  Ge- 
dankenganges auf  die  prästabüirte  Haimonie,  aof  die 
Harmonie  der  Zwecke  im*  Universum  und  näher  auf  die 
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Haranwie  der  Zweeke  im  iMiiaekiicheii  Leben  «ir&ck« 
gehen.  Denn  £e  Glüokeeligkeit,  der  lettte  Begriff  in 
LeiMcene  ethiecher  Ansicht,  kann  nur  eine  Lnet  eein^ 
die  «ne  dieser  HnnBenie  entspringt  oder  mit  ihr  eins  ist^ 
Daher  setst  amoh  Leibais  als  die  höchste  Stufe  der  Ge- 
rechtigkeit, die  Frömmigkeit  (pieiaa).  Dienn  Gott  und 
Hasmonie  des  Universums  sind  bei  Leibnia  immer  an 
«ins»  vie  die  ttnette  und  ihr  Wasser  eins  sind.  Leibnia 
veitamvdil;  beides  nicht  selten«  Aber  auch  hier  vermissen 
vir  dasselbe.  Harmonie  drückt  nur  eine  Form  des  Zu- 
nammea  ans^  eine  Form  und  eine  B0aiehung  gleicbaeiti« 
gey  Veihältnisse.  Aber  weder  sind  damit  die  wirklichen 
Elemente  beaeicbaet,  welche  in  Harmonie  treten  —  sind 
es  Töne»  sind  es  Gründe,  sind  es  Zalilen,  sind  es  Ktkftet 
— •  noch  iat  damit  die  Weise  der  Harmonie  ausgedrückt; 
denn,  wie  di^  Musik  uns  lehrt,  es  giebt  ihrer  eine  unend^ 
Uehe  FilUe. 

SoUte  von  der  höchsten  Stufe  der  Gereobtigkeit,  der 
FrönMii($keit,  welche  in  der  Liebe  Gottes  die  Harmmiie 
des  Alls  wnfasst,  zu  den  beiden  andern  Stufen,  sur  Billig« 
keit>  welche  jedem  des  Seine  ipebt,  und  sum  strengen 
Recht,  welches  niemanden  verletzt,  ein  CJebergang  der  Ab- 
leitui^  möglieb  sein:  so  durfte  die  Harmonie  des  Alls 
und  in  ihr  die  menschliche  Glückseligkeit  nicht  ein  blossem 
Anklang  der  Empfindung  bleiben,  sondern  sie  mnsste  in 
ihren  Blementen  und  in  der  Weise,  wie  sie  die  Elemente 
zusammenfasst,  bestimmt  wet den.  Denn  wenn  die  Billig* 
keit  vertheilende  Gerechtigkeit  ist,  so  bedarf  sie  aus  dem 
Aügeneinen  eines  Maasses  für  den  Unterschied  des  Be- 
aondeni»  Aber  in  den  Worten  der  Harmonie,  der  Glück* 
Seligkeit,  die  nur  eine  Form  des  Daseins  ausdrücken, 
sind  keine  Unterschiede  gesetzt.  Dasselbe  e^t  vom  stren- 
gen Recht,  das,  indem  es  zu  verletzen  veishietet,  e^setste 
Unterachiede  schätzt  und  behauptet. 


Unter  itieiseii  VeribäHwisBeft  kaiiii  es  ui»  nioht 
iern,  dos«  bei  Leibniz  jeder  Yersncy  feMt,  am  dea  alU 
gMneiaem  Onrndbegriffen  BesthmimDgea  über  dha  lleehl 
derPersoneu  oder  Bacbeu  eder  A^Heven  abanileiten  oder 
daraua  positive  Reofatsverhäihiisse  £0  beuttheüeD.  9m 
AHgemeine  adbwebt  ttber  daa  Beaowdere  dabin,  ohne  mtHt 
'm  dem  BiesenderB-  zu  vollaieheii  nwi  c«  befealigea.  Ba- 
ker gedchiebfl  es  aacfa,  dass  bei  Leibmi  in  e&d^jt  iuH^ 
genHwm  aaf  die  alfgemeiiien  Bestimami^en  Übvr  daa 
Nahirreefal  das  viHkürficbe  Hecbt,  d)Mi  nach  d^i  Be- 
dingnngen  des  Volkes  nnd  Landto  id'  der  6>ea»biMito 
weclbs^lt,  und  das  positive  gOttliobe  Recht  wie  ei»  Ai- 
Hang  folgt.  Es  MMte  sich  doch  dtoram  handeln  mQaseo, 
WW0  beide  zn  deai^  Naturrecfat,  detti  Recht  der  nnwandel« 
baren  Vernnnff,  sfch-Terhalten.  Blenn  beide  körnen  nicht 
vrl«  beigeerdaete  Arten  neben  dem  Natorrecbt  stehen. 

So  haben  Leibnizcns  Bestimmungen  des  Natnrreehts 
dto*  Schicksal  geistvoller  üiArfss^;  die  Symnetrie  des 
Ctedanhens  erfreut,  aber  der  Gedanke  blotbt  ohne  Macht 
aber  die  Dinge.  IMe  Gedanken  sind,  wie  Ghnrzpnnkte, 
an  den  Stoff  angesprengt,  aber  sie  durchdringen  oder  er- 
hellen ihn  nicht,  vAe  das  Lichf. 

Wir  betrachtea  endlich'  in  Leibaizeaa  Ansicht  die 
historischen  Elemente,  Hier  Regt  ein  aogfenscheinliefces 
Beispiel,  dass  man  Leibniz  nicht  an  Spinoza  sfnknGpfea 
darf.  Vota  Spinezlsmus  kann  in  Lambnitfena  Anaielit  vom 
Naturrcohl  weder  nnch  dem  Inhult  der  Sache,  necii  nMh 
der  ZeÜ  die  Rede  sein;  und'  zwar  nieAt  nach  detn  k- 
halt' der  Sache,  da  Spinoza  gdttliehe  Zwecke,  in  denen 
bei  Leibnis  der  letzte  OMnd  Keg(,  nicht  ancAemt  Mi 
^  mw  aus  der  Mai^t,  der  durch  ßtntgkeii  vewtttAtea 
Mneht,  die  RecbtsbegrHTc  ableitet,  und  niMil  nach  der 
Zeit,  da  Letbnizeiia  ftaM  metk^d^'  ^UeenAm  d^eem^ 
daeque  iurüprudentiM  M^el'  Jaihre  v<M^  %iitMa'n  Hr«. 
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»iakis  tksohgieo  p^iMouä  eraobieD*  Leilmiz  nfnneit  da«r 
gtgsil  in  der  SohErift  übet  die  Methode  der  Recbtewiseeii*- 
acftflft  (f.  73«  ton^  IV,  3.  p.  212.  ed.  Butens)  unter  an- 
dem  aa  Bo^bbee,  der  vm  dem  Krieg  ARer  gegen  AMe 
im  Nahnrsostmide  den  Frieden  im  Staato  en^t^  an*  Hug# 
Oretioe^  der  dkia  Beekt  ane  dbr  Bewahrung  der  Cre- 
Seilschaft  vernünftiger  Wesen  ableitet,  an  Sfortia-Palla- 
VfoJ»iy  der  in  dem  weisen  Ufnpnnig  ditfr  Naimr,  der  Be- 
wegung and  Bnbe^  den  Urspvuiig  des-  Reobte  ludet, 
Leibnia;  glaaM  diese  und  andere  in  seiiiev  Ansiehl  zu- 
fereiaige».  Allerdings  filbrt  das  strenge  Hecht,  Leib'^ 
nisena  erste  Stufe,  auf  Hobbes  Bestirnnfiung  sum  Frieden; 
und  die  BüUgkeit,  die  aweite  Stufe,  hat  in  den  Zwecken' 
der  ClesellBchaft  ihr  Haass,  was  an  Greif us  amitveift} 
und  die  Fr«nmiigkett,  die  höchste  Stirfe,  gebt  mif  den 
weisen  Ursprung  der  Welt  zurück  and  Uiagt  an  SforHw 
FaHaviekri  an. 

Aber  die  bistorischen  Sparen  gelMn  wei4«r  suHiek. 
Leibnia  hätte  aueh  auf  diesem  OeMet  den  Aristoteles> 
studirt.  Was  er  in  der  Schrift  über  die  Methode  der 
BechtBwissensefaait  von  der  Autarkie  und  Badaimenie, 
dem  Zwseeke  des  Staates,  sagt,  ist  aristoteKsob^  Sein- 
kleiner deutscher  Aufsatz  über  das  Natarreeht  und  ton 
den'  C^ellsahafte»  erinaett  ganz  und  gar  au  das  erste 
Back  dev  Politik  des  AristatefeSp  Bs  He^  daher  nahe, 
aaek  biH  der  erörterten  Ansicht  den  Aristoteles  zu  ver- 
gleichen. 

Aristotelea  behandelt  de»  Begriff  der  Gerechtigkeit 
eigonihämfieh  und  aiisTabrlich  im  5.  Btiche  der  niko» 
nmckisaiien  Ethik.  Er  untsvscheidel  die  allgemeine  Ge*- 
reehtif^eifc  ro»  der  besondem,  dte*  fiereeht^keit  hn 
weitern  Sinne  iton  der  engerm  '  Bie  allgemeine  Oereefa- 
tigkait'  riektet  sich  naeh  dem  Sinn  d^es  Gesetzes,  das 
immer  das  Gnte  will  und  ist  daher  der  ganzea  Tagend^ 
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gleioh.  Die  Gerechtigkeit  im  eagera  Sioae  siebt  ent- 
weder atiC  die  Würdigkeit  der  Penonen,  dass  sie  Asge* 
inessenes  einpCsogeu  —  cBe  iusHti«  düirituiwa  ^-  oder 
gkiehl  im  Yeikebr  des  erKtteueo  Schaden  aus  und  geht 
insofern  nur  auf  die  Sache  —  iuiHHu  cmmnUtUmm. 

Es  liegen  datia  die  drei  StnfiBn  des  Leibois  vor- 
gebMdet. 

LeibiMSBUs  strenges  Recht  verbittet  den  Sehadea  imd 
i|rt  nichts  als  die  ausgleichende  Cerechtigheit  des  Aristo- 
teles, die  Billigkeit  eDts]priobt  der  yertheileaden^  ud  die 
allgemeine  Oerecbligkeit^  bei  Aristoteles  nach  dem  CSeist 
der  gegebenen  Gesetse  als  der  Inbegriff  aller  Togead 
bestimmt,  bot  sich  leicht  su  einer  solchen  theoiogiachea 
l(JmbildttOg  dar,  dass  sie  zur  pieta^  wurde.  Seboa  bei 
dem  Stoiker  Chrysipp  findet  sich  eine  ihnliebe  Verwand- 
lung  desselben  Begriffs« 

Es  bleibt  dabei  uugewiss,  ob  Leibniz  die  aristoteli- 
schen Elemente  unmittelbar  oder  etwa  dnrch  das  Mittel 
der  Scholastiker  oder  der  Prolegomeaa  des  Hngo  Gro- 
tius  empfiag. 

Dien  altten  drei  Rechtsregeln  gab  Leibnis  in  ihrem 
ParallelismaB  mit  den  drei  Stufen  einen  tiefern  und  gleich- 
sam systematischen  Sinn. 

So  war  Leibnis  auf  diesem  Gebiete  nicht  arsprOag- 
lich,  aber  er  verschmilzt  Gegebeies,  er  giebt  Ueberiie- 
fertem  eine  neue  Stellung  und  belenelitet  es  mit  nenn 
Beziehungeu. 

Dies  Beispiel  steht  in  Leibnis  alcht  einsam  dn.  Allent- 
halben siebt  der  tiefer  Bückende  die  Pfiden  hiatoriseher 
Anknüpfungen.  Leibnit  ist  überhaupt  Meister,  wo  er  ia 
leichten,  aber  festen  Zügen,  in  kurzen,  aber  gedrangensa 
Worten  Punkte  aus  der  Gesohiebte  der  Phileanphie  be« 
handelt,  z.  B,  in  dem  Briefis  an  Hansch  de 
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Obglelrii  mm,  wie  irir  salien,  LelbttfeeM  Orö88e 
daffiB  besteht,  das«  er  Bioht  allein  die  FiiUe  des  Wies- 
baren,  die  Breite  des  Beseaderen,  sondern  auch  die  Bia- 
beit  der  Prinoipien,  die  Tiefe  des  Attfemeioen  beherrsebt: 
so  kann  es  uns  dooh  nielit  zweifelhaft  sein,  auf  welche 
Seite  die  grössere  Macht  seines  Geistes  filllt.  Die  Rieh- 
tung  auf  das  Besondere,  in  der  er  gelehrt  nnd  schöpfe- 
risch war,  überwiegt  bei  ihm  die  Richtung  anf  dae  Alt 
gemeine,  in  welcher  er  zumeist  Altes  durch  neue  Bezie- 
baagrn  belebte,  aber  das  Eigene  und  Neue  nicht  durch- 
fdhrte. 

Auch  in  dieter  Hinsieht  ist  zwischen  Leibnis  nnd 
Spinoza,  seinem  illern  Zeitgenossen,  ein  Gegensatz. 
WUirend  sich  bei  Spinoza  der  Stoff  in  die  höchste  Bin- 
faohheit  aosammenziebl,  w&hrend  sieh  Spinoza  in  der 
Binhieit  des  Prtneips  und  der  strengen  Ableitung  hftlt: 
arbeitet  Leibniz  in  dem  Stoff  und  sein  AMgemeines 
sohwebt  nicht  sdten  darüber  oder  bewegt  sich  daran 
heran«  Während  Spinoza  kMin  mit  der  fiberkommeden 
Geslatt  derWissensebaft  bricht,  wo  sie  sieh  seiaet  Binkeit 
entgegensteüt,  namentlich  mit  der  l%eologie:  bat  Leib- 
nis mne-Rucksicbt  gegen  das  ITeberlieferte,  die  ihn  selbst 
z»  nnphitoBopbisclien  Accommodationen  führt  (wie  z.  B. 
in  der  Transsubstantiationslehre).  Daher  wird  der  pki- 
lonopUacken  Forderung  gegenüber  seine  Stärke^  die 
Yertraatheit  mit  dem  Besondem,  mdkt  selten  zar 
Schwäche. 

Ea  wird  durch  dies  Urtheil  der  Grösse  Leifcniaens 
niobis  entsögen.  Vielseitig  in  dem  Umfang  seines  Blicks 
uttd  in  jeder  Richtung  der  ÜVissenscbaftz«  flanse,  gründ- 
lich in  dem  Inhalt  und  belebend  in  der  Form,  scharf- 
sinnig in  der  Entdeckung  des  Fehlenden  und  erfinderisch 
in  der  Lösung  der  Aufgaben,  voll  Lichtblicke  vom  All- 
gemeinen her  und  geistreich  in  der  bundigen  und  doch 
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maAwMy^km  üaMMmfi  irfikto  LeUmM  tUk  :«*  Jahr, 
lumdert  lang  tiii  iiniiiiaelbar  anrtgeoder  KniiiU  'Wir 
«eben  seine  üVinknag  nMifc  Uea  in  den  Watneanchaftefl, 
velohe  aeiae  Gedanken  anaarbeilen,  niolit  blas  In  der 
Pbiloaopbie,  in  weleber  Cbt iatian  Wolf  daa  in  dia  BreUe 
fährte^  was  Leibaia  in  der  Enge  gebaiten  baue»  aoaden 
aelbat  in  uaeertnr  entatehenden  NationaUitteratory  a.  R  in 
eiaeHn  Geiste^  vie  Lesaiag. 

Wie  Leibab  in  «iofa  die  veraehiedeastan  Wiaaea- 
■cbaften  vereinigte  aml  ia  gegenseitigen  Yerkebv  brMble: 
80  entwarf  er  für  denselben  Verkehr  die  Societftt  der 
Wissensehaften  sn  Berlin.  S^baa  im  Jabre  1696  schrieb 
er  an  Placcius  ^):  ^Zu  vikascben  vibre  ea,  4auB  m  eiae 
nnivenude  GesellscSiaft  anter  den  Gekhrten  gäbe,  vtlehe 
aber  gleiehaani  ib  vetaebiedene  Cetlegian  getbeül  varc. 
Denn  der  Znaamnieabaag  der  versabiadenen  Thaib'  der 
GcMaraaBikeit  ist  so  gross,  Ams  aie  nicht  beaaer  ak 
dareb  weobaalseitige  Harmonie  und  eis  geinaaes  Baiter* 
atittiaiaa  gefördert  werden  köaaea.^  Daher  wellte  Laib- 
nia  in  daai  Verein  einer  soloben  GasaUaohaft  Anataaach 
und  anregende  Berfibnnig  and  iirittoa  in  der  Tbeiiaag 
der  wissenflchaMichen  Arbeit  die  Einheit  der  gegeaseili- 
gen  Förderang;  er  wollte  in  ihren  D^iksalHrifltea  aiefat 
bloa  eine  Niederlage  gelehrten  Staffa,  sondern  auch  eiae 
Beugende  Kraft  des  Gedudieas;  er  grimdete  ia  ihr  nicht 
'Mos  euie  Friedeaastiitte  der  Wissenschaft,  sondern  wallte 
in  ihr,  indem  er  sie  zu  einer  teutschgesinnten  GaaeUadmft 
beatoUle,  auch  eine  geistige  Maoht  für  die  deatsche 
Nation.  Der  Akademie,  die  in  ihrem  andertbalbhaadefi- 
jihrigen  Bestand   maaeben  Wechsel   der  Zeillnafte  er 


1)  Oubrauer  Leibaitx  11.  S.  181. 
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Übte,  w^;^  ÜB  miA  JMKt'  stAinge«;  toL^ibbizftis  Sinrfe 
«all  ivirkMl 

iU'di«  AJ(»cki«ie  Mgobt  eiguidiok  oiidi  wie  rin 
Vemiftoblüdwf  ibres  Stifters  ^e  adiüo  goschHebeM 
deiits^be  Smifibnivig,  «die  tob  ungewiieeui  Oatw»  kanl- 
lieh  aa«  dim  Handg^riften  d«r  KfinigL  UibUotbBk  au 
Hannover  herausgegeben  ist.  „Leibnizens  EnBahnung  «n 
die  Teutsche,  ihren  Verstand  und  Sprache  besser  zu 
üben  samt  beigefugten  Vorschlag  einer  Teutschgesinntcn 
Gesellschaft^ ' )  Leibniz  hatte  eine  edle  deutsche  Ge- 
sionung,  venu  auch  seine  Vaterlandsliebe  noch  mit  vie- 
len Elementen  versetzt  war,  die  f«ir  heute  bekämpfen, 
mit  reichsständischem  und  kurfürstlichem  und  fürstlichem 
Particularismus.  Er  liebt  Deutschland  mit  allen  Flecken 
und  Gebrechen.  Sein  Wort  klingt  noch  n^ie  zu  unserer 
Zeit  gesprochen,  wenn  er  in  dieser  Schrift  die  Klng- 
donkenden  in  Deutschland  straft,  die  die  deutsche  Frei- 
heit und  deutsche  Ordnung  untergraben.  „Ihr  hoch-  ^ 
fliegender  Veratand  ist  dahin  kommen,  dass  sie  die  Re-^ 
ligion  vor  einen  Zaum  des  Pöbels  und  die  Freiheit  vor  ( 

eine  Einbildung  der  Einfältigen  halten. Solche  ' 

Leute  soll  man  billig  fliehen  und  hassen,  gleich  wie  die 
so  die  Brunnen  vergiften.   Denn  sie  wollen  die  Brunnquell 
gemeiner  Ruhe  verderben  und  die  Zufriedenheit  der  Ge- 
mfither  verstdren,   gleichwie  die  so  schreckliche  Dinge 
aufssprengen,   und   dadurch   die   Herzen   der  Menschen  - 
ängstigen;  sie  sind  denen  gleich,  so  einen  Gesunden  bc-    * 
reden,  dass  er  kranck  sei  und  verursachen  dadurch,  dass   ^ 
er  sich  lege,  anstatt  dass  sie  unsere  Wunden  mit  Oel  ^ 
lindern  solten,  so  reiben  sie  solche  mit  Salz  und  Essig. 


1)  Herausgegeben  von  Dr.  C.  L.  Grotefend.  1847, 
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weiidigf»   Nohir   dar   Sache    »bMtet»   bs   Ueht  g«. 
8et0i>).    »)Di9  Narm  d«r  BAUcUiingea  ader  die  fialwt  in 
Qfreßbtoa  bangt  nieht  von  Gottes  frefem  Beaebliüo  idi, 
aogdom  von  d«a  ewigen  WfibrilieifaMi«  de«  degentttadca 
des  giMtUobm  Vffstmdei.     Pi«  Gore^igkeit  vMe 
keine  W^seas^igen^obaft  (Setter  seio,   ivewi  er   solWl 
ef$t  Reebt  lind  GerecUigkeit  »aeb  GiitdiiakeB  etiftelf. 
Die  Gereehtjgkeit  bewebit  gewisee  Qeaetce  dee  deiebfi 
uad  PropoftteealeP»  veUihe  niebt  weniger  i«  der  nmtt- 
iMiderliobea  N^tiur  der  IKege  und  den  g^tttfchcn  Idee« 
gegründet  suid,  als  die  PriAeipieii  der  Ariftb«ietik  uad 
Geeaietrie.    Wer  bekeuftat,  dasei  die  OereebÜgkeit  aad 
die  Gate  iu  ihrer  iopen  Natur  van  ^em  gVttilebea  Gel* 
düpkea  abbfiagen^  aiaea  dawelbe  yoa  4«r  Walu4»eit  be* 
hauptep,  als  ob  nur,  weit  Gott  ea  belebUf  daa  Oieieek 
dreieeitigi  Widersprcgbeodee  uavwtrHgUeb  iv#M  utd  et 
aapb  nur  darum  eiaen  Gatt  gäbe^    Sa  würde  auqk  iel« 
gen,  dasa  Gott,  da  er  das  Reckt  aelbal  niai^ite»  Mek 
eioea  Uaiichaldigen  verartbaileQ  kftnate^^).     9er  gfitt- 
li^e  Yerstaad  siebt  dar  J^etbweadige  eip  and  der  giMU 
Uebe  Wille  fi»brt  vann6ge  aei«er  GAte  um  dam  Vielem 
daa  ia$ßKch  ist^  daa  Seste  aar  Wirktfebkeik 

In  diesem  aelbaa  Siaae  i9t  eia  frapaäiusaber  Aufiwta 
yerfaiMt,  welcher  ia  eimr  va«  Leibaia  eerrigirtao  Ab- 
sabrift  wf  Aiaf  Bimterp  vorliegt.  Ea  wini  darin  di#  Ga- 
recbtigkait  au«  der  Uebereinaliamai«  der  g&ttBekea 
MTeisbeit  und  Güte  abgeleitet.    %a  Aafang  beiaet  ea; 

0;«  €09ment  qne  tQfU  o^  fu0  Di4ff  Hut  4»i  i^m  U 


i)  bei  Datess  IV,  3.  p.  275  ff.^  besonders  p.  280.  vgl.  Robert 
Kinunermann  des  Reebtspriscip  bei  Letbois.  Km  BeÜrsg 
rar  CUsdiidbta  des  RecbtspbHaBopliie.    «Tiea  VSSl. 

2)  Vgl.  oben  S.  133  t  und  S.  247. 


Vn.  Bruchstücke  in  Leibnizens 
Nachlass  zum  Naturrecht  gehörig. 

Mßie  Königliche  Bibliothek  zu  Hannover  bewahrt  in 
Leibnizens  reichem  handschriftlichen  Nachlass  auch 
einige  noch  nicht  herausgegebene  EntwfirFe,  welche  sich 
auf  das  Naturrecht  beziehen').  Der  Verfasser  der  vor- 
liegenden Beiträge  verdankt  der  KGnigl.  Hannoverschen 
Regiorang  den  Einblick  in  diese  Anfänge  grösserer  Pläne 
und  die  wohlwollende  Erlaubniss  zur  VerölTentlichnng 
geeigneter  Partien. 

L«eibniz  beschäftigte  sich  früh  mit  den  philosophi- 
schen Grundbegriffen  des  Rechts  und  aus  dieser  frtihen 
Zeit  mögen  die  lateinischen  Aufsätze  stammen,  welche  in 
dem  Katalog  als  elementa  iurit  naturatit  und  sammt 
dem  initium  instiiutionum  inri$  perpetui  als  dtifm- 
siinanes  ad  elementa  fnrts  Qberschrieben  sind,  aus  einer 
spütem  hingegen  die  französischen  Aufsätze,  welche  in 
dem  Fasoikel  als  miditatian  $nr  Ja  notian  commune  de 


i)  H.  F.  W.  Hinrichs  Geschichte  der  Rechts-  and  Staatsprin- 
öpien  seit  der  Reformation  bis  auf  die  Gegenwart  in  histo« 
nsch  philosophischer  Entwickelang.  1852.  111.  S.  59. 

TrtsdttoabUf,  biftor.  Beltr.  rar  PhUos.   Bd.  U.  17 
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tu  juitiee  par  LeUmz  beseiehnet  sind«  J^e  haben 
einen  strengem  Charakter,  diese  sind  in  gontreiober 
Leichtigkeit  gemeinfasslicher,  als  i^ären  sie  filr  höhere 
Kreise  der  grossen  Welt  bestimmt 

Einer  der  letztern  verflicht  nicht  ohne  Covrtoinie 
die  Namen  der  Königin  Elisabeth,  der  Königin  Anna 
nnd  der  Königin  von  Preussen  in  einen  Ansdruck  för 
die  Eigenschaften  der  göttiichen  Monarchie.  Hiernach 
fallt  dieser  Aufsatz,  von  Leibnizens  Hand  geaohrieben, 
auf  jeden  Fall  später  als  1701  und  wahrscheinlich  vor  1705. 
Pie  Chfimdgedankea  dieses  Entvnrfs  stunmen  mt  den 
anderweitig  bekannten  Ansichten  Leibnizens  überein; 
kritische  Bemerkungen  fiber  Hobbes  und  Filmer  sind 
beigefugt 

Die  lateinischen  Anfs&tze  enthalten  namentlich  viedar« 
holte  Yersttche  den  BegriflF  mstüia  und  iurUprmdmMn 
zu  definiren  nnd  sind,  wie  es  scheint,  zum  Theil  nnr  Vor- 
arbeiten, aus  welchen  Leibniz,  was  er  spiter  über  die 
Principien  des  Rechts  sagte  und  z.  B.  in  die  Kinl<MHM>g 
des  codex  iuris  gentium  diplamaHeus  anfnahm,  zu» 
sanunengefasst  hat  Das  Meiste  besteht  aus  abgerianosra 
Versuchen.  Mehrere  Bogen  enthalten  nur  Notate,  warn 
Theil  litterarischen  Inhalts,  unter  aUgemeine  jurialinchc 
loci  gestellt  z.  B.  gualitae  moralis^  persona^  obiceham^ 
causa  obligaHonisy  desirucHo  oUigatiotsiSy  praeoeripiio 
u,  8.  w«  Sechs  eng  geschriebene  Bogen  von  Leibaizcns 
Hand  bilden  eine  forüaiifende  Reibenfolge  und  behandeb 
die  Grundbeziehungen  des  Yoitheils  nnd  Schadena  für 
den  Begriif  der  Gerechtigkeit 

In  einem  Schreiben  an  Johann  Friedrieb,  Henog 
von  Hannover,  vom  Jahre  1673  sagt  Leibniz:  „In  Philo- 
sopbia  Horali  und  Jurisprudentia  habe  ich  vor,  erstUch 
ESewienia  iuris  naturalis^  so  ein  kleines  Werk  sejn,  aber 
viel  in  sich  begreifen  wird,  mit  solcher  Klarheit  mid 


tbknibf  daM  «Mb  Um  wichttgiten  Vragsn  tK#i#  gentium 
«•i  ftmUim  wma  jei#ln  ternilfiMgea  MeMMhcit,  wtnii  «r 
■«  tei>  darin  ¥m|g^sciitiebeiien  Blethod«  folgte  will,  er- 
drtni  ivwdM  IUkineii»^i)  Eg  itt  sokwer  MnronaohMy 
ifim  wmi  die  im  NwhkiM  aiifbeludteiMi  servlrealen  V«r« 
suehv  barati  Ite  diese  ehmemta  mtm  mUwndiB  beetioMit 
watiii*  Auf  jeden  Fall  geboren  dahin  zwei  Bogen  Ton 
Lieibniaeni  Haad,  begianelid:  Jn9  m  f«re  wrMaNwr  bU 
9m9f9$im  wM^iiaifi  H  iniiMm  emritim  $apien$im,  Sie  eat« 
hatten  namentKch  die  drei  Stafen  der  Ctoieohligkeit  ntlC 
einigen  Aneftkbrungen  und  schliessen  mit  der  EintfaeHaag 
dar  ehmmta^f  ia  daaa  man  ans  folgenden  Worten  den 
Plan  der  beabsiebtigten  Sehrift  aberaiebt 

limfue  MU^meMa  imrii  nmiurali§  ^rtidiimrB  primum 
eMprniäkJm  inetii  prineif^ia  iu$iHiae  e^mmmnim 
0k  ^mrikae  tofUmH^  dmnde  iu$  privatum  9eu  praS" 
Mpim  iuMiime  commmtäimfaef  de  ee  fUod  ekeeremiur  iu^ 
ter  kemdueä  puaenui  uefumleg  Au&ettturj  tertie  iu$ 
^m^limUm  de  diepetuaiiene  t&notrtim  mahrumt/ne 
emnämmium  inter  inmetfuale%  ^  maint  eemmune  in  Aue 
uita.  bamumy  fmmrte  iuB  inte^num  de  eirHUe  uud* 
versa  et  obligatione  naturali  ergm  Deum^  ut  feliei* 
tedi  perpeimae  eeMfdamUM.  Bis  iam  eubiitienda  sunt 
Elemewta  iuris  Intimi  kummui  ae  dieini^  kumami 
imm  in  repuUica  no$tra  tum  iuter  gemtei^  dieini 
im  Eeelteiu  umieersaU.  Jus  auiefu  legitimum  tradi" 
iur  enumerando  officia  magistratmim  ei  priemterfun^ 
fuoB  legibus  ^mS  fuHuä  hie  metei  eomprehemdej  de- 


1)  Gulirauer  Leibnih^s  deutsclie  Scliriften  t  S.  281  vgl.  den 
eTfttefi  Brief  an  Artiaufd  etwa  vom  J.  1671  oder  72  C.  L. 
drofefend  Mefweeliael  lewiaekea  Ldlmis,  Arnauld  und  dein 
Laodgrafen  von  Hessen.    Hannover  1846.  S.  143. 
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iontd  0t  de  la  Justice  th  Meu  et  ileeeent  $ame  y.  pm^ 
eer  ce  ^uilyade  plus  esseutiel  ikms  la  reUgum. 

La  Sainte  Eeriture  nous  donne  aussi  tstse  tmUe 
autre  id^e  de  cette  seu^erame  suistance^  en  petrUmi  si 
souuent  et  si  fortement  de  la  bimiti  de  Dieu^  ei  Firn' 
troduisant  comme  une  personue  fui  se  jusS^e  eontre 
les  plamtes.  Et  dans  Fßisteire  de  la  Creaiims  dm 
mande  fEcriture  dit  que  Dieu  considera  ee  ps^ü 
avoit  fait^  et  le  trouua  bati^  Cest  a  dire  41  estmi  een- 
tent  de  soh  auurage  et  aveit  raison  de  tesire.  Cest 
une  maniere  de  parier  Aumaine^  gui  sefnble  emplefie 
expräs  peur  $narguer  fue  la  beniS  des  aeti0ns  et  prs- 
duetions  de  Dieu  $u  depend  pas  de  sm  velonid^  muds 
de  leur  nature;  autrement  41  n'auroii  fue  fmre  de 
regarder  ee  ^u^il  veut  et  faity  pour  examdner  s'il 
est  bon  et  pour  se  justier  auprSs  de  sey  mime  em 
Souuerain  sage* 

Ains4  Tous  sios  TAeologiens  et  la  plus  part  de 
ceux  de  rJE^lise  Bomaine^  comme  aussi  les  andems 
peres  de  PEIglise^  et  les  plus  sages  et  plus  esiim^s  des 
pAilosopAeSy  ont  estS  pour  le  second  partij  fssi  veut 
fue  la  bontd  et  la  justice  ont  leur  raisons  4ndependan* 
tes  de  la  volenti  et  de  la  force. 

u.  B.  w. 

Leibniz  besteht  allentbalben  auf  dieeen  Gfiund  «ks 
an  sieb  Nothwendigen,  welches,  gleichsam  vor  dem  Ver- 
stände, durdi  den  göttlichen  Verstand  Erkenntniss  ud 
durch  den  göttlichen  WiUen  Wirklichkeit  wird.  Blit  der 
^ben  mitgetheilten  Stelle  stimmt  namentliolL  der  Bin- 
gang  des  discours  metapAysifue^  welchen  Leibnia  im 
Jahre  1686  durcb  den  Landgrafen  Edmst  von  Hessen- 
Bheittfels  an  Arnauld  übersendet >),  auch  im  Binselnen 


1)  C.  L.  Grstefend  Bnefwecbsel  swisdMi  Leibnis»  Aamü 
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«dir  iibereiii.  ^Oott  hat  keineii  ausgekisseueii  Macht« 
wilks,  sondern  will  alles  aus  Ursach  ind  zum  Bes« 
teS)^^  sagt  Leibnia  in  der  schönen  dentsohen  Schrift 
^▼on  der  wahren  Tk00logia  ffiy«l»M^'). 

Anf  diesen  letzten  Grund  des  Besten  sucht  Leihniz 
in  dem  feigenden  Aufsats,  welchen  wir  aus  dem  Nach- 
laas  miTerkurzt  herausheben,  das  Recht  und  die  Gerech- 
tigkeit sarltekzu&hrea.  Wir  geben  ihm  die  Ueber- 
sebrift: 

Dsfinitio  iutiitiu6  univer$ali$ 
vtü&  setaen  zur  Gliederung  den  Abschnitten  Zahlen  vor. 

1.  tVSTITIA  e$e  AmMu9  {$eu   9$aH$9   eMßrmaius) 
viri  boni. 

Ci^9^rm0iu9  mfU4$m^  non  ui  tmiiari  nan 
f99$iiy  Med  n9»  fmcUe  ut  p0$$$i. 
JuMtum  liüitum  \  po$$iMs  \ 

IniuMtum  ilUeitutn  f  i$npo$if6ile  j    eu 

e$e  f  /Uri 

fuiefuid  raviro 

Aeguum  debitn^m      \  nec49$arium\  bfme. 

Indifferenz  ]  eantingent  ] 

Sapienter  ICH  M^mani  legibus  indefini- 
bilia  remUHmi  toUee  adarbOrntm  beni  viri^ 
fuemadmodum  Ariei^elew  in  EiAicis  omnia 
reguli$  non  campreAendenda  ad  arbiirium 
prudentiiy  fig  &v  6  g>Q6vtfiog  iQUfstt^). 
lue  eet  petewHa  )     .  .  >      . 

Obligatio  e$i  neeesaiae 


und  dem  Laudgrafen  Ernst  tob  Hesseu-Rheinfels.    Hannover 
1846.  8.  1  £  S.  152. 

1)  Gnhrauer  Leibnitz's  dentfldie  Schriften  1838.  1.  8.  412. 

2)  YgL  etb.  NicoM.  II,  6.  p.  1107  a  1. 
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Hue  fHrdm^t  sapiäus  lOti  v4 
eüfy  f  tftfa  /acta  lasdutU  pistaiBm  exisiimm^§ 
nem  vereeundimm  m^trmm^  etgeuermlUer  fmti 
contra  i0n0$  mores  »uui  ea  nee  /äeere  noi 
poß$s  credendum  eU^).  Potentia  oceUendi 
inuocentem  loeum  Aäiet  m  roimeio^  mmn  m 
rotuMto  et  iimni  ionoy  mumiSme  ei  weltU  Jif- 
periore  guadam  vi  lig^eie^  Er  kans  nickt 
übers  Herz  bringen,  fUi  eignifiemUer  Oer* 
mumi  loquunHir.  Iniuetum  e$i  fn^d  abenr- 
dum  eei^  gmod  emUmdieÜenem  impHemi  ßeri 
a  viro  bofio.  Quod  ergo  Chrotiue  lue  et 
OMigaUmiem  voemt  ^uaütmtee  moroiW),  U 
sie  capiendum,  esse  attrUnia  viri  boni  in 
respe^u  ad  agendum  pmiiendnmve.  Quali- 
tät Mm  es$  attrikutum  in  reepeeim  ad  agen* 
dum  et  patiendum. 

Poeeihile         \  peteet 

Imposiibile    1  non  potest 

>  est  quiefuid  )  ßeri. 

Necee^arium  I  non  priest  nsn 

Contingene     }  potest  non 

Omnes  ergo  modedimm  eomplicoHonei 
transposiiiones  oppoesH^mss  ab  Aristatele^) 
et  luterpretibus  demonstrettae  ad  Jkaee  nostra 


1)  Es  ist  der  Ausspruch  des  Papinian  in  digesi»  XXVllI,  7.  Ik 

2)  Nachdem  Hugo  Crrotlus  den  Urafumg  4e«  Bechtn  aif  dii 
Gesellschaft  zurfickgeftihrt  hat,  sagt  er  de  iure  belli  et 
pacis  \j  1.  §.  4.:  ab  hac  iuris  definitione  diversa  est  altert, 
sed  ab  hac  ipsa  venieas,  qnae  ad  penoaaM  rafertar:  qi» 
sensu  ius  est  qualitas  moralis  persoaae  CMipeleoii  ad  aS^ 
ioste  habeadupi  vel  agaodnnu 

3)  de  interpretatione  c  13«  p.  22  «i  14. 


387 
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0)  *)  c} 

2.   FiM  MNÜS  est  ^uk^uh  omM  ««mim. 

4i\  uH  persona  e$t^  ^mä^$  mtufi  $e^  teu  vo- 
lupklte  dueitur  H  Mare^  Bruii9  nee  vo* 
lufßSm  U0C  d§i0r^  de  fue  9U9  Ise^. 

^>  C0riMi$  ^  tu^ime  i»9$par0Mi$  tractaiio. 
ßfm  M0$0ä  0lfi0ry  n««  CMstWj  non  Jpo^ 
»ioUf  H0n  v<i0r08  CkriUimU  iuMtitiae  regu^ 
l0m  dedere^  mm  m  dikctUme^  Nihil  Plato- 
9mi^  mJh'l  TA^^hgi  MjfHici^  niAil  omnium 
gentium  yrnttium^fUB  kmUnei  PH  celebrant 
$MgH^  in^lammtf  urgent ^  fu0m  Amorem. 
jflgM  fU0que  fSMt  temtmtoä  imnumeraiiies  in- 
4(iiia0^  fioti$^i00  in  koö  iandem  conquiem^ 
A0fw  prim^m  r^peri  et  urnftferndem  et  red- 
pr^cunUm^ 

ff>  Omfi0s^  ^cUieet  per00n0$f  uam  U  quem  Bub- 
iat0  BeQ  M§fum  iu  0rh0  JMitauiem  omnia 
ev£rt0rey  dsf^rmmre^  vmtnt^  pm$0musj  nou 
HHu$iuä  ifrit  sed  9iuftu$^  Omne$  vero  ama- 
remm  9t9^9e$^  h  m^dß  itrtueremur^  si  ocu- 
fo$  0ti0lkr0mu$  ud  BmiMniam  univerMaljem. 
IVu$K  tMM^  fUHtiri  0€€0e€0tij  et  vel  amhi- 
tiene  0Ut  aparitia  furente^y  tfel  luxts  tor- 
penteit  uliot  sine  unimi  mdnernene  videmus, 
agim^  i^^  mn/ide^  in  mojrime  eaetUy  velut 
%ete^  in^t^r  vermi$  in  Aemine  vive  nati^  qui 
$trueturae  admirabiUe  rationi$que  totam  ma- 
cAiH0n  ammmUiM  igunms  i$»euriesu$ve  ^  et 
t0ntum  üßü  H0tu%^  f^biUmmn  membra  sine 
dldH^  emßumit*  4lf4OtmqUiMfm0  e$t  quem 
.pHmioßP^  0frmmy  tuem  nm  «f  primum 


368 


eB§i$pecium  aue  0derimm$  aui  c&niemnmiui 
miseradili  temeritate  praeiudiei^rumf  ^imi 
edi9cimu$y  idee  tantum  explarmnus^  tU  lieeai 
cönieitmere  €mt  odi$$e^  ül  est  fit  ridemmu 
attt  d0primamf4$^  vel  md  Miwmmvm^  ui  yiamu§\ 
eiiam  cum  iforum  e0nMwmiioney  fualü  im 
i«meni»  n^Mira  ienev&UfMm  eti;  nan  fit  ame- 
mfi$.  Itu  alter  alteri  oeehim9^  eaeeorfim  in- 
ittmr  eapüfhis  eoncfirrfmas  ^  Cftm  lots  omtH- 
AfiM  fßoieat  via^  modo  ifivfcem  aperiremur. 
Possemfii  mmoro  matuo  oopte  nnc&ro  non 
»eeuri  tan$fim^  9ed  et  beati  e»»e^  et  vere 
frui  eommodkate  vitae;  fiune  erficiammr 
erficiamfisffie  invieem  et  nwtfta  eul/M  stul- 
tarn  malftimm  oHemü  inmieaniue,  Cue- 
tentm  etfi  iaeti  geu  boni  sit  ammre  omaes^ 
Munt  tarnen  gradue  atnori.  In  eeelerato  tt - 
mtil  et  inepto  hunumitae  tarnen  eanaturj  in 
fimplfoe  probftae^  in  nebfilone  ingenium^  in 
omniam  peeeimo  $altem  materim  honi.  Eu 
enim  eonnextie  atnori  sfumnu»  eoffatue  ^uae^ 
rendi  bonfun  amati;  euifis  ergo  bonnm  fnae- 
r»  potest^  ig  amari  poteet;  fnigfuig  potest, 
deiet.  Sujyidt  ergo  ad  amorem  etiam  pes- 
gfmi  eapaeitag  boni.  Sed  in  eaeu  eoneftrnn 
cedere  deteriori  debet.  ^nia  emendationei 
mfiltipUeationfg  potiftg  yfiom  additionig  na- 
turam  habetit^  plf$g  ergo  boni  addit  emenda- 
tio  meliori  qfiam  deteriori^  etiam  eaeterif 
paribfig^  Quia  gi  dno  numeri  per  eumkm 
multiplieentar  j  faetug  a  maiore  phig  addit 
metitiplieato  ffiam  J^aetag  a  minore^  Big  dug 
gfmt  4,  big  3  gfint  6.  Mfdtiplieatio  ergo  per 
binarium  ad  Z  addit  2j  adZaddttZ,  ftamtg 
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fotg  plm%  Aäbet^  imU9  phn  mmtUifMeaHone 
Ifßeraiur*  EmendaiümeM  uuUm  mukiplieaHe^ 
ni$  maiurmn  habere  alM  oMiendeiur. 

3.  AMAMÜS  emm  emu9  feUeiUOe  deleeUmmr.  Afpe-- 
tÜHM  umani»  non  eet  amwr.  Lieben  das 
wtmm  vor  liebe  freMen  mdchte.  üti  vulgo  du 
eimur  eHo9  amare^  qu&mm  eenm  Medamur. 
lim  emm  eiüm  iupuB  dieemdue  est  agnum 
mmare.  Amor  erge  venereue  teio  genere 
differt  a  vero.  Cmeierum  ex  keie  definiHene 
mulia  fMToetlara  theeremata  mmximi  in  iAeO" 
hgia  et  re  morali  mementt  demonetrari  po$* 


IS  QÜI')  eeu  PERSONA  eei  e^Um  alifua 
tfelunime  eU.  Seu  euiue  dmiur  cegiiaHo^ 
affeetut^  volufUm^  delor. 

In  BruHe  nen  e$t  volupiae  ei  dolor^  nen 
eenemej  nedum  raiio.  Nam  fnemadmedam 
Vita  fd  eei  meine  epanianeug  Vitrine  nen  e$i 
in  plantie  kruiieque  niei  eimmlaie;  puiamne 
emm  eponie  meveri^  fuia  meioree  non  vide^ 
mn$:  iia  eeneue  ^negue  id  eei  aeüo  in  pae- 
Mionem  euam.  Externa  eenene  eunt  in  bruto^ 
repraeMefUatie  eeilieet  ei  actio  regnlarie» 
Omne  enim  uentiene  tum  repraeeentat  obie- 
eium  inetar  epeeuli^  tum  regulariier  agii 
ordinaiefue  ad  finem  inetar  korologii,  Si 
gmie  epeenlum  nunc  prinmm  videret  eine 
deeiore^  eredo  eegnMenem  in  eo  guandam 
eibi     unaginareimr;     (gnemadmed$tm     Indi 


t)  U  qui  nimmt  4m  mm  emm  Miotefe  4el«eMi«r  C»  3)  rntt 


9t  mnmm  pmaiieifm  mrUtrmkmmtm')  9$  Aar^- 
l0gium,  vBhtniatmm,  JSi  e§i  im  ientiM  voIh^ 
pia$  et  dolor  ^  eeriüume  demonstrato  esu  ei 
rmtionnmj  $od  fnmlio  ffritumm  infamÜum  #«^ 
experismtia  n9n  eMcitatmm^  $nm  tempore  »e 
ejtterimrmm*  Nmm  etei  ommow  Amminee  mnti 
turdifme  eernrntj  ge%tikme  tamem  itwento  cüm- 
mtitUeatofme  ftatmrmm  qumrmmdmtt^  nsuj  /#- 
pierontnr.  Demquo  iemoxime  ioatins  ^uam 
mioer e  torfnemue;  ei  fuio  in  iüio  »enoue^ 
iiUxememhUi  erudeUtette.  DmUur  vero  et 
poroonme  cimloo^  ut  eoUogiu^  fuim  Ukent 
voluntatem^  eam  nimirum  fumm  memtra 
componentia  seu  peroonae  naturaleo  pro  per- 
o^mm  omnium  in  eaou  dieoeneuo  AaAeri  «t/«« 
ere^  oive  on  numeto  tive  qwed  A^eülimum^ 
rationum  pondero  oieo  eorte  aKiove  modio 
detorminotur.  ündo  PereonmO  imperfe^me 
omnt  ea  Corpore^  in  fuHus  ipoa  eonstitutio- 
nie  vi  reo  oxümm  aUfUemde  Amtiere  non  po- 
teoty  ae  proinde  iure  diosolvi  eorpno.  Qßndim 
Munt  in  quHuM  unemimia^  fuae  veeemt^  est- 
gu$Umrj  out  mmoeakileo  iltne  emnpooitiomeo 
pro  omera  mneoru  A/nhentur^ 

VoLüNTAM  eot  eonatuo  eogitmntio^ 

Conatut  eot  initium  eu^tienio^ 

Cogitntio  eot  actie  in  oe  ipoum. 

Quiequid  eigU  in  oe  iptum^  oiuo  aliptm 
memoria  eot  {mominimuo  enom  cum  »•# 
Bonoiooe  oontimmojj  ae  proinde  pereeptio  Aer- 
memle$e  amt  anarmönine  oen  oolfsptmtio  et  do^ 
lorioy  comparato  $en$u  vetere  et  nope*  Opinim 
fuefue  oeu  inde  oeUeetm  osopoetedim 


an 

futuri  aifms  Afke  iUmmm  eönmtui  tigemk  msu 

Actio  eüi$  eU  emuM  muiuH^  eama  muiaii&nü. 

Mnimtio  e$t  miiimm  umti$  stßm$  mlieriug. 

EUam  in  Deo  nmioHo  est^  fnia  aeiio^ 
$sJ  fualis  ^Mfntiim  in  mngfdo  alii$qne  non- 
extensis.    De  quo  $uo  loeo. 

Causa  e$t  inferens  nmhtra  fMrin$  illaio, 

JknU^tr  in/erenUa  iUatis  f^tteriora.  Nam 
ef/€€iu9  Moepe  inferi  eoiuMMm.  iimando  dieo: 
Si  A  e$ty  etiam  B  rf#,  A  ett  Mnferen»^  B 
Mllatum^ 

Natura  prius  09t  licet  non  tempore^  guieguid  ante 
alierum  clare  cogitari  pote$tj  non  alternm 
ante  ip$um^ 

Qnemadmodum  Tempore  prim  e^  fui^ 
guid  ante  alierum  sentiri  pote$t^  non  alte^ 
rtim  ante  ipeum,  Natura  priut  at  eaentia^ 
tempore  exietenHa.  Cogitaiione  ettentiam^ 
uneu  exietentiam  metimur.  Ita  effieiene  e$t 
tempore  priue  effeeto^  eed  actio  non  e$t  niii 
natura  prior  paeeione. 

5.   FELICITAS  e$t  etatue  pereonae  optimue. 

Cfon  autem  detur  bonorum  progre$$ue  in 
infinitum^  eoneeguens  est  etatum  Optimum 
eoneistere  in  non  impedito  ad  ulteriora 
eemper  bona  progreieu.  Quiee  in  appetendo 
eeu  etatue  in  guo  nihil  optee  non  guiee  e$t 
$ed  torpor:^  ne  sentit  guidem  bonum  suum 
gui  non  sattem  optat  continuationem.  Cae- 
terum  felicitatem  eonsistere  in  esguisitiuimo 
bonorum  suorum  sensu  seu  optima  opinione 
de  ee  ipeo^  o$tendemtis  suo  Ueo. 
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Simtu9  0it  uggr^aiHm  ätcidßnüfim. 

Uti  forma  ett  aggregoinm  uffeetUnum, 
Aceideni  Aoc  loeo  e$i  aUrüfteum  e&nimg0H9. 

VH  affeetio  aiiriiuium  neee$9mrimm. 
Aiiributum  est  praedieaium  aUud  yuam  nomem. 

Ita  n&meu  Aomims  est  AomOy  fMmedieahm 
roHonaltM. 
Nomen  e$t  praedieaiam  rei  fßrimum. 

Suüeehim  est  tdüs  pri$edieaNs.  Ijnim 
vero  suUeetum  est  vel  d^initio  rei  vel  frs- 
nomen  koe  aeeedente  reaii  demomstratione. 
In  eum  autem  finem  adkUdtmm  est,  ut  im 
posterum  etiam  sine  deßniiionis  prolixae  mut 
dijyicilis  demonstrationis  molesiia  res  nosce- 
retur.  Eist  ergo  a  noseendo. 
Optimum  est  maxime  bonum. 
Bon  UM  est  ifmcquid  appetitur  m  petnoseewte. 

Bonum  seilieet  appetenti.    Et  hoc  diseri- 
men    est  boni  veri  et  mppmrentis.      fgueti 
nnUa  efipido^  reete  eogniti  nuUa  improbando 
eupido;  omnis  meUitia  ab  errore. 
Appetehs  est  fmi  vetle. 

Voluntas  quid?  vide  supra. 
Frui  est  sentire  bonnm  praesens. 
Sentire  seu  siatuere  est  eogitare  eum  voiuntaie. 

Seu  praetiee  eogitare.  Cum  e^itationem 
sefuitfsr  voluntas  seu  eonatus.  In  quo  eon^ 
sistit  diserimen  ab  imaginatione  simpliei  seu 
Jletione.  Si  fingam  me  in  mediss  igsssbus 
esse^  ntsUus  inde  motus  seguetur;  seeusj  si 
seniiam^  statuam,  persuemss  sim^  opiner  etsi 
faho;  conabor  emm  exire.  Btm  ßnge$%di 
lieentia  fieri  possit^  ut  nobis  denifue  ipsi 
credamusj  ßctionis  obUti^  quod  tum  manda- 
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eÜm  aeddere  $oleij  tum  pAania$ticüj  ^ui 
murei  teculi  ei  eAimaerieae  euiu$dam  felici" 
Mü  9uae  imaginaHime  primum  Mcientet  pru' 
denie$fue  Jeiectatij  reges  $e  et  keroeu^  ama^ 
dteiaeoM  et  orbit  damiteret  $mnnimndi  uunvi- 
tote  fingektee;,  deni^ue  turbata  roHane  etietm 
$e  eewe  credunt.  Quae  vera  cauea  e$t  plero- 
rmmifue  deKriorum. 

Pbhnoscjbmb  e$tno$se  guidree  agere aut pati posstt. 
SeiUeet  tum  per  «^  tum  cum  alüe  eonM^ 
nMta.  .Haee  vera  netitia  praetieu  e$i.  Theo^ 
rema  enim  e$t  propter  proUema^  $cientia 
propier  operationem^).  Hific  %eqmtur  nemi- 
nem poue  unius  rei  esee  pemoeeentem^  niei 
idem  $$t  eapientieeimue^  eeu  peme$cen$  uni- 
venaUe,  duod  pemoMciere^  id  laÜniuB  diee- 
tur  Anteiligere  id  e$t  intima  legere^  $ed 
intell^endi  Dex  nunc '  luxiue  eumitur  pro 
omni  notMa. 

Neeee  e$t  vere  Uatuere  vel  eentire. 

Notitia  e$t  eententia  vera, 

6.  nJBijECTATfO  $eu  FOLUFTAS  e$t  perceptio 
hänmcniae. 

lucuudum  est  obieetum  pereipientiM  vo- 
luptatem^  Oaudium  e$tvoluptai  gola  mente 
pereeptä.  Pulekrum  e$t  euiue  harmonia 
dmre  diMÜncteyue  intelHgitf^r^  ^ualis  $ola 
eet  Aarmania  guae  in  figurie  numeri$  et  mo- 


1)  Der  Ausdruck  erinnert  an  Baiso  und  Hobbes*  Hobbes  de 
corpore.  Bd.  Amst  1668  p.  4.  Scientia  propter  potentiam, 
tbeorema  propter  problemata  i.  e.  propter  artem  construendi, 
oainis  denique  speculatio  actionis  Tel  operis  alicuius  gratia 
inatitata  est 

Tr«n4*l«Bl>«ig,  blstor.  Beitr.  rar  PhUoi.   Bd.  U.  18 
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Mm$  perüifüur.  OHmnam  JMp$do  id  ui 
mMuM  htn'msmiLUB  twn  mmmte  •«  noSü  dmrB 
dkUneieque  mteUigitur^  wed  Umgua  esfui- 
siie  perdpHur.  MkUee  igünr  fmMrum^  etn 

iiönmn  fndckrmm  JUeimm^^  P^ulmriter  pul* 
eArnm  €§t^  fu^J  «tef  imcunäym  est. 
ßarmonia  est  diverntas  ddeniitais  mmpmmaia. 

Seu  harmamieum  swt  mmtfmrmiNr  d^f^r^ 
me.  Vmrietm  ddeetmt^  nd  in  umiutem  rs^ 
duetay  cgurthüig,  ^9Heiiiakt.  iJenformdUn 
deUetatj  sed  nomf^  mtra,  inemspedatm^  me 
prMnde  out  mminBsa  mit  mtißeiosaj  m 
4enge  di$iMs  mmjrims  grmtUj  mii  cmmesim^ 
nem  nmmo  suspitmretm',  Umds  proposUimmes 
identteae  imeptae^  fuia  obvime  ei  nAmis  eem- 
fwrmes;  etiam  in  verMus  rlkyttmieisj  fw 
sm^  leeninoB  ftocami^  emhm  pTtsedse 
natio  non  plaeet;  $atis  e§t  egpk 
tianis  redire  iniHo  mmrimte.  iHetmrme  «mm- 
iris^  cmUms  diMsommtiis  md  extrtmum  md 
karm&niam  reduetU  distingui  eonstat,  JT«- 
gni  metnenti  Aaec  praposOiä  ut^  sjt  .ftüt  «m- 
ni$  voluptatis  doloris^ue^  emmimm  demifms 
irfftetuum  ratio  dueümr.  Imme  fuod  pbu 
estj  Aaec  tela  via  est  oeeurremdi  \ 
bu$  Atheerum^  fueü  duUam  trasit 
tia  mentem  Curmttwt  supeti  terrws^  am  ini/- 
lf$$  inesset  Reeter  et  ineerte  ßmeremt  mmr* 
talia  easu^).  ßarmonia  mundi  pra  Mhe^ 
eonfusiene  rerum  kumanarum  pro  fortmm 
per or ante  ^   sed  qui  Kaee  altius 


1)  Tene  Clandian^B  sA  RafiBmii  I,  1  sqq. 
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iik  eönfunö  sexie$  mute  annorufn  {etsi  ne 
%a0c  y€Xdem  earedt  Aärmonta  $ua)  adtemu 
täii  comparaia  üniuM  puhut  dtuoni  inMtar 
%a6erd  videtfir^  fuS  täia  distonantia  campen^ 
$ahU  in  eoMtfnahtiam  gummae  redactfss  äuget 
ääuhf^aiitmem  tnßnita  complext  gubematorü. 
PerHpere  e$t  ientire  rem  pmeientein, 

finde  frui  est  honum  percipeire  $eu  prae- 
itenh  Untire.    Viäe  supra. 


Det  Torantideliende  Aufsatz  folgt  einem  regressiveii 
Oan^,  indem  er  die  Definitioki  iuititia  eit  Kabituh  viri 
boni  in  die  tum  Grunde  liegenden  allgertieinen  begriffe 
auflitat  tmd  dadnrcli  iji  di^  PrincipieU  verlieft. 

Khdetii  der  tftr  Bonui  auf  die  flin  bewegende  Liebe 
zfirftölt^efl&irt  wird,  sagt  Leibnii  (2.)i  ^ads  Liebe  und 
Oereckti^lceit  tusattimengebö^eii  und  er  viele  Definitionen 
der  Gereohtigkeit  ven^ucht  hab6,  bis  er  bei  der  gegebe- 
nen «teben  gebltebeti  sei.  Wenn  Leibniz  in  dem  codex 
iuri9  jgenHuni  dipt&moHcuä^)  (1693)  die  Gerechtigkeit 
als  coHim  iapfentii  erklärt  oder  in  einem  6riefe  an 
Kestner  (1709):  eät  ergo  iustitia  perfeetio  ^apientiae 
eonföirUliä^  ifüatehu$  periona  $e  habet  erga  tonä  inata- 
fue  aiiiirum  perM&narum^)  :so  sind  diese  spStern  tiestim- 
muDg^n  in  detfnelben  Sinne  gekalten,  flingegen  in  der 
Mh  gesehriebenen  Abhandlung  növa  methodm  ducen- 
dae  ääeenddeqüe  iuriiprudentiae  (1667)  findet  sich  die 
Brklftmirg^  üatufk  atfue  iniustf^m  est  ^uicquid  pu- 
bütS  ntile  wl  dämnasum  e$t^   und  um  diesen  Begriff 


1)  buteiifl  IV,  3.  p.  294. 

2)  Dittens  IT,  d.  p.  261. 

3)  Dnieiis  IV,  3.  p.  185. 
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drehen  sich  mehrere  im  Nachlass  aufbehaltene  Bmch« 
stücke.  Indem  ein  Aufsatz  yon  zwei  Bogen,  welcher  /e- 
KcitiUem  generü  humani  in  eo  consütere  beginnt  nnd, 
da  er  eine  Beziehung  auf  die  Vorrede  zum  Nizolius  ent- 
hält, nach  1670  geschrieben  ist,  die  Nothwendigkeit  ¥od 
Definitionen  in  den  rationalen  ÜVissenschaften  hervorhebt: 
bietet  er  yerschiedene  Definitionen  des  Gereohien,  j^och 
nur  um  sie  kurz  zu  widerlegen,  und  schlieest  dann  ako« 
lieh,  wie  unser  Aufsatz  sieh  öffnet:  iusiMa  haUhu 
amandi  alioi»  Leibniz  sagt  dabei,  indem  er  DefinitioiieB 
versucht  und  aufgiebt,  vorschlägt  und  verwirft,  ftr  seine 
Bildungsgeschichte  bezeichnend:  An  $u»iMa  e$i  mriu$ 
$ervan^  medioeritatem  inter  duoM  q^edus  Ammms 
erga  hmiinem^  amwem  et  odiumf  hac  mediUMone  m» 
rifice  plaudebam  if%e  mihi  puer^  cum  peripoMieae 
Mcholße  reeens  eonoe^uere  non  p0$sem  ctMenu  omnsi 
virtuies  aff^etuum^  unam  iu^tUimn  rerum  rnnHUnäri- 
cem  Aai^eri.  Sed  haee  blanda  magi$  qfMm  s^lidß  /«- 
eile  exuiy  cum  apparuity  totam  virtuHs  rmüenem  in  €$ 
consistere^  ui  affectuM  nihil  possinty  ni$i  obedir^y  at- 
gue  ita  viriuiem  maralemy  guam  pocanty  nan  nim  tmam 
eisey  e$$e  ut  iic  dica$  dominum  epirituum  et  sanguinis  iuiy 
poMse  incandescerey  exeurgerey  r^rigeeeerey  gmudere^ 
dolerey  cum  velie  et  fuamdiu  et  quam  vehetnenier  vt- 
liiy  guamquam  hetec  temperatura  eontrariorum  plerum- 
gue  mixtione  contingat  n.  s.  w.  Die  ia  dieeer  Stelle 
verworfene  Definition,  welche  Leibniz  der  Wirkung  aris- 
totelischer Betrachtungen  zuschreibt,  findet  eich  bei  ihm 
in  dem  Anfang  der  are  combinaioria  (1666)  bei  ErdaMun 
p,  44:  iuititia  (particularie)  est  virtus.  serwme 
critatem  circa  affectus  hominis  erga  homincmj  im 
di  et  nocendiy  seu  favorem  et  odium;  regula  medis- 
critatis  est:  licere  eo  usgue  alterum  {me)  iuvarCy  gu$ 
usgue  {alteri)  iertio  non  noeetur. 
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'  Es  ist  ftr  den  Gesichtspunkt  des  Ganzen  von  Be- 
deatnng,  dass  Leibniz  die  Gerechtigkeit,  deiche  er  als 
AoAiifiM  viri  boni  erklärt,  nicht  ahstract  ins  ATlgemeine 
anfgefaen  Iftsst,  sondern  an  dasihtheil  nndTerhalten  des 
guten  Mannes  im  Concreten  bindet.  In  der  Gerechtig- 
keit, welche  sich  im  Leben  bewegt  und  daher  auf  das 
Einzelne  bezieht,  wird  dadurch  Aas  Individuelle  getvahrt 
In  diesem  Sinne  hat  Aristoteles  jene  von  Leibniz  ange- 
führte Bestimmung  getroffen:  S^iv  äqa  Aq^  t^$g  ngoaiQs» 
TIM7,  A^  iJL&JÖvju  odftü  t^  n^g  ^[i&gj  äq^tfitiMi  Uya  xat  tig 
Sv  0  g>Q6rtiJkog  0Qi<f8%sv.  Der  Einsichtige  beurtheilt  die 
Mitte,  inwiefern  sie,  obwol  auf  dem  Grund  des  Begriffs, 
nur  nach  dem  Maass  persönlicher  Yerhftltnisse  bestimm- 
bar ist 

in  der  Erklärung  iwHHa  est  Aaditus  viri  bani  und 
in  der  hinzugefhgten  Erklärung  des  AaÜtuM  als  stahi^ 
confirmaiui  erkennt  man  die  I^k»  unter  welche  Aristo- 
teles Jede  Tugend  fasst.  Der  habitus  ist  in  dieser  Sphäre 
das  txLf  andern  Natur  gewordene  Princip  freier  Hand- 
lungen und  dbher  erläutert  Leibniz  den  Begriff,  indem 
er  die  modalen  Verhältnisse  (Mdglichkeit  und  Nothwen- 
wendigkeit)  darauf  anwendet. 

'  Leibniz  hat  auf  diese  Unterordnung  des  Gerechten 
mfid 'Erlaubten  unter  das  Mögliche,  des  Ungerechten  und 
Unerlaubten  unter  das  Unmögliche,  des  Billigen  und 
Schuldigen  unter  das  Noth wendige,  des  Gleichgültigen 
unter  das  Z^allige  Gewicht  gelegt,  wie  das  aus  mannig- 
{Bchen  Versuchen  der  Anwendung,  welche  in  den  Bmch- 
stficken  vorliegen,  hervorgeht.  Wie  das  Nothwendige  dem 
Allgemeinen  entspricht  und  das  MSgliche  dem  Besondem 
(Particularen) ,  und  wie  in  dem  Allgemeinen  das  Beson- 
dere und  in  dem  Nothwendigen  das  Mögliche  mitbegriffen 
ist:  so  zeigen  sich  dieselben  Verhältnisse  in  den  analo- 
gen Begriffen  des  Rechts,  in  dem  der  Nothwendigkeit 


BtSg^ohkeit;  ent^ireob^ndea  Gi^recbt^n  uii4  EriaidMüL 
Aufl  diese  innpn^  Befluehnncen  deV  Blcigriffi»  deutet  LeÜK 
Dui  Uli»  indeoB  ei:  wi  dit  LiQfpl^  de«  An^otelee  TWirewL 
Der  Begriff  des  GleichcnltigeVt  4eiii  ZufiUUeen  eat- 
syiecbend»  wird  io  eiaemt  Brnohetuok  dwcli  dM»  vee 
uoterlaasen  werden  kann  (MM;i4f4*fe)f  a«»sged?flipkt  Dicie 
Grondhesriffe  suid  iiwar»  wie  LeibnU  meint  ^  an,  nieh^  «e 
Uar,.  wie  EuUideii  A^ooimi  aber  appb^  wie  diee^  ala  dia 
{iraten  Gri^idlagen  der  l^Kkewtnie«  onA  dei^  iDtat»  HMt 
der  Bciwebe  wjuolitp^  Nul/ß§m  e^  tkenrem^^ 
schreib^  er  in  eww  Briic^etuel^  >V»  4fi^irm0. 

fuod  non  aliquo  iAearemaie  iuridico  imresUn   jpfeti* 

biU^  eqnting^ns  et  qfßidoßn  nan^  sut^UimmtfiTn 

Eine  Biehfaing.  auf  das  Fiinnale  und  Vafpackp  be- 
knndet  sink  ebensa  in  der  ErUilraiig  der  Iftaten  nMta< 
pbysiscben  Bestimwmpgeo  (in  i  und  5),,  wie  a«  BL  tob 
i»9ti^^flPNiM«asMiNM^«tar^  Dvift 

ist  namentlicb  Eins  auffallend» 

Da  iiß  Lieha  nach  I^ibnia  dip  Fre^de  w  ficnsdcr 
Glttokaeligkeit  iftk,  $»  bildet  die  Gluekeeligkeit  (f0Umtm) 
in  dem  ganaen  ^^lusammenbang  ei^eo  d€(v  Grundbegieiffa. 
Felicüoi  wird  nun  definiri  «Wm  penanae  yrrnuM,  aber 
j/oAf^  als  «ggr^ofsMa  «ccMfan^üipi  und  osviiAnM  als 
otfräWmi  eoii<tiqp€iM.  Abgesehen  davon»  diMui  in  don 
Aggregat  das  bindende  C)anw  veiloren  an  gelien  drohti 
überrascht  es»  dass  die  GÜickseligfceit  sich  in  — »^m^ 
Zustünde  auflast  IndoMen  wenn  die  Glfickseli^eit  in 
daa  CSebiet  des  Freien  gehört  und  überhaupt  enmcht  und 
mioh  nicht  eireipht  werden  kann,  sq  musate  in  dieser  Bc- 
uehnns  Leibnia   die  Beatimmnaflt  daa  jraüüuMr^a«^  «aa 


MA  Md  aaeh  viAt  «ain  kawi»  ytcMT  i^itfif^  n^^  ««mt^ 

W«Dii  man  in  den  Aufsate  anf  die  hialorisob  ver« 
gahildtafteii  philMopbifcheii  Gleiociite  aiehis,  6o  fusat  dar. 
Gnm^gadaiike  (in  1),  der  das  MaaM  dea  Bagriffa  in  dam 
vir  ^oipM  nlinial,  auC  rSapqiacha  Reohtelahreir  uad  anf  Arifr- 
tatdaa;  dw  Bvkl<iiW(s  daa  t^  iom9^  (la  3)  hat  ejBae  flmr^ 
tooifoha  ader  ohataüiahe  RiebtuAg;  die  ErUairtflniaif  von. 
per^ma  (iB4)  amgt  aiaa  Hianaigang  au  einer  carteaisoboa. 
Vomtallmigi;  das  AbacUaaa  aa^ioh  in  der  Bamumia  (Uk. 
6),  abiwal  die  Efklamag  ao  Pbiklans  und  die  Nea-^la»- 
toaikaa»  w-  Cuaaana  und  Qiecdaaa  Bnoio  eriaaart,  vtmt^ 
aaf  eine  bletbande  Giondbeatiniioiing  Leibnizaaa  bin. 

Ka  lirt  baom  au  avaifebi«,  daaa  ea  eine  oartasiacbe 
Aasebamaaig  iai,  vmtm  ea  (ia  4)  basat;  In  irufü  naa». 
e9t  v^i^pfß$,  et  ikhrr  n$n  •em$u9^  »fäum  raiia.  Gaa- 
tasiaa  mmb$^  die  Tbiara  au  Maaobiaea  uad  aalbat  daa 
Yaiglaiab^  aiit  der  IJbr,.  daasaa  aipb  i^ibola  bedwitt. 
kommt  in  Carteaius  vor^).  Die  an  andern  Stellen  von 
Leibnis  auageaproebene  Ansieht  ist  davon  veraehieden, 
s,  B.  in  der  Schrift  von  1710  eimmentaüo  de  anima 
br^tqrM$mi  Ea  heiiiBt  darin  unter  Afiderm:  vero  nmüe 
eU  bw^ai$stßflm  fMmeBff^fmsm  immes  immo  f^auumat^ 
tum  bwm$a  p0fm^iumm  pma§dimy  difiMV  eomiwurium:  fnro^ 
beHir  und  weiter  pereeptio  mkil  aliud  eHj  ft$am  tUa 
ipia  repraesentaüo  vaHaiianü  extemae  $n  interfUi^). 
SdioA  in  dem  Aufjsata  nsftaia  circa  vitam  et  doctrmam 
Cai'itßeiPf  walqban  Leibnia  1693  in  aina  Sammlpng  dea 
Chaialian  Thoauuma  einnkikto,  aelite  er  aa  unter  daa 
AnatSasige  im  Oarteahia:  perre  brutie  $emmm  n^at; 


i>  GartenM  de  Madiada  p.  34  sq.  edit.  Avit  apbt  I,  54^  67. 

II»  2. 
S)  blMMBiVAfligaliaSkiS«. 
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fi^BTum  poHm9  gintm  ver^rum  amnuMum  genenm  «r- 
plicata).  Hiernach* fällt  die  Abfassung  dieses  Bruchstildu 
Tor  die  scharf  ausgeprägte  Monadenlehre  und  sie  falk* 
ebenso  nach  jener  Zeit,  velebe  Leiboiz,  wie  wir  an« 
führten  (S.  276),  als  die  peripatetisohe  beieidnele. 
Denn  eine  solche  Ansicht,  welche  die  Thiere  der 
Empfindung  beraubt,  ist  dem  Aristoteles  fremd.  Dorck 
die  Yergletohnng  des  ersten  Briefes  an  Amauld  Ton 
Jahre  1671,  in  welchem  Leibnis  seine  damaligen  wiasen- 
schaftlichen  Entwürfe  knrz  bezeichnet,  rückt  man  der  Be- 
stimmung der  Zeit  näher.  Leibniz  gedenkt  darin  andi 
seiner  Pläne  für  das  Nalunrecht.  Die  dort  mitgelheiltea 
Anführungen  stimmen  fast  wörtlich  mit  unserm  Brock- 
stück  überein.  Es  ist  dabei  besonders  auch  die  Stelle 
merkwürdig,  in  welcher  Leibniz  für  den  Begriff  des  in- 
vare^  wie  in  dem  vorliegenden  Bruchstück  (in  2)  filr  das 
emendare^  das  Verbältniss  der  Mnltiplicatton  gehend 
macht').    Es  kann  kaum  anders  s^n,  als  daaa  Leibnis 


1)  Historia  sapientiae  et  stultitiae  1693  tom.  II,  p.  121.  Diese 
anerkennende  und  docli  scharf  scheidende  Beurtiieilung  des 
Cartesius  ist  wieder  abgedruckt  von  €hr.  Kortholt  epp.  ID, 
p.  388  sqq.,  aber,  obwol  an  sich  nnd  tat  die  Kenntnisi  tm 
Leihnis  sehr  wichtig,  in  Erdisann^s  Anigabe  nickt  asf- 
genommen. 

2)  In  der  angeführten  Ausgabe  von  C.  L.  Grotefend  S.  143  f. 
Nachdem  Leibniz  von  zusammenfassenden  Arbeiten  über  das 
römische  Recht  gesprochen,  fahrt  er  fort:  praeter  baec,  in- 
quam,  elementa  iuris  naturalis  brevi  libeilo  eompleeti  cogit». 
quibns  omnia  ex  aolis  definitioaibns  denonstmatur«  Vksn 
bonum  enim  seu  iostnm  defioio  qui  aaiat  omnca;  aaMreai  v** 
luptatem  ex  felicitate  aliena,  dolorem  ex  infeiicitate  aliena: 
felicitatem  voluptatem  sine  dolore;  voluptatem  sensma  har- 
moniae;  dolorem  sensum  mconcinnitatis;  sensum  cogitatienea 
cum  voluntate  seu  conatu  agendi;  harmoniam  divenUaten 
identitate  eompensatam.     Otiqne  enia  deleotat  nas 
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damals  dieflen  -Aufsatz  seliöir  Ter  alch  hafte.  Wean 
hioBtiniinint,  «lasB  ein  verwandtes '  BracbstUok  sehoa  die 
Vonrede  znm  NiMÜns  (1670)  aoftihvt  (s.  oben  8.  276): 
so  inofi^  meh  diesen  Spuren  nnsere  definüi^  tu$$4Hae 
umiver9ali§  etwa  dem  Jahr  1671  angehören. 

War  miih  damals  Lfeiboiz  naeb  Maaesgabe  jener  Vor- 
stellung von  der  Thietaeele  Oartesianert 

Im  Jahre  1666  war  er,  wie  wir  zeigten  (8.  276) 
nach  seinem  eigenen  Ausdruclc  $eholae  Peripaietieae  r#» 
e€HM.  Sehen  1667  widerspricht  er  dem  Grundsatz  der 
eartesiaehen  Brkenntntsslehre*).  Im  Jahre  1669  in  dem 
Briefe  an  Jacob  Thomasius  hebt  er,  „weit  entfernt,  Car- 
tesianer  zu  8ein^%  vielmehr  die  Bedeutung  der  aristote- 
lischen Physik,  Metaphysik  und  Ethik  hervor.  Im 
Jahre  1671,  in  dem  ersten  Briefe  an  Amauld,  erklärt  er 
sich  gegen  die  Omndvorstellang  des  Carttesius,  als  ob 
das  Wesen  des  Körpers  in  der  Ausdehnung  bestehe,   in 


sed  reducta  in  unitatem.  Hinc  omnia  iuris  et  sequi  tbeore- 
mata  deduco.  Licitum  eoim  sit,  quod  viro  bono  possibile  est 
Debitum  sit,  quod  viro  bono  oecessarium  est.  Hioc  apparet, 
iustum,  amantem  omnes,  tarn  necessario  conari  iuvare  omnes, 
etiam  cum  non  potest,   quam  lapis   descendere,   etiam  cum 

pendet Si  plures  iuvandi  sibi  obstent,  praefe- 

rendnm  esse,  unde  seqnatur  bonum  in  summa  maius;  hinc  in 
casu  coDCursus,  ceteris  paribus,  meliorem,  id  est,  publice 
amaotiorem.  Nam  quod  in  hunc  cooferetur,  multiplicabitur 
reflexione  in  multos,  ac  proinde  bunc  iuvando  iuvabuntur 
plures;  imo  in  Universum,  ceteris  paribus,  praeferendum,  qui 
iam  tum  melius  habet.  Ostendetur  enim,  iuvare  non  additio- 
nia,  sed  multiplicatioois  rationem  habere,  u.  s.  w. 
1)  methodus  oova  discendae  docendaeque  iurisprudentiae  1,  §.  25. 
bei  Dutens  IV,  3.  p.  174.  Quas  (regulas)  arbitror  longe  ab- 
solutiores  esse,  quam  quatuor  Ufas  Cartesianas  in  prima  Phi- 
losophia,  quarum  primaria  est,  quicquid  clare  distincteque 
pereipio,  illud  est  verum:  Qnae  infinitis  modis  fislKt. 


tteMV  gawen  Zeit  nag  «^  LeUiiiu  imBeriim  arit  Cit» 
tMitts  beflohllkigt  haben.  Iiidaaaeii  wann  mu  daa  Tariia- 
geade  Bmahatttck^  daa  ia  saiaer  Farm  aobarf  oad  btadfig,  ia 
aatnam  Plan  and  lahalt  eiganthäiDliah  imd  aelbatitiiidyig  aad 
in  aeinen  hiatoriaohan  Elemaaten  fiekaitig  «nd  BBamiigfal» 
tig  iat,  in  ainam  aioaahiaii  Pnakte  an  Cavtema  aaklii^:  so 
adieint  es  nur  su  beatätigen,  was  Laifanis  aelM  aag|  {jl 
eben  S.  232):  «^^^l^  ^^^  ^^^  Caiteeioa  erat  anftnarktam 
griea«!,  »Ia  iah  schon  den  Craiat  ?oU  eigener  Gedaakaa 
batte^.  In  Laibnisena  Gadaakaa  hielten  von  yars  herain 
Ariatolelea  and  andere  Philosophen,  maaaigfattiga  Wis- 
sehaften und  Tor  allew  LaiboiK  sdbat  dem  Uebaiigewiahl 
daa  Carteains  die  Wage. 

8a  mag  daa  mitgetheilte  Fragment  reabtafhUoaaphi- 
aaher  Studien,  indem  es  die  im  vamiigahaDdaa  Yoitrag 
baaeichneten  Grundlinien  dea  Naluriaehtai  nach,  daai  Vv* 
Sprunge  hin  ntthar  anafiihrt,  aogleiok  ainan  Beitrag  an 
Leibnizens  Bildungsgang  geben. 


YOI.   Leibniz 

md  die  plulomfiliisc      Thätigkeit 

der  KonigL  Preuss.  Akademie  der 

WisseHSchaften  in  yorigeii 

Jahrhundert 

Bin  y<yrtrag,  gehalten  am  Gedächtnisstage  Leibnizens^ 
am  1.  Juli  1852. 

Die  Akßdmi^  der  Wissensobaftu  bat  sicdi  heute,  am 
GelMiftstage  Leibnii^enai  Teraammelt,  um  das  Anden* 
ken  den  Manne«  am  friem,  an  dessen  nniAerbKohen  Nmnen 
aich  ihir  eigener  Ursprung  anknüpft.  Die  Knrfiirstin 
Sophie  Charlotte,  di«  erste  Königin,  eine  Frau  von 
hobeie  und  gceesem  Geist,  gab  xu  dem  Gedanken  einer 
ScMiietilt  der  Wissenaohiiften  die  nftehste  Gelegenheit^ 
welche  Lejbnix,  der  ihrem  Vertrauen  nahe  stand,  eifriff, 
Er  entwarf  den  Plan.  Kamig  Friederioh  I.  gründete 
d«riwu>h  die  Akademie  und  ersah  Leibniz  su  ihrem  ersten 
Prftsideeten. 

Ein  Tag,  der  dem  Gedftehtniss  des  Stifters  gehdrt, 
fuhrt  wie  Ton  selbst  in  die  Geschichte  seiner  Stiftung» 
K¥ena  ein  Volk  den  Ehrentag  des  Königs  feiert,  der 
de^  Qnul  lu  seiner  Bedoptuig  legte;  sc  kmuA  ee  eicli 
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dabei  auf  sein  eigencsv  Wesen  und  kehrt  den  Blick  in 
seine  Geschichte.  Denn  es  sieht  in  dem  grossen  Könif; 
den  Hort  und  Richter  seiner  Vergangenheit  und  den  Füh- 
rer seiner  Zukunft.  Im  Kleinen  wiederholt  sich  das 
Grosse.  Es  möge  uns  daher  heute  gestattet  sein,  beim 
Gedächtniss  Leibnizens,  des  ersten  Philosophen 
in  der  Reihe  der  deutschen  Entwicklung,  anf  die 
philosophische  Thätigkeit  '  der  Akademie  im 
Torigen  Jahrhundert  einen  Blick  zu  werfen. 

Eine  litterarische  Erscheinung  giebt  uns  dazu  eine 
äussere  Veranlassung. 

Die  Akademie  setzt  schon  anderthalb  Jahrhunderte 
ihre  stille  Arbeit  foit,  nturh, allen  BeXien  der  theoreti- 
schen Wissenschaften  thätig.  Aber  bis  dahin  unternahm 
es  niemand,  ihre  Geschichte  zusammenzufassen  und  ihr 
selbst  darin  den  Spiegel  Torzohalten.  Die  Saclpe  ist 
schwierig,  zumal  wenn  das  Ganze  nach  allen  Seiten  dar- 
gestellt werden  soll.  Denn  die  wissenschaftlichen  Ar- 
beiten verzweigen  und  verschlingen  sich  auf  das  Mannig« 
faltigste  in  die  Geschichte  der  einzelnen  Wissenschaften, 
hier  in  die  Geschichte  der  mathematischen  Speculation 
und  ihrer  Anwendung,  dort  in  die  Entdeckungen  der  be- 
schreibenden nnd  ergründenden  Naturwisstoschäften,  hier 
in  die  ErforschüAg  der  Sprachen  und  die  Kritik  der 
Geschichte,  dort  in  die  Geschichte  der  phllosophiBcfaeB 
Systeme.  Diese  weitläuftige  Verflechtung  des  ansgedeha- 
ten  Stoffs  ist  der  klaren  Ausscheidung  und  Abrundunc 
des  vielseitigen  Ganzen  binderlich. 

Zrwar  schreibt  die  Akademie  alljfthrlich  ihre  änsserr 
Geschichte  und  giebt  in  ihren  jährlichen  Denkschriften 
einige  hervorragende  Proben  ihrer  ununterbrochenen  Thi- 
tigkeit.  Aber  wo  sich  ein  Quartband  an  den  anders 
reiht,  wie  in  einer  langen  Kette  ein  Glied  an  das  andere^ 
da  wird' ee  immer  Bchwteriger,  in  der  eliiftlnnigeii,  ncliwer- 
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fäUi|;eii  Reihe  den  lebendigen  {jemeiimdiaftUolien  Mittel- 
punkt henia«snfinden.  Die  Abliaiidlun§^n  der  Akade« 
miker  stehen  in  den  Denkschriften  um  grossen  Tbeil 
vereinzelt,  oft  nur  me  Bruebstiieke  neben  einander»  Um 
ihre  Bedeotiing  xu  verstehen,  mussman  sie  vielfach  aus 
den  litteraris^en  Beziehungen  der  Zeit  und  der  Wissen« 
schaltm,  welchen  sie  angehören,  ergänzen.  Bei  diesen 
Schwierigkeiten  niuss  ein  Werk  dofspelt  willkommen  sein, 
welches,  gelehrt  in  der  Forschung,  einsichtig  in  der  Aidr 
fasenng,  lebendig  im  Ausdruck,  ßvi  dein  Grunde  des  Gan- 
zen und  Allgemeinen  eine  wesentliche  Biehtung  unserer 
Akademie  geschichtlich  darstellt.  Yen  dieser  Art  ist 
die  im  Jahr  1850  und  1851  zu  Pariü  in  zwei  Bünden  evr 
schienene  Ai$imre  pMlosüpAigue  dß  raead^mie-de  Prunp 
depuU  Leibni»  jtuqu^ä  SeAeUing^  pmr^ieidiiremept 
saus  Prddirie  le  Brand.  Par  Christian  BareAül* 
mess^ 

In  Deutschland  hatte  man  seit  jener  Zeit,  da  ein 
Mmn  der  deutschen  Nation,  ein  Mann  der  deutschen 
Philosophie)  wie  der  kahne  charaktervolle  Fichte  wt«» 
den  Eingang  in  die  Akademie  durch  Männer,  wie  Niko- 
lai und  Piester,  versperrt  gefunden  hatte,  seit  überhaupt 
die. Akademie  die  Bewegungen  des  speculativen  Gedan- 
ke]», welche  aus  der  Mitte  der  philosi^hischen  Facultat  in 
Berlin  stammten,  still  hatte  an  sich  voibbergehen  lassen, 
der  philosophischen  Seite  in  der  Thitigkmt  der  Akademie 
kalt  und  ungftnstig  angesehen«  Man  hatte  darub<nr  ver«* 
geaMa,  mit  weloher  Hochachtung. noch  Kant,  und  zwei 
wiederholt,  zaietzt  noch  im  Jahre  1785,  das  Urtheil  der 
pbilomphisehen  Klasse  betrachtet  hatte.  In  den  dent» 
sclftepi  Daijitellungen  der  Gescdbichte  der  Philesoplue 
worden  die  philosophischen  Avbeilen  der  Akademie  kann 
oder  gar  nicht  erwähnt.  In  Frankreich  war  man  um-^' 
siditiger.     Dort  veraidasste  sidion  die  BeiOhrung,   in 


wriolie  -IhtrA  Ate  fSptwdie  die  phildsd^/Usbhiai  Alfbefteii 
der  Akadeniie  wit  aef  iraiisöftiiffilieii  lilttenttiif  gerietlieii^ 
eine  grtSBsere  Avfnie^^keaiiikeit.    Tillemaiii  widmete  io 
seiner  franaffAiedieii  Litteratiirgeeohiclfte  des   IS.  JiAr- 
Inmdetts  der  Berliner  Akedemie  einen  Atisdmitfc    €on- 
sin  bandelte  ten  ilnr  in  seiner  Ctesdiichte  der  neuen 
PbtlesopUe  (1816.  1817.)  nnd  stellte  die  Berliner  tMnde, 
wie  er  sie  nennt,  mit  der  sctiottiboliett  in  Thomas  Reid 
«nsammen,  inwiefern  sie  beide  die  skeptisdien  Oonse- 
^nenxen  des  fimpirismos  nnd  namenllieli  flhune'S  Anf* 
fiissnng  des  loh  tnä  der  Welt  lüs  blosser  Btscheinang 
bekämpfen.     Herr  Christian  Bartholmess  fasst  nun 
diesen  Gegenstand  in   einem  grSsseini  Maassstabe  «n£ 
IHTenn  em  Mann  seines  (Sohlages  die  Arbeiten  nnd  die 
Wirinnankeit  der  Akademie  in  die  phüesophische  Bttt* 
wiokhing  des  vorigen  Jahrhundertn   als  CMied   einreiht, 
so  hat  das  doppelte  Bedeutung;  denn  er  ist  hmraiaA  in 
den  Problemen   der  Philesophie  nnd  ihfer  GeseUchte. 
fiMne  Aibeit  über  Gioi^dano  Bruno  li*  eine  Fniclit  viel- 
siritiger  FiMTBohung  und  ein  Werk  von  tiefcrmr  AnfAnamg 
und  danteilender  Kunst   Auoh  er  verheUt  das 
Cmns5Bisohe  Interesse  nieht;  denn  die  BeiHner . 
des  vorigen  Jidtrhunderts  erscheint  ihm  von  ehser  fielte 
ak  eine  firan«5sisbhe  Kolonie  und  er  sieht  sie  Muaieiitfisk 
als  die  Akademie  des  AbetrheiniBehen  Finnkrtdehs  o^ 
wean  die  ans  Fraakreich  vertriebenen  CaIvMatesi  den 
Grand  gelegt  hüten.    Aber  sein  Standpunkt  ist  h6her. 
Br  will  die  Sache  in  ihrer  eigenen  Wichtigkeit,  wriehe 
durch  den  Namen  Fiiederiehs  des  Grossen,  dnvbli  dm 
Namen  Leibaizens  hhireiehend  veriArgt  sei.   Bs  bewilnt 
shdi  darin  sein  freier  Bück.    Durch  die  ganae  Sekrilt 
hindurch  smgt  sich  seine  seHene  Rennlniss  der  deutsehm 
Spinche  und  Littsralnr  und  derjenigen  allgemdneu  Bs- 
sttnde,  wntehe  in  des  Geschlchie  die  ntttrtllhngllliMiitf 


Dm  fineh  iliwieit  selioB  sübe  WitkiiDgeii  in  Frinkfeiok 
Da  es  reich  an  einseloeii  Sktaaen  iat,  die  fär  sich  ein  Gän- 
se« bilflea,  wie  z.  B.  die  Bkisne  dw  irelfiselieD)  der  kaa- 
tiselnett  FWloeophie,  Friedericlie  dea  Oronen  in  aeinein 
VeiMkolaa  vmt  Akademie,  Friederieha  dea  Grosaen  in 
aeinem  Weaen  nnd  Wevtii  aia  Sehiiftatelier:  ao  -arerdea 
aalche  ivarronvagende  BaralellaDgen  ana  ifan  in  den  tmv 
BohiedeMlen  firaaaOaiaciien  ZeitoBf^n  mitgeteilt.  Die 
frnnc9iaiBehe  Akademie  hat  im  Augnat  verigen  Mk^ 
Tea  dem  Wiefke  „aia  einem  ftr  die  litten  ersprieia* 
lidhem^  den  greaaen  Preis  auerkannt.  Sie  hat  in  dieaer 
Ehre  dausiüe  intereaae  an  deulaoher  Pliilosaphie  bethä*- 
tigt,  dna  aie  in  meiumen  Pteiaaulgabett  ofifanbart  hat  nnd 
dem  wir  datnaeh  das  nmüassende  franaOaiache  Werk  ven 
WiUn  in  Strässbwg  „Geschichte  der  dentaohen  Phileao- 
|diie  ven  Kant  bia  flegel^  Terdankea* 

Seit  langer  Seit  eraeMen  keui  Buch,  4tm  onaeve 
Kftrperaehaft  ac  nahe  anging,  aia  daa  Weik  dea  Betin 
Chriatian  Bnrlholm^aa,  daa  geeignet  iat,  domh  die 
geaGhiohtHehen  Brinneinng^  iliren  Oemeingeiat  and  ihre 
BeataebongMi  «nsnregen.  Unaere  Akademie  ist  dem  Yer- 
faaaer,  Ihaem  eonreapondirenden  MItgKede,  an  dauerndem 
Bänke  vwpAiehitet;  und  wenn  eine  wiasenschafUiehe  K4ks 
peraohaft,  wie  die  nnsere,  nns  dem  Schutz  und  der  F8v» 
demng,  wtMte  sie  in  weehaeloden  Seltiftaftett  wfthrend 
der  Regierung  von  aeoha  Königen  erfaliren  hat  nad 
welche  sie  dankbar  preiat,  die  Bofbung  auf  eine  liln<^ 
gepe    Zukunft   schöpfen   darf,   als   dem   Leben   einad« 

GeaoMeehiter  verh^asen  ist:  so  wird  die  bedeut« 
naratefflang  eher  fast  tSOJtfarigen  Epoche  noch 
apftt  ehe  Brende  derer  seh,  welche  in  kommende 
Zeit    «e   Aibeit    der  FMhern    anhehnen    nnd   fert* 


Wit  aüntenLeibnU  naah  der  0eMlm>lilii«h«i  Brt« 
vioklttng  den  entes  deutsche»  PbiloiopbeD.  Ea  be> 
darf  dies  Wort  einer  ESrliiirfierung; 

Wenn  omi  in  der  Gesobidde  der  Philosophie  üt 
Qestaltangen  der  Systeme  Tüi^eioht,  so  miseht  sieh  is 
threm  Charakter  auf  eigeBthümUehe  Weise  das  Unver- 
selle  und  Nationale,  iie  aUgesMdne  Biohtnag  aaf  die 
Saehe  und  der  itolksthaDdicbe  laipuls  in.  der  Weise  der 
Betraohtiiog.  So  lange  sich  die  philosophiselie  Aa- 
sehaoHttg  national  absohlieest,  so  lange  sie  nur  im  Bodes 
eines  Yolksgeistes  vurselt  und  nur  auf  aeineni  Chrnnde 
wrstiUidlieh  ist:  so  lange  ist  sie  oooh  nioht  Philoaephie 
im  höbem  Sinne.  Denn  die  Philosophie 
sieh  erst  da  von  abgenssenen  Speonlatienen  eirn 
phjrsisehen  Vertiefung  oder  einer  ethisehen 
und  findet  sich  enst  da  in  ihrem  eigenen  Wceen,  we  ne 
Wissenschaft  wird,  und  als  Wissentehaft  h^preifeed 
und  begriilidend  das  Nothwendige  sncfat,  das  ab  das  Yer- 
nfinlUge  dinwh  keine  Schranke  der  Yalker,  Ja  in  dea 
lotsten  Enden  nicht  einmnl  duteh  die  Sehtanke  der  an 
die  Erde  gebundenen  Menseliimt:begTenat  ist  hk  dem 
Maasse,  als  in  der  Philosophie  diese  unireneUe  Riehtng 
wächst,  muss  in  ihr  das  ausschliessend  natioeele  Element 
abnehmen.  Wir  sehen  es  in  dem  grossen  Beispiel  der 
griechischen  Philosophie.  In  der  lonisohen  Phjaiolegie 
Und  in  dem  dorisdien  Pytiü^oveismus  spiegelt  sieh  dss 
Wesen  des  Stammes,  in  velcheni  sie  entsprangen  oder 
Utthten.  In  der  attiaohen  Philosophie  asbeitet  detndbe 
bewegliche  vielseitige  foreinigende  Simi,  der  Athens  Bil> 
duttg  gross  machte.  Und  in  Plate  blüht  die  griecliisehe 
.  Philosophie  als  griechisehe,  wenn  sieh  sndets  der  gtis» 
ehieche  Geist  beaonfders  darin  effcinbaft,  dass  er  aUes, 
was  ererfaast,  alles,  was  er  ansbildet,  in  Sbhönheit  kW* 
det  und  im  Ebenmaass  einer  ewigen  Form  ausprigli    In 
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diemp  Webtimg  traf  in  ihm  das  NiMionülc  otti^ewelf,  das 

Gti^hlMie  em  Chuadsug  der^MenscAihell;  ihvm  es  aehiea^ 

sioh  darin  der  Trieb  kund  su  gebe»,  der  am-Bioer  dneUe, 

aas  der  QveHedes  fiuteaf,  das  Wahre  aum  fiohdnea  «ad 

das  Sehdae  wsm  Wahren  treibt    Aber  irir  sehen  anoh* 

Dodi  in  Phito  einen  Rttekatand,  der  von  diesem  klknat* 

lerisohen  Antrieb  herrührt  nnd  in  das  reine  Wesen  der 

Philosophie  nieht  anfgeht    Die  Metaphysik  yerhäUt  sUk 

bei  ilun   In  den   Mjibes,   der  Begriff  in   das   Symbeli» 

Aristoteles  «freitet  gegen  diese  Vemileehimg  imd  dn« 

dnrei»,  ohne  es  m  wissen,  gegen  das  ieHite  igrieehissh 

eigenthumliehe  Element   in  der  PhilosepUe.  /  Indem  er 

das  Yolksihaniliehe  abstreift,  wird  er  d^if^tolt  der  Phi- 

Issoph  der  Mensehheit,  dass  er  bald  dorchdas  Morgen" 

laad  nnd  Abendland  Undttrchgeht  nnd  die  €altiir  ferner 

Jahrbttiderte  und  selcher  Völker  beherrscht,  wMche  an' 

seiner  Zeit  in  der  Geseliiehte  noch  nidit  geboren  waren^f 

ja  dass  er- den  Islam  und  die  christliche  Rfrchd^  indem/ 

sie  ihn  diisnstbar  sn  machen  glaaben,  selbst  in  seinen  * 

Dienst  irimmt.   Des  Philosophisehe  liegt  im  UniversdAeni' 

die    Nation    der   Phifesopkie    isl;    die   Menschheit,    se> 

weit  sie  an  der  gemeinsamen  Arbeit  der  Wissensehnft' 

Theil  hat. 

Zwar  spi^eehen  wir  gern  von  deniseher  Philosophie' 
wie  von  einer  eigenthOmlichen  Begabmig  unsers  Yolks 
und  wir  machen  nicht  selten  das  Recht  der  dentschen 
Philosophie  gehend,  wenn  sie  in  ihrer  abstivsen  Spitftdie' 
anabefsetzKch  nnd  unQbeilnigbHr  geworden  ist,  so  dass 
sieh  die  Tiefen  ihrer  Abgründe  nnr  dem  Deutsehen  anf- 
schliesseik  können.  Aber  wir  täuschen  nns.  Die  destsche 
Philosophie  hSrt  da  auf  Phitosophie  zu  sein,  wo  sie  nnr 
und  ansschHcsslich  deutsch  m  sein  anfängt.  In  diesem 
Sinne  beneichnen  wir  Leibniz  nicht  als  den  ersten 
doofnohen  Philosophen« 

TreaAtlnibors,  UMor.  Belle  nr  PhUos.   84.0.  19 
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Ahm  ^WP  4Mt  rhiloM^lM<  eiM  Cm% 
iaitj  M  d0M  ne  ^  iafgaW  hat,  in  d«»  fc^n—d^rn  B«. 
atMkiiigM  dw  einHelMB  WiiSMMMdiafinn  Am  9Mi«m* 
flMMBB  Miltdkpiinlil:  «»  anolitfii  wA  n  Whwptw,.  woa 
die  Phifeioplm  tm  aäm  WaMNiMhsAeii  PmMbm 
ftkeikAinnit^  imvififein  ajley  j«  »aoh  ibrev  MgoMthln- 
liohem  Btolluig,  rtJBsiJlnifayittd»  VoraMMtsnofim  ui 
Mk  soUiMteii,  wekÜM  sia  dem  gßmehmmmk  CSebiete 
dMr  Mnciftten  aar  Uftteisiiebiiii^  imreisea:  00.  hat  «e  im 
daesev  «nimnaktt  Hdtnig.  su  aUen  manhen  Wiwn 
aokaflMi  ein  fßsmßhM  Ymbmumi.  la  dttea  WuMDaeittf- 
tea  eltte  AummJmm  liegt  ein  Trieb  »ar  Biahait^  4at  n 
il»  ihwfi&hit  aad  ia  ite  aelbst  im^  eai  Tiiab^Mr.  Be- 
aoaderaag,  aar  CJaetaltHtig  ia  der  Maanigfritigkait,  der 
sie  auf  dia  eiaaalttm  WieeeaealuAea  venweiit.  In  ik 
haben  aUe  Wieeenaehaftvi.  ai9  dw  eadet»  Th^Ai  aMi  ihi 
Liehen  liei^  ia  dieaea  Weaheeba iitoi»  Wenn  «la  Hai. 
dar  WiseoMdiiyeien^  im.  Ideal  ge4aeht>  ei«  Or- 
nmm  eelL,  ein  graee^r.  &ieih.i|  mn  welbbeM  die 
,  Wieseasebaftea  «ttedar  ein«:  ea  sind.  4ia  Iheik 
ma  des  Oaaaen  Viifam  aad  daffoh^  JkM  Game  da  aMi  das 
Qlmca^Qn^ftor  Theib  wülea  aad.dnarii  die^TheUa.  Die- 
aer  Wecheelverkehr  darf  dadarch  kleine  Binbneea  leidaa, 
daM  die.  einaehMa  Whweneohaftea  ia  eiidb«  waitw^  aad 
aelbetatai^Kigar  WMden«.  Wem  ea  aieh  aitfi  dea  ainea 
Seite  ym»  hlind  aad  anbewaant  eUiatet»  ja  naahdem 
diMh.  «e  NaÜi  dea  Badikrfaiaeee.  die  eiaa  Ten.  dar  aa- 
dam  H&lfei  begehrt:  so  eoU  er  «iah  beüraeet;  itt^  daa  Phi> 
lofaphie  erdnea.  Oiepta.  ualTeraeUe  StaHimg  maabt  du 
WiMMs»  der  Phileeephia  aaa.  Ia.  dßr  Theilaaff  Abv  ariaaea 
eebafttiahen  Arbeife  badfkfim  wir  einea  ^tepdevbit  ▼>» 
wdeheai  wir  die  Uebeiaicbt  der  Einheit  ganinaaa  aad 
g^eheam  aaoh  dem  Bliok  dee.  etitt  ia  alle»  Wii 
eohaften  aus  Einem  Geiste  bauendt^  Werlmaiataaa  i 


IMI:'  B«  liM;^  datier  tfn  iriakiiiiscliktftUiiH^ff  unrecht,  Trenn 
man  die  Philosophie  nur  einseitig  von  Einer  Wisseri- 
alMe*  «tfs  snsfeht  und'  z.^B;  voü  fheolbgiscfier  Seite 
wMei^'  der  betohrttnkteir  Vorsteflong  VoftfcUub  leistet; 
fdir  fcel  sief  ndt  eirdaclit,  rhn  dem  CJnghniben  flhr  den 
QiitnbeD'^irsafr  ra  bieten. 

'  I^ragell  wik*  nun' in  iirelcfhem  Deutschen  die  PÜiloso- 
pBSe  MttMt  dieien  imivenellen  Bemf ,  dier  ihr  g^schieM- 
li«)ll'  efagebot«»  }sf^,  ^rfcsirte. 

Im'  dreivehiitetf  Jahrhrndert  hat  Allrert  der  Grosse 
deittschen  Fteis^  und  dctitstehe  Kraft  daran  gesetiBf,  um 
die  #dt  des  AristoCeles  ia'  die  Weif  d<^8  MittieMters 
cAttttartieiteir  nfald  dter<di  einc^  elgeirt&ihifnehe  Verbindung 
dfen  logischen  AriitiDteles  mit  den  nenplatonisch  christ- 
liehto  AttBChaubngen  ddsVIoriysIbffAreopagita  den  scho- 
iMtÜieHen  Uttt^ritati  der  Kirche  aüifMfthren«  fti  dieser 
VkMett  Aneigateg;  in  d^m  ausseriich  dbrch  die  Kirche 
gegcbeaea  2weck  erÜeurAi  idr  noch  aicfat  den  deiit- 
sth^n  ^MIosopbM'  hl  jenem'  bezeMtneten  Sinne.  Die 
Sftkefestlit  mirde  balfl  dfirr  uad  sfarr,  nnd  Lrither,  der 
dMüche  Theoldg^,  verwaif  liib  xn^aihmt  Ihrem  Meistier 
AMatotdes,  der  wie  ein  ComMthnl!  die  christHtbe  Kirche 
M*  langet  mk  dMr  gtlediiBclien  Larve  ge&fft  habe.  Der 
theeretiselre  llrieb  iw  PMlbsopl^  I^*  ihm  fem;  mid  er 
beachtttle  sfitr  ilirett  Vierderb  itt  disr  8cholaslft.  Aber 
M^hitti^ht'hoii',  Lttthem  ei^;iflcend>  sah  weiter  nikit 
MiiBkte  tiefer:  Iw  i^feiiMir  and  fMetm  fiKmie  stiffttto  er  Im 
OMaaea'uad  Chmaen  die  aifcfoteliAChe  Leims  her,  <A* 
vri4  '^'  aie  da,  Wo  sb  mit  dUr  Theofogte  in  Strcfit 
ztt*' kommen  dMftte,  ekliftirtisch  umbHdete.  So  gingen 
9^Uk0  Lehrbüclier  in»  die  i^esthlküktohen  ScAralen  nnd 
PntVeüHatey  ttbery  |a  wegen"  ihres  klaren  tfehtes 
nnd  ihrer  abersiohtlichen  Form  selbst  in  katholische 
>ta8thHeni     Sa    wto>   Mtntfl   die  fbilMd)^Bcbe   Rich^ 
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timg  IQ  Deut^Umd  auf  fai^  im4wt1t«]b  J^hAmAmie^ 
gegebei^ 

Unsere  pTote9tf^lti0cheIl,I]|live|:8itil;w9  die  w  elga- 
tbumUoh  in  dei?  .Oeacbiclit^ .  ^e«  dffuttnoh^  W^pens  ge- 
wirkt haben,  verdanlceii  den  ersten  Geist  der  freien  Poiw 
schling  wesentlich  dem  Princip  ibrer  Theologie.  Edse 
th^olqgnicbe  Facnltät  sphiid^  aw.B.  auf  ihr  Siijgel  jenen 
Sprech:  Forschet  in  der  SjQhrift  Die  Favecfuing,  frei 
von  willkürlicher  Begrenzung,  aber  gebopden  durch  das 
Wesen  d^  Si^s^ei/ wui<de  nun  aief;  allen  CSebieten  der 
Wipsen^cbufi:  anerkanpt...Aber  in  die  PhiloBO]^ie  selbst, 
die. nm^  nicht  in  ibfer , universalen  Bedeutung  ersannt 
wurde,  scblfig  dies  Princip  erst  spM?r  zurjipk.  Sie  bUeb 
in,  der  Abhängigkeit  von  der  Theologie,  flls  wtre  sie  nnr 
ihre  Halfswissemchaltlt,  und  die  Theologie  wachl^  eifer- 
süchtig  apf  die  Pemcbafit  ihres  lUslanohthon.  SeliMi  in 
der  Logik  galt  jede  Neuerping  ffirgeftbrliclu  Als  sieb 
der  philippiscben  l40^k  die  Ltogik  des  Petarua  Ravos, 
ei^es  Franzosen,,  g^gei^ttbf^tellte»  der  aUsrdiiigs  die  Lo- 
gik nicht  vertiefte,  sondern  mehr  in  die  Rhetorik  abfr- 
spielt^:  sah. num. darin  soglfsicb. fprosse  Gefidir;,  und  man 
bekämpfe  sie  nicht  .an£  wiasens^l^a^cbeai  Wege,  aon* 
d^ra  man  verbot  %.  B.  in  Wittenbfrg  und  Leipaig  die 
Ran^s^erei  bei. Strafe  und  setztip  9ogar  .in  Leipzig  einen 
Rwnisten  ib.  Man  ktebti^  wiedor.a#  Boohstnbien  fest. 
Wenige  Erscheinungen  deuteten  auf.  andere  AirfTiiwungen, 
Unter  ihnen  steht  der  viehieitgoJoaobiin  Jungiua,  der 
Rector  des  Hamburger  Oynmasiums,  obenan,  in  wjrlehc« 
mfithematiscbe  Methode  upd  statt  des  .aristMJteBenhea  Feg» 
malisinus  aristoteUscher jGeiet  derBeobaehtung wieder  naf- 
lebte >).  In FfunkreicbbMteCarteaiuadie  PhUooopbie  sa- 
erst  mit  den  übrigen  Wisswnohaften  in  jene  belebettda  Be- 


1)  s  .fi.  6;  Qubrauer  Joadfcn  JuMiü  uaA  seinZcitaltar.  18561 
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rftblraiig  gebracht,  wdchte  nnr  ein  Oefit,  wie  «t,  schBpfe'. 
risch  in  der  Mathematilc,  forschend  auf  dcM  Gebfc^e  der 
ganzen  Natnk*,  einleiten  konnte.  Daher  trar  Cartesitis 
der  e^sfe  französisclte  Philosoph.  In  England'  hatte 
Baoo  von  Ve^nlam,  Natnrforscher  nnd  Staatsmann, 
einen  unirerseUern  Geist  geltend  gemacht  und  var  inso- 
fern der  erste  englische  Philosoph ,  der  neben  'Aristote- 
les diii^^h  Höbbes  nnd  Loclce  hindurch  noch  heute  in 
Biiglattd  wirkt.  In  Deutschland  vollzog  L e  i  b  n1  z  einen  fthn- 
liehen  Yorgang.  In 'ihm  berithrte  t\th  die  philosophische 
Betrachtung  mit  der  erfindenden  Kraft  der  Mathematik, 
mit  der  kKtischen  ArbeH"  der  Geschichte,  mit  dem  Ur- 
theil  des  Rechtsgelehrten,  init  der  Contemplation  des 
Theolögen.  Diese  Berührung  erregte  ihr  schaffendes 
Vermögen  nnd  wirkte  ihre  Befreiung  von  jenem  einsei- 
tigen Zwang.  OhWol  Paracelsus  voranging,  der  den  deut- 
schen Geist  von  der  Scholastik  hinweg  auf  die  Natur  als 
die  Lehrmeisterin  hinwies,  obwol  Jacob  B(ihm  voranging, 
der  im  Gegensatz  gegen  die  Schulphilosopbie  ein  Philo- 
sophns  Tentonicns  hiess  und  aus  den  Gegensätzen  das 
Leben  Gottes  und  der  Welt  begreifen  sollte:  so  ist  doch 
erst  LeÜmiz  im  Sinne*  der  allgemeinen  und  strengen 
Wissenschaft  der  erste  deutsche  Philosoph. 

Es  hat  sich  hie  nnd  da  in  fVahkreich  das  Bestre- 
ben geregt,  Leibiiiz  durch  das  Mittelglied  des  Cartesius 
in  das  Bereich  der  französischen  PhfloBophie  hinein  zu 
ziehen.  Indessen  fehlt  der  Nachweis,  dass  Leibniz  je 
OarteBÜBner  war.  Vielmehr  sprechen  die  historischen 
Grande  ftlr  das  Gegenfheil.  Leibniz  geht  nicht  von  Car- 
tesius, sondern  von  Jacob  Thomasins  aus,  dem  Be- 
gründe der  Geschichte  der  Philosophie  unter  den  Deut- 
scfefen,  tittd  durch  ihn  ton  verschiedenen  geschichtlichen 
Anziehungspunkten,  insbesondere  aber  von  Aristoteles. 
Das  Bedeutende  in  Leibniz  bleibt  immer  der  vieheitige 
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Coiitect  der  ipWloAophiaohBi).  Fr^gi^ii  mit  dfip  hemm4$smi 

Iwd  nicpnwd  mr  ^if h,  uj|4  il4  bi«tpisw4i  dfsr  qmto  dffii- 
wb9  PbUfsopfi,  i9ögeQ  wn^i^rivn  i^  d«r  Stenge  der  Ak- 
leitwg  i^id  io  4er  w^-rtWiPtMwhen  Jliirchfqjirui^f;  bei  Um 
Lttokep  und  Ma^g«!  «iobtilwr  «eip,  fwß  umvc^cielle  An- 
mgmtl  bevUbrt  sich  «nob  iHpfa^nUch  w  w»nm  ßßkiki 
Cbpistiaii  Wolf»  ißjt  dw .  leitmizificbw  &wi&  nscb 
allm  Seitei^  des  WiMwa  berwitimbt  iip4  ^^  ^u^ 
&pp^  Pfiiiwe  ao  ifpobem  Iftsf^«  dws  er  seine  Kiaft 
verliert 

Bei  dieser  Bedei^tong,  vdcAe  die  FkUoBo^e  in 
l^eibnif  butfae,  Jköpnte  ^  njeht  «fiffaUeo,  .irenn  er  seinsr 
Stifitwgy  der  Sooiet;^  der  Wm^smcb^en,  eine  Yonrie- 
gende  Ricbtpng  ^uf  die  Fbilosophi^  gegeben  bitte,  Und 
doeb  tbat  er  selbst  wn^^bst  das  l^egeiitbeiL 

Die  Stiftmogsurkwde»  wi^urspheiDlicbi .  ven ,  iHsibius 
gescbriebeq»  w.ffst  dif^^opiftpt  mijf,d^i  ^^MJke  bii%  sti- 
erst #ujf  die  Studie p  wt  j&rb^lituiig  d,jßr  deiitaebea  .fipnche 
in  ibr^  anrtäodigeQ  Reipigkeit  md  d^bei  «ef  die  guxc 
deuts^be,  sondffrUpb  dieser  JUapdw  veXltlipbe  wd  KiNhen- 
bistorie,  daim  auf  die  .F«rdenu))g  dw  WissepsebeAen  durch 
Iteobacbtung  und  EEperimepti  ipsb^soifdere  aber  aof  ihree 
Nelisee  för  das  g9Uien|e  W9«ea  ppd.Jbre.Al>wmdiiBg  auf 
die  bargerliehe  WebiMirt,  epdiiqb  w(  ^e  Befihrdenuig 
der  Missionep  pntar  den  eptkneoen  neeh  upbekelfteii  Na- 
tionen. Diese  drei  (i^sicbtspuekte  eolleo  die  Tbfttigkeit 
der  Societftt  leiten.  Qie  Mathemptyk  ist  oicbt  erviOwt^ 
doeb  bildet  siicb  bald  ei^e  in^tbeviatiaebe  Kloses.  Aber 
die  pbilosopbisohe  Untoffuebnng  als.  ^olebe  ist 
ausgescbloasw,  ee  sei  denn  diw.  der  SemetSt 
Pdicbt  gemppbt  3Brird,  von  9(eit.  fp  %iat  för 
znsainnienfassendep  IlebpiMiek  ijnr  Wifpepml^p^ 
wrgen.  .  .  .  ,  ., 


Welse  In  der  Atda^  ier  Akademie.   Der  goiMBe  Leibiife 
war  iMdi  vUkt  darin. 

Man  Mt  mit  Reebt  mudi  dem  Chmade  gefragt^  dar 
einen  Leibaiz  beweg,  die  PMiepo^^hie  «aMaerhalfc  aei«^ 
«eteüaeiiaft  dar  Wiaaeasclhaftett  au  halten.  Wmr  die 
PiiaMiüyMe  fty  die  GeaeHaeimft  edei^  die  «eaeUaelaft  Itlr 
die  Phiieaafliiä  au  gult  Lelbaia  kannte,  wie  es  aoheial^ 
seine  Seit;  er  raelite  den  Halt  und  dea  EWrUkestaad 
askier  theeretiseliea  Seh«pAmg  id  praktiaeliea  Wnraehfk 
Dahin  ireiat  die  SenehiftEgaag  mit  dar  LandesgMiDhidite^ 
mit  Aer  Aawandttng  Ata  Wiasenseiiafteii  und  Künste  aof 
das  Migedi^Ate  Leben,  ja  mit  den  Missionea  Air  die  im 
Kntorgnmde  liegeadea  wisaenaeiiaftKoliea  Zhreeke  der 
Ge^igrs^bie  imd  Linguistik.  Leibaia  war  noeb  aa  sekeu^ 
am  anf  der  Wissaasebait  fftr  aioh  aa  beslebea.  Waiir- 
gebeiaMeb  firtMete  er  aneh^  dass  ein  pliüesdpliiaoher 
Bararf  der  deväetftt  au  einem  feiadltebefi  ZasammeMreffiDn 
mit  dar  mftditlgen  Theelegie  ftihrea  würde.  Weite  er 
dea  Bestaad  adaer  SHftang  vor  Brsohüftemagea  be^wabrea, 
so  rii^b  eis  khfger  Bliek  ia  die  damaligea  VetbtitnhMe, 
die  BoeletAt  der  Wissenscbaftoa  aaaserbalb  dieser  Ge^ 
fabr  au  stellen.  Ueberdies  riehtete  Tislleidit  Leibaia 
aaeh  dbram  den  Plan  der  Akadeude  auf  das  Praktiscbe, 
w«il  ibm  niebt  eatgfa^,  daas  ftnr  elaea  praktlsobea  Zwedc 
die  Oemeiasobaft  geistiger  Krftfle  ieiisiiter  mSgtieh  wird, 
ab  für  einmi  rein  dieoretisebea.  in  demselben  Maasae 
ab  die  Blgeattümliebkeit  tbeerefiseber  Aasicbtea  iräebst, 
wtebst  ia  ihnea  eine  aassebliesaeade,  abstossende  Kraft, 
welcbe  die  Ocmefnsebaft  biadert  Wo  der  Gedanke,  wie 
i«  der  PMIesdpbie,  skii  selbst  Aufgabe  wird,  da  weicbt 
et  iami^r  mebr  aus  der  gemeiaaamen  Arbeit  veteiaigter 
Kmfte  tn  die  iaolirt»  TbMgk^  dea  stiU  in  sieh  scbaifen« 
den  «Mates,  Zwar  witkt  die  IGtthelbiag  auch  im  Tbeo* 
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retiacWo  bctebeDd  und  hMiditlgAlid}  aber  der  pnktit^ 
Zveek  fordert  die  Yereiitigii»K  der  Krftfte  mid  dieHidfe 
gemeinsainer  Mittel  viel  dringender.  So  geeebnk  es,  des 
Leibn»  der  Philoeoyliie  in  der  SooieMt  der  WiaoeMckif. 
ten  keine  etgoM  Stelle  «»vies. 

Wir  theilen  die  Geeobiebte  «neertfr  Akademie  im  drai 
wesentlich  veMchiedeile  Abitohiiitte.  Den  errtea  kttden 
jiiife  Anfange  unter  Kü^nig  friederiok  I.  wid  die  Zeit 
unter  Ktaig  Frieder iok  Wilhelm  I«,  in  weleher  sie 
unter  uDgüastigen  Y erb&Itniaeea  aasdaneite  und  ee  aar 
ihren  praktiecben  Richtungen  verdatete,  daee  nie  foit- 
beetaad.  Den  aweiten  bildet  die  Emev^nwg  and  Bele> 
bung  durch  Friederich  den  Grossen^  seiae .pem&dielM 
Theilnahme  a«  den  Arbeiten  der  Akademie,  die  Bliiike 
unter  eeiner  Regierung;  die  Maohwirkung  dieser  Zeit 
Iftaft^  w^na  auch  einzelne  YerftnderuB^a  erMgea,  bie 
in  das  erste  Jubrsehnd  dieses  Jahrhunderts.  Datta  be- 
ginnt der  dritte  Abschnitt,  der  heute  ausserhalb  uaseis 
Gesiobtakreisea  feilt.  Neben  der  Akademie  eriieht  sieh 
die  Universität  mit  ihren  verwandten  Zweokea.  Dices 
neue  Griadang  sammelt  neue  gaiatige  Kräfte  in  Berlin 
und  in  der  Weekselwiikimg  beider  Anstaltea  empfibi^ 
die  Akademie  A^ae  Impulse. 

In  dem  ersten  der  drei  beaeichnetw  Stadien  lag  die 
philosophische  Richtung  der  Akademie  als  seloker  fem; 
wo  sie  efBchien,  erschien  sie  nebenbei,  abmr  ala  ein  sei* 
ohes  Gil^mrät,  welches  sich  da  nie  gaaa  aaaedMiesaea 
läset,  ]i¥o  es  sich  um  Wissenschaft  im  hftrrerragaadw 
Simie  handelt.  Der  vielseitige  Christian  Wolf^  der 
Philosoph  in  Halle,  war  Mitglied  der  Akademie«  ala  ihn 
die  Orthodoxie  verdächtigte  und  seine  Yerbaaaimg  aas 
Preussen  diicchaetzte.  In  der  Akademie  daehtea  viele, 
wie  eri  Absr  die  Akademie  mussta  sokweigen«  Em  war 
die  Zeit,  da  sie  die  DeariHjtf gaag  erfahr^  dass  PM  Goad- 
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Ub9,  der  fielehtte  Fneieriob  WtthelMg  I.,  «kr  von  den 
König  belaehte  uid  dem  8pott  des  Hofes  Preis  gegebene 
CereBODieonidBter,  ihr  cum  Prisidenten  gesetst  war« 
GnndUDg  bette,  duroh  seinen  Bruder  Hieronynnis  -Gund« 
Ung  in  Halb  beslinnit,  dabei  geheWen,  das  Misstraaen 
des  KVniga  gegen  Wolf  ansustaobeh«  Indessen  einnelne 
Mitglieder  wirkten  indirool  fttr  Woif  und  für  eine'gereob- 
tete  Untenaebung  der  Saebe.  In  dea^  Denkschfiften  der 
Akademie'findea  alob  doch  aneh  ans  dieser  Zeil  iwei  Ab« 
baadlongen,  welche  in  cBe  Oesehichte  der  Philesopbie 
eiasoblagen.  Sie  betreffen  tbeils  die  Sekte  der  Blpistiker^ 
welche  far  stotaoh  erklärt  wird,  tbeils  die  Spuren  der 
grieoliiscben  Phileao^ie  in  Buche  dto  Weisheit.  Beide 
Abhendlaageii  sind  ton  Jacob  Brück  er  rerfasst,  dem 
gelehrten  Prediger  zu  Kaaf  heuern,  der  aieh  spater  durch 
sein  nnfaskeades  Werk,  die  GeacUehte  der  Philosophie, 
die  erste  in  der  neuem  Zeit,  Terdieat  «achtel 

Friederich  der  Grosse  begann  eine  neue  Epoche« 
AlaKroaprins  hatte  er  in  RheiBsberg  sich  in  historische 
und  philosopbische  Studien  vertieft  und  Gelehrte  und 
Diehter  angesogen«  Aus  der  aanAitbigen  Biaaankelt 
seiner  Müsse  auf  den  Thron  gerufen  finsle  er  sogleich 
den  Besebhiss,  die  Akademie  zu  erweitem  und  neu  au 
beleben.  In  den  Acten  der  Akadeaiie  findet  sich  aas  den 
ersten  Taf^n  seiner  Regierang  (Yon  11.  Juni  174M))  eine 
Gahiaetaordre,  *die  mit  den  Worten  sohlieest:  „Ich  werde 
auch  ferner  vor  obgedaehte  Societät  alle  Vorsorge  tragen 
und  derselben  von  Meiner  HuM  und  Pvetectien  reelle  Mar« 
qae  za  geben  nicht  ermangeln.^  Dieae  wlikliohen  Be* 
weise  folgten  dem  Worte  auf  den  Fnsa.  Priederich  der 
Gwssa  Hess  durch  Jordan,  seinen  IMteraiisohen  Vor« 
tnwten,  der  ihm  beim  Stadium  des  Philosophen  Christian 
Wolf  behitflieh  gewesen  war,  mit  den  bedeutendsten  Ge- 
lehrten    der   Terschiedewteii  Lander   Bcaidumgen    nn- 
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kttipfmi,  mm  sie  Sikr  üt  AioMtaHri«  ta  g^wkttea«  Alm 
««at  naoh  dem  «raten  wUeBisekeB  Kriege  laiid  cv  «ir 
AuefühnMig  volle  Morae.  Die  Akademie  feierte  ihve  Br* 
neeeresg  am  23.  Janaar  1744,  dem  YorebeBde  des 
kiMglielMn  «ebueteta^ea,  ki  eiaer  VeeasMiibiiig,  der  eilt 
Piumen  dea  königlieliett  Hanaea  beiivolmteB;  nd  Aiede- 
rieh  wuaaehte  in  einer  im  Jonear  1747  in  der  Akmdearfa 
geiesenen  Ode  dem  VaAerlande  eo  dem  Teanpel  Cllftek, 
der  dem  Dienste  der  Wahrheit  geweiht  ntL  Die  flooie- 
tttt  kieaa  von  nnn  an  Akademie.  Sie  theilte  adeii  naeh 
den  neuen  Statuten  in  vier  Klnaaen,  in  die  fhyai* 
kaliaehe,  mathematische,  fhileaephiaelie  «i4 
philologisehe«  Jede  Hasan  fwanmmdte  sioh  einmal 
wöchentlich  nnter  einem  Diredor.  Die  Absicliten  PHede- 
richs  des  flrosaen  waren  weiter,  als  die  engem  Sweoke» 
welche  die  erste  Stiftung  geleitel  hatlen/Seine  Mittel  waten 
grösser;  sein  Eifisr  i|ncil  aus  der  Wiaaenaehall  eeÜMt« 

Friederieh  der  Gvosae  mh  den  Fortschritt  der  Wlaaen- 
Schäften  nur  in  den  vMmrigten  Kräften  der  Nationen, 
Er  beselivftid£te  die  praktischen  Eweoke  nnd  gab  der 
Wisaenaebaft  ab  sekdwr  ikr  Redrt.  AnadrttdLlieh  acMe« 
er  in  den  Shitirt«!  Ten  1744  die  geeffenbarle  Theijltogi% 
ans  und  damit  noch  jene  Bestrebungen,  widebe  nnf 
Miasienen  unter  den  Heiden  btagewiesen  haften.  Da- 
gegen errichtete  er  eine  Kinsao  der  apeenlnliven  Phüe- 
sepUe  und  gab  darin  den  Akademien  Buropa'a  dna  «vete 
Beispiel.  Es  war  dies  der  benieknendate  2ng  ia  dem 
Oimrakter  der  neuen  Akadende,  indem  darin  don  sie 
dnrehdringende  wissenschaftliche  Prinuip  der  Imen  Fer* 
schung  den  deutKehsten  Ausdruck  gefunden  kalte.  Bs 
baodelte  eich  nicht  um  -dieses  eder  jienes  Syalem,  am 
Plnte  oder  Aristoteles,  um  Baco  oddr  Oortemne,  um 
Ledka  eder  Leibniz.  Die  phaosopiHseke  BetxaeblB^g  wer 
in  ihrer  fannen  flreihett  bereobtigt« 


Yoaami  an  Bchieo  in  der  Akadimi»  Leib«BeiiB  viel- 
seitigem deist,  wena  er  in  der  Idee  aeiaee  Weeeiis  9B» 
dacht  wird,  aiich  allea  RicbMingea  Tettretea  aa  aeia. 

.  K#i4g.F.riedericiiii  des  Zweiten  grofleaitige  ▲•£- 
fawmas  fpfenkarto  mab  dadanoh,  daes  er  die  Fördeger 
und  Meiirter  der  Wiefien^chalteB  vaa  ^dea  verMdiiedeaetea 
Eadea  ia  Berlia  sml  vemiaigatt  aaobte.  Es  let  ttariehtif;, 
dabcM  a(leia  seiocyr  YorUehe  fdr  Fraokrei«di  an  gedenkea» 
Mauperltuie,  4?«  eiate  PriUident  der  Akademie  «atar 
Friederieb, dem 'CrroeaeH)  ^vw  dweh  aeine  Otadaiefleaag 
im  JNardea  Earepa'B,  vdche  den  Streit  iiber  die  sphärei- 
diiebe  Geetatt  der  Brde  mit  entoehiedi  an  und  tSm  mdk 
beriilBDt  Bpler»  der  eeböyferiscbe  Matbeiaatiker«  eui 
selMWeaer  Baeeler,  warde  aus  Petersbui^  benilea.  Me«' 
rian,  ^ulaier,  BernanHi  waren  Sebweiaer«  CaetiUan 
aia  FlopeentiBer^  Lambert  aae  MBhIhannea.  Sie  Wieeeo- 
aehaft  ist  eo  weaig  aBsacUiesMiad  natioaal,  daae  aie  viel« 
mebr  ala  ein  Eraeagniss  der  geaieiaeaosea  jQaltar  eia 
mftcbtiflie  Band  der  Völker  bydet 

.  Mit  -dieser  nain^erseUea  Aaeiebt  nmss  aMin  es  eat» 
aeboldfgea^  weaa  JPriederieb  der  Grosse  im  8iaae  dcrselU 
bea  dafi  Frannasieeba  aar  Spraobe  der  Akademie  maeble« 
la  ibr  sab  er  die  gsaieiasaaie  Spraebe  der  Cultor;  ia 
ihr  hoflSle  er  /eiae  Wirkung  eeiaer  Akademie  über  die 
Greazen  des  Yelkes  hmaas,  einea  Wechselretkebr  der 
Nalieapa«  An  di^  Stelle  des  Lateinieobeny  ia  dessen  Cki- 
tnqpmetk  dieselbe  AUgemeitbeit  der  W<sseasebaft  ein 
Mittel  geeechl  batte,  setzte  Frfedertdl  das  lebeadSgere» 
w^eit  verbreitete  Finmaöeiseb.  Hie  Akademie  mdmi  aaf 
deatsebeia  Baden  daa  Fiaakösisdie  als  ibre  aintKeha 
Sfra^  «n  upd  leistete  dadareb  allerdings  dem  frs»< 
««aisaban  Wesen  Yersebab.  Bie  PUlesopbie^  hm  ein 
Rficht  aaf  die.Na«t0ffvra€he,  ia  der  an.  sieb  alWn  nrifc 
iirsjrijiJ^Ufbtvr  Aanebawnsi  awsdrtUilrifln  kana*     Sehen 
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Leibnis  hMe  di«  Begabung  der  deutschen  Sprache  für 
den  philosophischen  Ansdruck  erkannt  nnd  in  eniigen  Bei. 
spielen  selbst  dargethan.  Wo  sich  die  Metaphysik  im 
Idee  erhebt,  vo  die  Ethik  selbst  in  die  Tiefe  des  Ge- 
mttfhs  2«riickgeht,  wo  nberbanpt  anch  in  der  Philoaoplne 
jene  künstlerische  Vollendung  erstrebt  wird,  in  welcher 
der  Inhalt  die  entsprechende  Fbrm  ans  sich  erzeugt:  da 
wird  dem  dentschen  Philosophen  allein  die  deutsche 
Sprache  genögen;  er  wird  in  ihr  eine  Klarheit  nad 
Würde,  eine  Kraft  oAd  Schönheit  erreidien  ktf tonen, 
welche  ihm  jede  fremde  Sprache  Tersagen  niuss.  Solche 
Betrachtungen  lagen  fern,  als  die  Akademie  frabxSsiseh 
xn  reden  begann.  Sie  wurde  zum  Lohn  im  FranzOiAscheB 
'nie  ebenbürtig,  und  es  war  eine  gerechte  Schadenfreude 
unter  den  deutschen  Schriftstelleni,  als  ein  hi  die  Aka- 
demie selbst  aufgenommener  fluchtiger  iVanzone  Herr 
von  Pr^montval  im  Jahre  1?61  seine  satirische  Schrift 
herausgab:  pr49ervatif  conire  la  e&rrfiptien  de  la  tan- 
gue  franfaiMe  eti  AUemttgne,  Es 'war  ein  ofTenhares 
Missverhältniss,  wenn  Deutsche,  weldle,  wie  s.  Bj  Oarre, 
das  Deutsch  rein  schrieben,  entweder  ihre  deutschen  Ab- 
handlungen für  die  DenkBchriften  toiussteu  ins  Pranö- 
sieche  AbersetEen  lassen,  oder  selbst  gen($thigt  waren, 
sieh  in  einem  gespreicten  Pranaödisch  zu  versuchen.  Es 
war  ein  Mieäveitiältniss,  wenn  Sulaer,  der  Deutsche,  fimn- 
sösisoh  schrieb,  um  seine  franEdsischen  Atihandtangen 
später  fdr  die  Deutschen  ins  Deutsche  zu  tkberaetseii.  Es 
war  ^n  solches  Hies^erblritiliss,  dass  nach  Friedörichs 
des  Grossen  Tode  schon  seit  dem  Jahre  1786  deutsche 
Denikschriftea  neben  den  französischen  erschienen,  bis 
mk  dem  Anfang  dieses  Jahrhunderts  diese  fremde  Sprache 
mit  ihrem  erborgten  Schein  erlbseh«  Dessenungeachtet 
darf  num  sich  die  Wirkmig  der  Akademie  während  der 
Zett,  da  sie  franaösisoh  verhandelte^  nl^  uadeataeii  den- 
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kea  PHie^efidi  der  Grogpo  hatte  sunacbst  nur  die  all- 
gen  eise  Bedeiitiuig  der  Akadeoiie  im  Auge,  uad  thai 
alle^y.  1HP  die  TbeUnaliBie  dea  Auslandes  herbMzusiebeB. 
In  dieeer  Bivicht  findet  mdi  sogar  in  de[^  Statuten  van- 
1744  die  ausdrtteldielie  BBStimmuog,  wenn  die  Abband- 
longeo  eines  auslkndiachea  und  hiesigen  Gelehrten  in 
gleiebenn  Orade  der  Grilndliobkfsit  und  Schönheit  stehen, 
in  solcken  FaHe  dem  Fremden  allemal  den  Yomug  %u  ge- 
ben (fte  20).  Aber  er  wiedmrholt  in  deiiselbeii  Statuten  i 
die  Aii%abe  der  Akademie  ftr  Taterlftndbcbe  Gesehichte 
uad  für  die  Erhaltung  der  deatschen  Spraebo  in  ihrer 
anst&üdigeA  Beinigkeit  su  wirken. 

IMem  FHederieh  der  Grosae  für  die  Akademie  naoh 
europä.isebfr  Bedeutung  atrebte>  gründete  er  von  sdbst. 
ihr  Ansehii  in  Deutsehbind  und  eine  Wirkung  auf  die 
deutttohe  Wissenschaft.  Wir  sehen  dien  namentlich  an 
der  Theibabme,  welche  die  Pveisanfgaben  der  AkadMaie 
in  D«Dts<AJand  fanden.  Wir  sehen  als  Bewerber  die 
ersten  Gelehrten,  die  gii5ssteti  SehriAsteller  DevteeUsnAes- 
uad  ihre  deutnchen  Preisschtiften  haben  zum  Theil.eine 
hervettrageade  Stelle  in  der  deutschen  Litteratar  gefiis^ 
den.  H^erder  stellte  sich  drwmal  nun.  Wettkampf  mid 
trug  dreimal  den  Sieg  dB?oa  >)•  Seiner  berühmten  Preis- 
schfift  über  den  Ursprung  der  Sprache  ist  noch  kürslieh 
unter  uns  yoii  dem  Standpunkt  riner  umfassendem  «ad 
eindringendem  Sprachfersehnng  ein  ehrendes  Denkawl 
geaetat)  indem  anerkannt  wurde,  dass,  was  ihm  an  Tiele 
der  IJaterenehang  odw  Strenge  der  QeMirsamkeit  aln 
ging,  sein  GeMua  dattials  darch  sinntollen  Tact  und  re- 
gen Gefühl  der  Wahrheit  ersetste.    Früher  (1759)  hatte 

1)  1T71  über  den  Ursprang  der  Sprache.  1775  Craachen  des 
gerionkeaen  Geschniaeks  bei  den  versG^iedeaeD  Tölkera,  da 
er  geblühet.  1780  Tom  Einfluss  der  Regieruag  auf  die 
Wissensckaflen  und  dee  Wissensdisasn  auf  die  Regiimag. 


flohon  der  ^Igeftige  und  flehaiMtekeiidto  (MmMliit  Je- 
bann  Dtevid  Mi^ha^lis  die  PlreSsMi^be  Mierden 
vMhsebeitige»  BinfluBs  der  MeiMmgea  aaf  die  Sprache 
mid'  der  SpTe^|Mr  auf  diwr  Memungeii  «itt  ^Anern  Brfbl; 
galtet,  der  naek  dem  siebesjübrigen  Kt4ege  Frtederkli 
den  Oreaaea  zu  dem,  weaa  aaoli  miaaHngeDdeii  Yenaoli 
venmlaaste,  den  groaaen' Gelehitea,  den  Stola  CtetHageiM, 
ab  Akadeaniker  iiadi  BMin  aa  aiebexi.  Im  Jal»  ITSt 
hatte  Kftstner,  der  geMMte  Mhtbematiker,  derr  iMaige 
Bpigraanmendiehter,  die  Preisaafgabe  über  die  aafMßgea 
BreigDiaae  geimiiDeB.  Piiedericb  Heintieh  Jaeol^i  ersiMl 
oDs  aus  seiner  Jugend'),  mtt  weleher  SekmaNM)  er  die 
Heraiisgabe  ilbr  BerUner  Pürelsidirifilen  ftber  diH'  Brldeas 
iwt  metaphyglschea  Wiaaeneohaiften  erwartet  habe.  Bs 
war  im  Jahr  1964.  Meaea  Mendelaaeba'  uad  latma* 
n«el  Kant  waren  dnvdl  die  Angabe-  gerelit  wotdea, 
ihre»  SebarflifaiB  der  wiehtfgen  PMge  znattweadeo;  ha 
Jahr  1768  evscbienen  bei  der  Au%abe  übei^  die  ^iewaü 
der  aaMMIehen  Neignagea  Oarve  und  Neiaera'  astcr 
den  Bewerbern.  Selbst  eine  Sohrift  Leaaiiiga',  die  fem 
Jahr  175ft  viabt  ebne  Irenie  gegen-  eine  iN^tMdM  PMa- 
aa%abe  der  Akadeaiie  geiMitet  war,  „Pope  ehi^'Mel^ 
phyaiber^,  ceigt  weBi'grtena  deotlieb,  mMr  welehet»  auf» 
nerkaamea  Aage  die  Abadenie  im  Kreiae  der '  dbataehea 
ScbriflaleUer  iperfslgt  wurde.  Sogar  in  eiaem  «^Meb- 
liehen  Fidle  bette  aie  das  Cllilek,  einea  alebt  nnbedeetea- 
den  Sohriftateller  co  ktOnen^  PriederkAr  der  CtHiaae  fer- 
deite  ptiabtiaobe  fragen  and*  befaM  Akt  dea  jKhr  178» 
die  Ptaiaie^be?  ob  ea  nMiiveli  aehi  ktnae  Aia^  Volk  la 
tlaaehen«  Da  fse  der  Fkfage  hiDsagwelM  werde:  aefge» 
geben  ^uf  Befehl  dea  Königs:  so  strömten  von  aDeo 
Seiten  Schriften  aar  Lösang  herbei;  es  gingen  42  an  der 


1)  iadoa  Ges^rtM  David  BaM.    IMrMelL  «v  18». 


IA\  #M>  dMib  flir,  tlieife  widnr  die  Ttuscbn«  «Im 
Vottmi  Bw  AlBMhmie  tmf  die  mpffirtolisobe  Auskunft, 
iDdün  eie  nnv  die  witBensohaftKche  Behanfenge  w^tee: 
.auf  die  Wage  lagte^  eine  fiebrift  von  beiden  Seiten' » 
kiöBen.  Man  beUbebeifte  dieee  gabmMMusdie  Weisbeit. 
Abel  der  VeiCoseer  der  einen  Preiesehrift,  welebe  jeder 
Tiimiebmg.  des  ToUcb  deD  Krieg  erklävte,  war  der  um- 
deafnebe  Yolkabildnng  später  wobl  verdienle  RndelC 
Zaebarias  Becker* 

1»  dlesee  nsufiissenden  Belbeiligung  der  deutsoben 
Scbriftstellev  seben  wir  mne  Wirkimg  auf  die  Nation^ 
sieb  abspiegeki«  weUhe  man  veti  der  franaösiscben  Aba« 
demie  Friedericbs  des  Grossen  kaum  «»wartet 

Zwei  Mal  nahm>  die  Akadwnso  in>  einem  Wendepunkt 
der  Entwioklmig  die  bewegenden  Fragen,  der  dentsebe» 
Pbil«Miepbie  ia  die  Hhnd,  um  för  Ibre  Bntsebeidung  de» 
Weltkaa4f  dsr  Krikfibs  an  seiaeB.  Sie  «imt  es  im* 
Jftbr  am^  da  sie  die  Frage  steUCe,  welebea  der  Wertb 
der  Aibnadldogie;  sei,  und  im  Jabr  1791  zur  Zeit  den 
kaatieMibeii  Bewegnag,  iAo  damals  in  beben  Finten  gingy 
dar  eie  Meb  den  Ferteebritten  der  Metepbynik  seH  Leib^ 
nisi  wd.Watf  fragte.  Thmeh  jeaeFMes  der^kUmiaiseben 
PbiloadH^biaemiegte  die.  Akademie  aaamp  der  Preisbew«iri> 
bnng  eine.  Reibe  von  Ssbrifien  und  Oegenscbriftan,  mA 
an  4eai  lebbafte«  Staaeit  nabmen  selbst  Mamiery  ade 
Cbniatiao.  Wotf,  fikr  die  L«ebre  und  Eidsr  gsgen  sie  An^ 
tbeiL  Die.  Akademie  eutsebied  ou&b  gegen  Laihnineaa 
Thaerief  da  sie  eiae.Sebrilt  von  Justti  kseoto,  welebe 
doa  ScbEwierige  und  Hypotbetisebe  de«  Lehre  iaa  Liebt 
gestellt  Imtte*  Des  geaae  Vetgang  diente  wesentUeb 
das»  f.  die^wiasensobafUiebe  Meinung  in  Deuteebland  mit 
dieser  von  Christian  WolPs  sinflnssreiebev  Sebnle  getea^ 
gßUBU  Lehre  ana  einander  an  scftxen.  Bei  der  beaeicb- 
neteü  Preisaafjipibe  vom  Jebre  1791  wollte  Kauft  selber, 
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ob.wol  «oboo  in  htliereni  Alttr  st^heMl,  wriimt  SmAe  vor 
der  Akadeniio  fiUirwi;  aber  Mine  DaBkichrMt  wvrde 
nieht  zu  rechter  Zeit  fertig;  eie  ist  s|iäter  in  der  de* 
eUlt^'wie  Kant  sie  hinleilasBen,  von  Rink  hemoegege- 
ben.  Indessen  tiMuneiten  sieh  jüngere  Krifie  aof  den 
Kampfplatz  und  unter  ihnen  ragten  der  eingaheaie 
Reinheld  und  der  kühnere  Hülsen  berror,  naehde« 
auch  Saloinon  Maimon,  der  ^eharfirinnige  judische  Phi* 
losopb,  die  Frage  aufgefasst  hatte. 

In  beiden  Fällen  erregte  die  Preisfirage  der  Akademie 
eine  grosse  Bewegung  in  dm  deutsehen  Litteralnr;  is 
beiden  Fällen  galten  die  Bestrebungen  der  Akadmie  der 
deutschen  Philosophie* 

Ueberhaupt  macht  aMm  mA  von  dem  franadaiacbeii 
Qeist  in  der  phiiesophischen  Richtung  der  Akadeosie  ge- 
wöhnlich eine  falsche  YiNrstellung.  Vielleicht  war  ea  das 
Charakteristische,  dass  sich  in  der  BerKaer  Akademie 
die  Philesophien  der  fremden  Nationen  begegneten,  die 
Philosophie  Newtons  und  Leibniaens,  Ohristiaa  Wolfs 
uad  Lecke*s,  Gedanken  des  Helvetiae  und  Adam  Saiitk 
Wenn  in  ihrer  Mitte  diese  eatgegengesetalen  Aaflaasun- 
gen  cum  Anstrag  gebradbt  wardeil,  so  erfUke  darm  die 
Akadeaiie  den  Beruf  einer  universellen  Wirksamkeit^  den 
Beruf  einer  aber  die  Grenaen  des  Nationslen-  hinaas- 
gehenden  Verständigung.  Man  meht  dies  am  denlKch- 
stea,  wenn  man  die  Männer,  welche  an  den  pUloaophi- 
sehen  Arbeiten  der  Mademie  Theil  bsftten,  nach  ikrea 
Richtungen  gruppirt*  Die  Vertreter  der  mgeatlich  firnn- 
ateischen  Philosophie  sind  nur  ein  kleiner  Bruchfteü  des 
Gänsen«  Die  Arbeiten  der  Akademie  standen  nicht  ad* 
ten  in  einem  geraden  Gegensata  gegen  die  von  Frank- 
reich kommenden  Meinungen. 

Maapertuis,  der  Mathematiker,  kann  nieht  lur  eb 
Philosoph  in  der  franadsischen  Richtung  gelten.  Vidleicht 
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ksan  man  ihn  anch  aaeh  der  pkHoeopbitchea  Seite  hin 
als  Schttler  Newtons  bezelohnen«    Man  kann  Newton  niobt 
in  demselben    allgemeinen   Sinne   eine  Philosophie   zu«- 
schreiben,  wie  Letbnis.    Aber  die  ^aestionen,  welohe 
Newton  der  Optik  blnzngef&gt  bat,  enthalten  die  allge- 
meinen Principien  seiner  Natnrbetraobtnng  und  sie  sind 
so  gefssst,   dass  sie  entwiekelt  und  angewandt  auf  der 
einen  Seite  in  wesentlieben  Beziebungen,   z.  B.   in  der 
Bestimmung    des    Raumes,    der    Materie,    der    Lebre 
Leibnizens,  namentliob  der  Theorie  der  Monaden,  ent- 
gegentreten mussten,  aber  auf  der  andern  Seite  mit  den 
materialistisehen  Voraussetzungen  der  französischen  Phi- 
losophie und  ihren  traurigen  Consequenzen  unverträglioh 
waren.    Das  Princip  der  kleinsten  Thätigkeit  {le  fprin- 
eipe  de  la  moindre  aeHon)^  das  Manpertnis   in  seiner 
Kosmologie  und  in  einer  Denkschrift  der  Akademie  gel- 
tend machte  und  von  der  Mathematik  und  Mechanik  auf 
die  Physik  und  Theologie  dergestalt  übertrug,  dass  er  in 
ihm  die  Oekonomie  der  göttlichen  Weisheit  sab,  war  auf 
dem  Boden  newtonsoher  Natnrbetracbtnng  hervorgewach- 
sen.    Der  Mathematiker  Koenig,  ein  Leibnizianer,  be- 
stritt es  in  der  Akademie  und  ausser  derselben  und  eig- 
nete   in  einem  ärgerlichen  Streite,  was  in  dem  Princip 
Rlobtiges  sei,  vielmehr  Leibniz  zu  und  dessen  Principe 
der  Ccmtinuität.    Eni  er  vertheidigte  es  noch  in  seinen 
Briefen  an  eine  deutsche  Prinzessin  und  zwar  in  dem- 
selben Sinn,  wie   er  in  demselben  Buche  und  auch  in 
alcademiscben  Schriften  Leibnizens  Monadologie  und  die 
praeatabilirte    Harmonie    bestritt      Enler    richtete    im 
Jahr   1748  seine  Denkschrift:   Betrachtungen  über  den 
Raum   und  die  Zeit,  gegen  die  idealistische  Vorstellung 
Leibnisens,    welcher   den   Raum   und    die   Zeit   in    ein 
blosses  Phaenomen  der  vorstellenden  Monade  verwandelt 
hatte.     In  einem  fthnlieben  Sinne  suchte  B£guelin,  der 

Trend^toBbwg,  Mttor.  Btitr.  nr  PhUoa.    Bd.  U.  20 
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Baum  z«  bobimdolii,  ndem  «r  fiae  ^[ewiiae  Yeimitttliiig 
swisohen  LäM^  iui4  N^iifteii  wafar«btet  lo  4iewB  Richr 
tungcoi  keinen  gana  aoAesß  Keime  aov  ^it^ckliiag«  ab 
firan^aia^he  Pluipaopbia»  Enifo»  Wf IttMihanipig,  teaa 
Grundlage  es  ifi  daa  weckwöirdigap  BriaCm  ao  eiac 
daatfohe  Prinaaaaia  (ewe  Niobte  Fmdericha  dea  Gnaaea) 
eptwirft,  ist  ebenso  sebr  auf  4^  wicke^dep  Kiille  der 
JüatJaf  ala  auf  die  uaabhäiigige  WeUi:  A^  (ieiatw  ooA  die 
göttliche  Yoiaebung  geriobtety  und  atebt  den  daaials  ia 
Fiaakreii^h  am  akk  greifendea  leicbtfisrtigeii  pbUaa«pbi- 
aoheu  Anuobtm  gerade  eatgegeau 

Yen  eioer  aadern  Seite  war  CMiTiriiinn  Wolf  imd  ie 
ibm  Lribnizeas  Pkiloso^hie  in  der  .Akademie  •  vertnteik 
nabio  gebart  vor  alleik.der  vielpohreiheiide  Fojrmey, 
Professor  am  College  und  Bie^riogiraiA)  der  gesmOida* 
rot  und  Rowiseau  seine  flieasepde  F^di^r  in  Bawegpag 
setate  und  Wolfs  Philoaopbie  lebbalt  ffd  gamginfa^lieh 
darstellte,  dann  der  Clroaskfmalar  Aea  J^rig.eAf  dw 
Denkscbrift  gegen  Spinoaa,  ias^pwad^r^  g^iVn 
Begriff  von  der  Auad^bnung  uadUaterie  yerfaasta  (1746. 
1747)»  ferner  Cocbius,  Beetor  des  merdecschen  C^ym- 
naaiums,  der  über  Am  Matu^  i»v  Neignagpn  aohrieb 
(1768). 

Eine  dritte  Gruppe  pbUoeopbisohfr  Bicbtiipg««  ca- 
scbeinty  wie  angezogen  von  Iitocke  nnd  Lübni^  so^^bich, 
80  dass  sie  diese  beiden  Gegensätae  einander  nlhataL 
Der  umfassende  kuoetsiantge  SuUer  b/^tte  fräk  Chmtiaa 
Wolf  studirt  und  irar  sein  Anhaqger»  Aber  er  variiess 
dessen  Methode  und  fbJjgte  in  d^r  Behandhmg  de^  Allea 
und  den  En^iändern.  Lonia  de  Bet^usobre,  Soha 
des  durch  seine  Geschieht^  des.  Manieb&iamiia  aa^ge* 
zeichneten  Isaac  Beausobiiei  folgt  in  sein«?  meta- 
physischen  Ansicht   Leibaizi    ab^v    ia   waea   psjoka« 


am 

ligMite  II«ttmi«httgm  fMm  sMi  uch  BMiehnnifM 
gfi  Loek^u 

.Attd«re  sind  Bkkfeliker.  An  ihrer  BpitM  steht 
Me^rinft^  der  fMnflOsieche  Uebtüetler  des  Plttlarch  und 
Hmne's  und  LambeiMa.  Ak  autfwäUende  eder  smglei- 
«kmd»  KrilikMT  emeheineii  Banentlieli  B^gnelis  «ad 
4e8A  de  CaiittUoii»  Vielleicht  kami  flum  m  diese 
Gieppe  «Qcb.  die  Mtener  stellet «  wetebe  dMeals  in  der 
Akadeüie  für  Geeehiebte  der  PhHoMpIne  ihatig  imren^ 
wie  HeinittSy  der  IWctqir  des  Jemchimstheliseken  Oym* 
DfuiiunMiw  Anck  siblen  wir  dakia  den  Genfer  Pretest, 
der  Lambert  studirie  und  Adain  Snrith  übcrsetste. 

So  .segte  sieh  in.  der  pbilnsopbincben  Khase  eine 
nNUBUgfalties  Tbitigkeitt  von  den  vemabiedensten  darin 
zusammentreSrnden  Elementen  bewegt.  In  ihr  etanden 
die  eigentlicben  l^rtretee  den  fimhaäeiiMhen  Geistes  »d 
Wenenasiemliek  &mmI  nnd  mreinaeliv  s.  &  ein  La^Me- 
trie  mit  sainor  Ansicht  vom  MensolMm  als  «iner  Pfiaa>sEe, 
einer  Mnsahbe^  eder  deaHarqnia  d'Argens  mit  seiner 
Phitonnpbaa  des  gasuadnn  Uensobenvenstandes,  von  der 
Veltaire  sagte:  ^^er.  aiaumt  bisweilan  sebon  seine  ftlnf 
Sinn«  far  Menaohenverstand^S 

Es  ist  eins  der  sohöasten  Zeichen  der  philosepbi- 
seliea  üegnamkeit  in  der  Akademie,  dass  die  Mitglieder 
andeamr  Klassen,  Mathematiker,  Pkysiker,  Historiker, 
sich  an  den  phifesophischen  Fragen  lebhaft  und  tbilig 
betkailigten»  Damals  nahmen  die  eiozelBen  Wissen- 
aakaflken  die  Philosophie  nooh  nicht,  wie  später  durch 
da*  niob  bberstüraewiett  Wechsel  der  Systeme  veranlasst, 
fiir  eine  suditngliehe,  unbetecbtigte  Betrachtung;  sie 
acUossen  noch  nifht  ibr  Gebiet  gegen  ihre  allgemeine^ 
rea  Anregungen  ab;  vielmehr  sachten  sie  von  ihrem  Orte 
aii»  zur  PbiWsofbie  votaudriagen  und  sicmitsnbestimmen. 
Sie  ftthHen  neob  das  geannde  Weehselverhllfniss.   Spfiter 
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■ah  mkn  Bicht  selten  herrorrageRde  Vertreter 
WisseoBchaften  die  Philosophie  ▼emeineD,  deren  bUdende 
Kraft  sie,  ohne  es  zu  wollen,  demooh  in  der  ihnen  Ter- 
trauten  deutschen  Litteratur,  in  ihrem  Lesaing  und 
Schiller,  in  ihrem  Herder  und  Goethe  erfuhren«  Ba  ge* 
schieht  nicht  seltm,  dass  man  das,  was  man  anf  geiadcai 
Wege  verschmäht,  anf  Dmwegcn  anfiaimmt  Wie  ii 
Leibniz,  dem  Stifter,  die  besondem  Wissensobaftea  mit 
der  Philosophie  Hand  in  Hand  gegangen  waren,  sieh  ein- 
ander erregend  und  mäsngend:  so  sah  num  danMÜs  ii 
der  Akademie  eine  fthnliche  Yerwandtschaft,  eine  äha» 
liehe  Berührung.  Wegelin,  als  Historiker  thfttig,  las 
eine  Denkschrift  über  Philosophie  der  Geschichte.  Neben 
Maupertuis  und  Euler  nahmen  d«r  HntheoHitnEsr 
Achard  und  Johannes  Bernonlli  an  denjenig«i  le- 
loschen  und  metaphysiachen  Fragen  Theil,  welche  die 
nothwendige  Consequena  der  matiienMlischen  Speeolaties 
sind.  Aber  vor  aUen  verdient  in  dieser  Beaiehnng  der 
Mathematiker  und  Physiker  Lambert  Dank  und  Preis. 
Sein  inhaltsvoller  Briefwechsel  mit  Kant,  seinem  Geietet 
verwandten,  giebt  schon  allein  ven  dem  deutaehen  Snn, 
von  der  gründlichen  nüchternen  Richtung  seiner  piiile- 
sophischen  Bestrebungen  ein  hinreißendes  Zeogniss. 
Schon  ehe  er  nadi  Berlin  kam,  hstte  er  (1761)  aeiae 
kosmologischea  Briefe  über  die  Binrichhing  des  Weh- 
baues  geschrieben,  in  welchen  er  den  Blick  in  die  Un- 
endlichkeit der  Welten  öffnet  und  in  den  nnermiasliches 
Räumen  den  göttlichen  Weltplan  anschauet,  md  un 
Jahre  1764  sein  neues  Ofganon  herausgegeben  oder 
„Gedanken  über  die  BrCovsohnng  und  Beaeidinaag  des 
Wahren  und'  dessen  Unterscheidung  vom  Intfanm  and 
Schein.^  Fast  noch  in  demselben  Jahre,  da  Kant  ihm 
schrieb,  dass  er  endlich  an  demjenigen  Begriffe  gc^ 
kommen,  Welchen  er  nicht  besorge  jenmls   Andcm  sa 
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dBrfw:  gab  Lambert  (1771)  seine  i^Aalage  zur  Architekt 
tojnk  oder  Theorie  des  Eiofaohen  und  des  Ersten  in  der 
plulos<^lüfleken  nnd  mathematischen  Erkenntnisse  heraus. 
Leider  erlebte  Lasibert  nieht  mehr,  dass  Kanfs  Kritik 
der  reinen  Vernunft  erschien.  Ein  mathematischer  Geist 
ging  durch  Lambert's  logische  und  metaphysische  Unter- 
soehnngen  hindurch,  indem  er  sich  in  der  Bestisimung 
der  Grundbegriffe  sum  Theil  an  Locke  anschloss.  In 
den  Denkschriften  der  Akadranie  findet  sich  von  ihm 
eine  Abhandlung  (1763),  welche  an  das  Studium  des 
Longin  ubctr  das  Erhabene  anknüpft,  betitelt:  fiber  einige 
Abmessungen  der  intellectuellen  Welt  Andere  Abhand* 
lungen  betreffen  ^  Begriffe  der  Ordnung,  des  Maasses, 
der  Syiimetrie,  besonders  in  psychologischer  Beziehung 
(1770  fg.). 

Endlidi  darf  in  der  Skine  der  philosophischen  Thä^ 
tigkeit  während  dieses  Zeitiaums  der  Akademie  Ein  Zug 
nicht  fehlen,  der  belebende  Antheil  Friederichs  des 
Grossen.  Es  waren  die  glänsenden  Tage  der  Akade- 
mie, wenn  in  (tffentlichen  Sitsungen  Darget  oderThiä- 
bault  die  historischen  oder  philosophischen  Denkschrif- 
ten des  Königs  laa  So  wurde  s.  B.  im  Jahr  1748  bei 
der  Feier  des  königlichen  Geburtstages  seine  Lebens- 
besehreibung  des  grossen  Knrftirsten  vorgetragen.  Die 
Darstellung,  durch  die  Strenge  des  erzählenden  Stils, 
durch  p<^tischen  Scharfblick,  durch  charakteristische 
Veq^leichnngen  ausgezeichnet,  machte  auf  die  Versamm- 
lung der  Prinzen  und  Generale,  der  Minister  und  Gelehr- 
ten einen  grossen  Eindruck,  der  sich  in  der  nächsten 
Yosflinchen  Zeitung  mit  den  Worten  aussprach,  dass  die 
Lebensbeschreibung  wd  kaum  ihres  Gleichen  habe.  Man 
kannte  den  Verfasser,  aber  man  nannte  ihn  nicht  Noch 
im  Jahr  1772.1iess  der  König,  als  seine  Schwester  die 
verwittwete  Königin  von  Schweden  in  der  Akademie  zur 


Feier  seines  debiiriita^  ers^kien,  seine  gegen  fUMnceati 
gerichtete  Abhaadlmig  idber  den  Nntcen  der  Wisseuseiwt 
ien    und    Künste   im    fitent  Tertmgen.      AMi«rilaiig«s 
Friedcribhs  des   Grosse«   waren  oielit  s^ea  Peflea  ia 
den  «Icndenisölien  AenlKachrifteii  md  gaben  ilMea,  irm 
nie  darin  aaerst  erschienen,  grossen  Reia.    Die  philoso» 
fltiselM  Blehtung  Friedniehs  des  Grossen  wav  daoinls  tm 
Leihniz  und  Wolf,  dem  Staüum  seiner  Jogead,  abge* 
kehrt  nad  dea  Frannosen  augewandt   Von  eelaer  AUiand» 
iung  des  Jahres   mO  „ttber  die  Eigenliebe  ab  Priasir 
der  Moral  betracMet^,  sagt  es  selbst  in  eiiieBi  Briefe 
an  Toltaire,   dass   die   Keiaie   au  den  Gedaakea  der- 
selfaen  in  den  Sduiften   von  Helvetins   und   d'Aleadieit 
fiegea«     Abet  auf  den   Gang  der  pUloMphioebeyi  Be- 
strebungen   in    der  Akademie   hatte   er  wenig  Biaflsia 
Sie   folgte    ihrer    Riciitung    and    es    oft  aaali    s.  B. 
Friedmch     der    Grosse    itter    Leibaizeas    sckwangen 
Monade  spottete,  es  auiohte  nienuinden  irre,  der  sesit 
dieser  Lehre   anhing.     Als  der  Kllnig  auf  der  Ilairer- 
sitat   za   Halle,    seiner   pfaBoaophischen    Anaieht  est» 
sprechend,  das  Stndiaoi  Locke's  empfaU  and  anbeCBhi, 
hatte   die   Bache    Iceinen  Erfolg.      Der   dentseha  Getct 
ging   seinen  eigenen   Weg   und  Friederieh   der  Ckosn 
lieas    ihn    g^ähren;    er   iuuinte   das   alle   Spriehsroit, 
das    er   sdhsl  einmal   anfährt,    CaeMtr  non   #sr  4mp$r 
grummtMüöM.      SpHtor    bestiitt    sogar    der   Kinig  nit 
Gedanken   der  deutschen  Philosophie  die   aeveltreadeA 
Consequensen  der  fraaaösischen,  wie  in  seiner  aMrigoi 
Sehrift   gegen   das  System    der  Biatur,   ia    der  ar   ass 
mit  Leibpia    gegen    die   blinde   NetbpendKgkeit  Um  Is- 
telligena,  welche  dem  Weltall  votstehe,  geüead  asaefate 
In   allem  9  was  Friedevioh   in  dieser  Bdiiift  über  Gelt 
sagt,   ecketmt  man  die  direete  oder  indireote  Beeehif* 
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agkag  mitL^ihnhL  lior  trttt  «elbit  10  dm  Kdnig«  g^gsn 
4m  firaoBitaiiMshM  BhiAlist  d«r  deolnhe  «eivi  wiedeff 
berf  or« 

lodtMM  fkkr.üe  Akadenie  kigf  das  OroMe  flidMl 
däriDfi  Db  dttP  Kaoig  ab  SchriftaMUr  dias^  ader  Jana 
philosophiscbe  Richtung  verfolgte;  das  war  toa  fjmihJh 
gerem  Gewicht;  aber  darin,  dasa  die  Wissenschaft  Uher- 
hanpt  und  insbesondere  die  Bestrebungen  nach  dem  letz- 
ten Ziel  der  menachUohen  Brkenntniss  von  dem  Be- 
wnsstaein  der  lebendigen  theilnehmenden  Werthschätaung 
getragen  wurden,  welche  sie  in  dem  umfassenden  Geiste 
des  grossen  Königs  fanden.  Ein  solches  Yerhältniss 
eines  Helden  und  Staatengründers  zu  dem  stillen  Ge- 
biete der  Wissenschaft  hatte  die  Welt  noch  nicht  ge- 
sehen und  wird  es  nicht  zum  zweiten  Mal  sehen.  Leib- 
nizena  Akademie  empfand  diese  belebende  erhöhende 
Kraft  und  dankt  sie  noch  heute  dem  grossen  Enkelsohne 
Sophie  Charlottens,  der  ersten  Königin,  dem  Erben  ihres 
Geiatea, 

Friederich  der  Grosse  hat  einst  von  Leibniz  gesagt: 
er  aei  für  sich  eine  ganze  Akademie  gewesen.  Man 
wird  dies  Wort  umkehren  dttrfen.  Die  Akademie,  die 
Leibniz  atiftete,  wird  dahin  streben  müssen,  in  ihrem 
sich  immer  erneuernden  Leben  alle  Seiten  an  Leib- 
niaena  Geist  in  reicher  Gliederung  zu  Tcrwirklichen 
und  darzustellen;  dann  wird  sie  selbst  gleichsam  ein 
unvergänglicher  Leibniz  sein,  in  die  Weite  und  in  die 
Tiefe  gerichtet,  wie  Leibniz.  Das  Zeichen  dieser  Be- 
stimmung steht  sichtbar  in  diesem  Saale.  Seine  Büste, 
ein  Kopf  mit  einer  Wölbung  voll  Gedanken,  mit  einer 
tief  gefurchten  Stirn,  mit  Zügen  einer  unternehmenden 
nachhaltigen  Kraft,  erinnert  die  Akademie  in  jeder 
ihr^r    Sitzungen    an   das   Yermächtniss   seines   wissen- 
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sohaftliehen  Geistes,  an  sein  VerbiU  in  gfindtiehsr 
Forsokiing  und  ursprünglieher  Erfindung,  in  nrnfimsesF 
der  Kenntniss  und  tiefsinniger  Betrachtung.  Sein  phi- 
losophisoher  CSeist  war,  wie  wir  sahen,  im  viwigen  Jahr- 
hnnd^  mit  der  Akademie  und  mftge  nimmer  Ton  ihr 
weichen. 


IX.  lieber  Herbarf  s  Metaphysik  und 
eine  neue  Auflassung  derselben. 

Herbatt  wklArt  die  PkiloMj^Ue  als  BearbeitoDg  der 
Begriffe  imd  ans  dea  Hanptartea  maer  solohea  Bear« 
beitang  ergebea  sieh  ihn  die  flaupttbeile  der  Pkileso- 
phie.  So  hat  die  Lo§^  die  Aufgabe,  dareh  Beat  beitang 
die  Begriffe  idar  uad  deatlidi,  hiagegen  die  Metaphysik 
die  Aa%abe,  die  Begriffe  der  Erfabraag  begreifUeh  sa 

Dies  Letite  bedarf  eiaer  Eriftuteraag  ia  Herbart's 


Die  aUgeaieiaea  Begriffe,  ia  welche  vir  aothweadig 
die  BrÜBbruBg  der  Diage  uad  uaserer  selbst  fassea,  tra- 
gien  WidersprBdie  in  sieh,  welche  sich  aieht  deaken 
laasea;  es  siad  gegebene  uad  doch  nadenkbare  Begriffe. 
Dsiher  entsteht  die  Aufgabe,  die  Begriffe  nach  ihrer  be- 
.  Besdiaffenheit  so  au  r erindem  uad  xu  eigfiaxen, 
der  Widerspruch  Temchwiade  uad  dadurch  die  Eiw 
fahvaag  begreiflieh  werde.  Solche  Begriffe,  welche,  eh* 
wol  gegeben  uad  somit  gültig,  bei  niherer  Uotersuchuag 
woü  WiderqpiflcheB  durshaegea  erscheiaen,  siad  nameat- 
U<sh  der  Begriff  der  Yertadetaag,  oder  in  der  aaschau* 
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liohsten  Form   die  Bewegung,  das  Diog  mit  mehreren 
Merkmalen,  die  Causalität,  und  auf  dem  Gebiete  der  in- 
uem  Erfahrung  der  Begriff  des  Ichs  oder  eines  SubjeetM 
mit  vielen  Vorstellungen.  Jede  höhere  Skepsis  stösst  aof 
diese  Widersprüche  und  bereitet  daher  die  Aufgabe  der 
Metaphysik  vor,  diese  von  der  Erfahrung  unabtrennliehen 
Begriffe  methodisch  so  umzubilden,  dass  sie  gedacht  wer- 
den können.    So  weit  die  widersprechenden  Begriffe  in 
der  Erfahrung  bleiben,  herrscht  in  ihr  der  Schein,  und 
das   wirkliche  Ciesohebtp  wird   erst  erschlossen^  i  indsa 
die  Widersprüche  weggeschafft  werden.   Es  konnte  nichts 
scheifieB,  wewi  diphts  wäre,  utd  jdie»  Snbffn  igt  eine 
Hindeutung  aufs  Sein.    Jene  Begriffe  müssen  so  bdias- 
delt  und  Tcrändert  werden,   dass  sie  dem  Wesen   des 
Seins  genügen  und  mit  «Im  im4rtt|^cb 'sin*.    Bmhmt  fat 
der  Begriff  des  Seine  dne  OftmdniBaBs  der  Metepiiys&  nnd 
alles  kommt  darasrf  an,  dass  der  Begriff  6m  Seina^  der 
KelMtäl  richtig  bestimmt  werde. 

Das  Sein  ist  nnn  narfi  HerbiM  alvriale  Paekien, 
Setsttiig  scUechtbia.  In  der  BnpftaAing  ist  4ie  nbrfolnle 
Position  vorhanden,  ohne  dass  man  es  merkt.  Im  Den- 
ken moss  sie  erst  aus  der  Anfhebüng  ihna  fiegentheik 
erzeugt  werden.  Denn  das  Denken  selbst,  losgeonasn 
von  der  Empffndnng,  setzt  nur  i^isncbsireinn  nttd  mit 
Vorbehalt  der  ZuridoMhnM.  Aal  diesen  Yavbelaft 
Yerzieht  leisten  keisst  im  DeMeen  etwas  für  nsiend  m^ 
fcniMn. 

Wenn  nuu  dos  Sein,  fthit  Herbnrt  fett,  nhnointe 
PesMSM  ist,  Setsnnf  sohleebtUn  md  ohne  den  Vnnbe* 
lialt,  dass  es  anch  nicht  sein  könne:  an  nrass.din  Qnnli« 
tftt  des  Seienden  s«^  gedadit  wMieny  dann  sie  den  Bn> 
griff  der  absekitstt  Setzung  nngemessM  sei.  Herftnit 
Mgert  daraus,  dass  die  QnnHtllit  des  Seienden  nnr  gn- 
setzt  werden  kllnne  als^  eeUeiMfain.  peritit  nnd 
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-^  A^üti  Ah  V^HieiAttng  widerspräche  der  absoluten 
SetzuDg,  als  schlechthin  einfach,  —  denn  Vielheit  und 
CSegensülz  Mf^lrde  In  das  Seiende  Negation  und  Relation 
Mngeil,  als  düreh  Gv^ssenbegriffe  schlechthin  uAbestinnn- 
bar  «nd  d^  Quaittiltt  amugangücb,  —  denn  der  Begriff 
der  6r9s«B^'  iHWde  Tabelle  mit  sich  fubrenr  und  die  Bin* 
ftichheit  aufheben.  Indem  mit  der  Grösse  nottwendig 
Stetigkeit  und  Bewegfmg  vom  Begriff  des  Seienden  aus* 
geMfatos^etir  siflfl,  bleibt  durch  den  Begriff  der  dbtroluten 
SMmik^g  iflientseMeden,  irie  vieles  ser.  Die  Vielheit  des 
Seienden  bleibt  von  vom  herein  offen. 

Dieses  ist  für  die  Folgerungen  Herbarts  wichtig. 
Denn  der  Wirfersprueh,  um  dessen  ATifhehnng  es  sich 
handell,  ii«gt  fanmer  in  t'mtm  Sfehrfbcben.  Der  Wider* 
wprmh  w^M  auf  eine  Vielheit  des  Beienden  hin.  Das 
Mchrftlche  muss  anfgcMlit  und  die  Ergänzung  gesucht 
werde»,  welehe  verstecAt  darin  Regt.  N&ch  ^eser  Rieb« 
twig  wird  von  flevbidrt  namentlich  der  Gnindbegriff  der 
üausalitftt  behandelt.  AHes  wirkliche  Geschehen  ist 
Belbsterbaitttng  des  Realen,  ein  Bestehen  w4der  eine 
Negation.  Bin  seldbea  tvitt  da  ein,  wo  mehrere  Setende, 
j«de«  «aoh  dem  Begriff  der  absointen  PositiM  geseM, 
saeammen  sind)  so  dass  sie  auf  bestimmte  Weise  wider 
einander  als  das  besteben,  was  sie  sintl.  Die  Seienden^ 
in  sieh  einfach,  aber  einander  entgegengesetet,  erhallen 
sidi  gegen  die  BtOmng  der  andern  und  bestimmett  da* 
duveh  wechselweise  die  Selbsterhattung.  Sie  bringen  da«> 
dttreb  den  Sohein  der  Verttndenmg  hervor,  auf  ähnliche 
Weise,  wie  in  de#  Mathematik  entgegengesetzte  Grössen 
z.  B.  +  r  und  —  r  im  Oemplet  sich  einander  auf* 
heben,  obwol  sie  darin  nur  ihr  eigenes  Wesen  be- 
haupten. 

Jener  Degriff  des  SeiendeB  akr  eteer  in  iich  ein« 
fachen  grdsselosen  Bejahnng  und  dieee  Goseqnen«  der 
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Mabrheit  des  Seiendan  «sd  die  weeentttehea  StOtsponkke 
Id  HerbartB  Metaphysik, 

Daher  preist  Herbert  avf  der  einen  Seite  die  ekei 
Eleatwn  *),  welehe  sueret  den  Begriff  des  reinen  Seias 
gefaest  haben,  und  weist  auf  der  andern  Seite  gern  «nf 
Leibniz  hin'),  der  in  seinen  Monaden  eine  Vielheit  to 
Seienden  setste.  Herbert  gebt  auf  bmde  snruek.  Yob 
den  Eleaten  erkennt  er  den  reinen  Begriff  des  Seaeadfls 
an,  aber  nieht  das  Seiende  als  das  Eine;  von  Lribiui 
erkennt  er  die  Vielheit  des  Seienden  an,  aber  nioht  die 
Monaden  mit  mannigfaltigen  innem  Eigenschaften  ansge- 
stattet. 

Hiedurch  markirt  sich  die  Grundrichtung  der  he^ 
bartischen  Metaphysik  im  Unterschiede  von  den  tbrigss 
Systemen.  Sie  behauptet  das  Sein  in  seinear  Identittt 
mit  uch  selbst  als  das  Ursprüngliche  und  awar  in  Ge- 
gnnsats  gegen  diejenigen  Systeme,  welche  eine  Tha^  «ei 
sie  nun  Schöpfung  oder  Entwicklung,  als  das  Erste  aam 
Grunde  legen;  und  sie  behauptet  das  Seiende  in  der 
Vielheit  im  Grcgensatz  gegen  alle  die  Systeme,  welche 
auf  das  Ganze  in  seiner  Einheit  gerichtet  sind.  In  die» 
aem  Sinne  ist  neuerdings  in  Herbarts  Schule  das  letsts 
Ergebniss  der  herbartiscben  Ontolegie  als  ein  plura- 
listischer Realismus  beaeichnet  worden*).  Ans  die» 
■en  Grnndsikgen  erhellt  schon,  wie  Herbait  auch  in  der 
Metaphysik  den  constmctiTen  Systemen  der  dentsohea 
nachkantisohe)!  Phibsephie  das  entscUedeOe  Widee^id 
hält.  Seine  analytische  Schfefe,  seine  mathesuitisehe 
Bestimmtheit  sogen  jeden  an,  den  der  hoUe  Glaas  grem 
artiger  Begriffsconstnictioneii  abstiess. 

1)  EiDleitiing  §.  3.  §.  116. 

2)  Metaphysik  I.  §  79. 

3)  DrobiflcbinderZeiaKMftnrniiloMphisQBdphyesephiMhf 
^  Kritik.  1853.  8.2». 
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Afii  die  im  Jälir  1840  von  mif  Iterauigegebeiieii 
^ogisohen  IJiitersiiohuDgen^^  sich  ihren  eigenen  Weg 
suchten,  museten  sie  sich  gegen  die  entgegengesetxten 
Seiten  der  herrschenden  Betnielitinigsweise,  in  Hegel  und 
Herbart  vertreteo,  abgrenseo.  Sie  bestrebten  sich  daher 
sowol  den  Sehein  der  ein  absolutes  Denken  zur  Behau 
tragenden  dialeictischen  Methode  anfieudedcen  und  ihren 
innem  Widerspruch  so  wie  ihre  stillschweigenden  der 
Bmpirie  heinlicb  abgeborgten  Voraussetzungen  nachzu- 
weisen,  ab  auch  die  innem  Fehler  und  Mängel  zu  he- 
xeichnen,  an  welchen  Herbarts  HetaphysilL  leide.  Bei 
dieser  nach  zwei  Seiten  geicehrten  Kritilt  geschah  es, 
dasa  Heg^aaer  das  anerlcannten,  was  gegen  Herbart, 
Herbaftianer  das,  was  darin  gegen  Hegel  gesagt  war. 
Aber  während  Hegels  Schule  den  Streit  aufnahm,  schwieg 
die  Schule  Herbarts  zu  den  Angriffen.  Erst  eine  neue 
Bemerkung  veranlasste  sie  spät  das  Schweigen  zu 
brechen. 

Ausser  einem  Programm  von  Professor  Dr.  Her- 
mann Kern  in  Coburg,  1849  „ein  Beitrag  zur  Rechtfer- 
tigung der  herbartisißben  Metaphysik*^  erschien  1852  in 
der  Zeitschrift  fdr  Philosophie  und  philosophische  Kri- 
tik rin  Aufsaftz  von  dem  ausgezeichneten  Vertreter  der 
herbartischen  Philosophie,  Moritz  Wilhelm  Dro- 
bisch:  „über  einige  Binwftrfe  Trendelenbni^s  gegen 
die  herbartische  Metaphysik.^^  Es  wurden  darin  nicht 
bloB  die  Grundlagen  der  herbartischen  Metaphysik  rer- 
theidigt,  sondern  auch  in  einer  Weiterfikhrung  eine 
neue  Auffassung  Torsucht.  Es  fragt  sich  mit  wriehem 
Erfolg. 

Auf  die  Ansichten  ron  Drobisch  ist  um  so  mehr 
Gewicht  zu  legen,  als  er  wissenschaftlichen  Einwürfen 
offen  und  zug^glieh  ist  und  namendich  auch  in  der 
zweiten  Auflage  seiner  Logik  (1851),  fem  von  blindem 


tt«d  9tiOT6E  FMtha^)  dif  Kritik  äMioffMUm  I^ipk  in 
den  logischen  Unteprsiicliungen  %n  eiiügm  Uiakildttigin 
beniitzt  bat, 

Eft  ist  im  Folgeodea  die  AbeieiU}  in  die  Gmodlugoi 
ve«  Herbarts  Metaphysik  «och  eianal  eiusagebe»  uwA  swar 
PA  solcher  Weise,  dass  dabei  die  Widerlegnig  de?  firii- 
h^en  Einwürfe  berüicksichtigt;  wird»  Weaa  ia  des  Is« 
gischea  Untersucbniigea  dia  {Lritik  voa  dea  Frineipisa 
aus  hauptsäcblich  nur  den  Theil  der  Metafibyaik  ist 
Auge  fasste,  den  Herbart  &|jraeohologi;e  äbctschtieben  hat, 
die  Lehre  von  Raum  und  Zeit,  von  der  Bewegung^  abe^ 
haupt  von  den  metapfaysisohen  Voraussetsttagen  des  Mathe- 
laatik;  so  dürfen  vir  an  diesem  Orte  allgeitMi« 
isad  andere  Schwierigkeiten  niobt  uabeiübrt 

Es  ist  oben  gezeigt  worden,  dass  Hevbarta  Metaphy- 
sik in  den  gegebenen  allgemeinen  ErfiAftngsbeyiffea 
Widersprüche  finde  und  durch  die  Wegsohaffuag  daiael« 
ben  die  Erfahrung  begreiflich  machen  wolle. 

Hienach  sollen  im  Nachstehenden  aaaftchst  CalgeDde 
Punkte  dajegjBtbnn  werden,  welche  vhr  der  Uehessiehft 
wegea  im  Voraus  angeben. 

1.  Die  von  Herbart  in  dea  aUgemeineii  Er- 
fabrnngabegriffen  bezeichneten  Widereprftche 
sind  keine  Widersprüche.  Wenn  diase  tJaohweisiiag 
gelingt,  so  fällt  damit  die  ganze  eigenthümjüehe  Aufgabe 
veg,  welche  Herbart  der  Metaphysik  stellt.  ladessea 
gehen  wir  in  Herharts  Leistangen  ein,  iadcui  wir  sie 
aach  seiner  eigenen  Absicht  messen  und  vir  suchen  an 


2.  wären  die  von  Herbart  beaeichnetaa 
Widersprüche  wirklich  Widerspruche,  so  wa- 
ren sie  in  seiner  Metaphysik  nicht  gelost;  mid 

3«  wären  sie  Widersprüche  und  wftven  ale 
gelöst»  so  blieben  andere  und  grossere  ungeldat. 
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Sf  ir^  ist  Aet  Qapg  inffk  Bvibtt^  «fgMM»  Aot 
gito ,  bciittfiiprt» 

41^  sufKit:  die  voa  H«rbaft  bM0icha«toii^  Wi4«fft> 

.  Wo  Widf(r«9i:uo)u9  efsohaiMD,  da  treCea  ttel&bttiig 
und  Yerii^ung  dwgestait  in  fiiaem  uotlmUbwm  Punkt 
zuaanuaen,  das«  ibüe  Vereinigung  im  Gedanken  unme^- 
lieh  wird.    Dev  eine  Begaff  weist  den  andei»  ab;  and 
deoi^nige  Begriff  voa  beiden  bleibt,  der  als  n^hwendig 
erkannt  den  apdwp  awiicktreibt^    Wann  ^b^r  WidlH^ 
gjpfiiqhe  nacbgewiesan  ifv^rden  sollen ,  so  komnit  ea  vor 
aUem  davanf  am  dasa  Begriffe  ajb  solahe  dsrgetiiaa  sind» 
welebe  nicht  andere  seWi  kSnnen  und  daber  gegen  jede 
Zttvuitbnng  dim^ocb  andere  zu  aein  feet  bestehen.    An 
der  Selbsthebaiiptnng  einee  Not)iwei|digen  evsokeuit  im 
Widanqpweb,  wenn  i|i  unsenn  Gedankealoreiae  ein  Be»- 
griff  an^ebf^  welcheir  dies  ah  nnTefttodertteh  ErisaaiitB 
Yerft|idexn  wiicde.    So  ist  en  z.  &  in  einem  inriireetfo 
geoneetrischen  Be^feise  ein  Widarspraeh^  wepn  eine  4a* 
nabna  darauf  fiahrt,  dans  ip  einem  rechtwinkligen  Drei« 
eck   daf  Quadrat  der  Hypotenuse  greswr  oder  kleiner 
sein  würde  akp  die  Summe  der  (Quadrate  der  I^Utbetra« 
In    4ii9aem  Falle   ist  der  pythagoreische  Lehrsatz   daa 
Feattat  ^^  welchem  jedes  ihn  verneinende  Urtbeil  aerfiUlt, 
Wenn  nun  Herbart  einen  WiderspruiA  in  den  Eiw 
fabnmgubegriffett  nachweisen  will,  so  bederf  er  einee 
solohen    nethwendigen    Satzes,    der   jede  ihn    treffeade 
Varneiunng  abweist  and  aerfiUlen  lässtt   Wir  konneq  daa 
ala    notbwendig  erkannte  Urtbeil,  daa  keine  Vemainung 
seU»ee  Inhalts  erträgt  und  an  dem  daher  der  Widerapruch 
eraehen  wird,,  das  M aass  des  Wider^ruchs  nennen»  Her- 
bart bedarf  eines  solchen,  um  die  Erfahrungsbegriffe  eines 
Widerspruchs  zu  zeihen  upd  sucht  daber  als  den  festen 
Punkt  seiner  Beweise,  als  den  Kanon  seiner  MetapbyBik 
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den  Begriff  des  Seienden  su  bestimmen.  Wir  ktnneii 
das  Seiende  durch  keine  Qualität  denken,  weldie  seinem 
Begriff  widerspricht  Indem  die  Empirie  anf  das  Spende 
fährt,  ist  die  Erklärung  des  Seienden  die  rein  begriff- 
liche That,  gleichsam  die  specnlative  und  apriorische  Ba- 
sis der  herbartischen  Metaphysik.  Als  das  dnrehgehende 
Maass  f&r  das,  was  in  den  allgemeinen  Erfnbrungs- 
begriffen  denkbar  oder  nicht  denkbar,  möglich  oder  un- 
m5glieh  sei,  darf  dieser  Begriff  sich  der  Prüfling  nicht 
entaiehen.  Herbart  erklärt  das  Seiende  als  die  alisolnte 
Position  und  obwol  er  diesen  Ausdmdc  mehrfisoii  dalua 
erläutert '),  dass  das  Sein  gar  keine  Bestimmung  des 
Dinges  sei,  sondern  blos  der  Art,  wie  wir  es  setnen:  so 
leitet  er  doch,  wie  bereits  angegeben  wnrde,  ans  diesem 
Begriff  her,  dass  er  Negationen  und  Relationen,  und 
darum  Grdssenbestimmungen  ausschliesse,  und  ftr  das 
Seiende  Einfachheit  fordere.  Wenn  nun  die  Brfiduvng 
allenthalben  auf  das  Ding  mit  mehreren  Merkmalen  oder 
im  Ich  auf  das  Subject  mit  mehreren  Yorstdhingen  fUlnt, 
so  denken  wir  das  Seiende,  das  als  einfach  postnlirt  wird, 
durch  eine  Qualität,  welche  das  Gegentheil  ist.  An  jener 
Deduction  des  Seienden  gemessen  tragen  daher  jene  Br- 
fifthrungsbegriffe  einen  Widerspruch  in  sich.  Das  Seieade 
wird  durch  etwas  gedacht,  wogegen  es  nach  seiner  ionem 
Nothwendigiceit  Einsage  thut  In  unsem  Erfahrangs- 
begriffen  verletzen  wir  die  absolute  Position,  wekdie  mi- 
verletsKch  bleiben  muss^).  Hiemach  kommt  alles  auf 
die  Frage  an,  ob  das  Sein  richtig  erklärt  sei  und  ob  die 
Erklärung  jene  Folgerungen  ergebe. 

Definitionen    im   strengen   Sinne   giebt   es  nnr  rea 
solchen  Begriffen,  welche  auf  einen  hdhem  aUgemeinen 


1)  Metopbysik  §.  202.  vgl  §.  227. 

2)  Metaphysik  §.  205. 
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dem  artbildeBden  UntirMUed  äEHr&ckgttf&lilt  wer« 
den  können  und  sie  feilenden  eich  de,  wo  das  Wesen  im 
Werden  dergethan  wird,  wo  sie  genetiseh  gefaast  wer- 
den. Es  giebt  dalier  keine  wirkliche  Definitionen  von  ur- 
spfUngliehen,  sondern  nur  von  abgdeiteten  Begriffen,  Die 
uraprOngUchen  sind  in  den  Definitionen  der  abgeleiteten 
die  Stütnpunkte,  aber  sie  selbst  stutsen  sieh  nur  auf  sich 
selbst;  sie  sind  nur  durch  sich  selbst  klar,  ein  Merkmal 
ihrer  selbst.  Wenn  der  Begriff  des  Seienden,  wie  von 
vom  berein  wahrscheinlich  wird,  ein  solcher  ursprüng- 
licher Begriff  ist:  so  kann  er  nicht  definirt  werden;  wie 
wollte  man  auch  in  dem  Seienden  ein  höheres  Allgemei- 
nes und  eiuen  tftbildenden  Unterschied  aufifindent  Statt 
der  eigentlichen  Definition  ist  bei  nrsprfinglichen  und 
ersten  Begriffen  nur  die  Angabe  abgeleiteter  eigentblim- 
lieber  Merkmale  möglich,  die  nur  ihnen  und  kernen  an« 
dem  angehören;  solche  sind  indessen  nur  ihre  Folge, 
nicht  ihr  Wesen;  sie  liegen  in  den  Besiehungen  und 
Wirkungen  des  Unprttngliehen,  aber  sie  sind  nicht  ein 
ersch5pfieader  Ausdruck  seiner  Natur. 

So  verhält  es  sich  auch  mit  Herbarts  Definition,  das 
Seiende  sei  absolute  Position.  Denn  diese  Erklärung  des 
Seienden  kann  nicht  ohne  den  Setxendea  gedacht  wer- 
den, der  selbst  ein  Seiendes  sein  mnss;  sie  setst  daher 
das  SU  Erklärende  voraus,  und  beschränkt  ueh  damuf, 
eine  eigenthttmliche  Besiehung  auf  das  setaende  Subjeck 
anzugeben.  Nur  das  ist  uns,  wird  hinzugefägt,  das  Seiende, 
das  wir  als  nicht  anfsuheben  anerkennen;  weiter  bedeute 
die  absolute  Position  nichts.  Herbart  nennt  sie  die  9,An- 
erkemmng  des  nicht  Aufsuhebenden;^  und  erläutert  sie 
durch  die  Empfindung,  der  sich  unmittelbar  ein  Seiendes 
aufdringt,  so  dass  wir  es  nicht  aufheben  können  und 
durch  das  Denken,  in  welchem  durch  die  erkannte  Un- 

Tc*Bd«lmibvs,  liiiton  B«itr.  lar  Phllok    Bd.  II,  21 
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mdglielikoit  4m  «egoMllMtb  die  nUeltft  hypothelMe 
Annahme  zu  einer  absoluten  Setsung  wiri. 

Aus  diesen  Prämissen  hat  Herbart  mehr  hsnnii- 
genomnen,  als  darin  liegt.  Indem  nftmüek  die  B^ 
kiftmng,  welche  er  vom  Seienden  giebt,  eine  rein  fn- 
male  ist,  folgert  er  d«paus  reale  Prft^esle  des  Beiwidm 
selbst,  wie  x.  B.  die  Biofochhelt,  eine  Qualität  ohneYw- 
nelnung.  Indem  Herbart  die  absolute  Positioa  nnr  als 
eine  Beziehung  zum  setsenden  Snbjeet  ▼oraossetnt,  M* 
gert  er  aus  der  Yomusselsung  unendHeh  mehr,  Pfidi- 
oate,  welehe  die  Natur  des  Seienden  als  soMie  teefes. 

Es  ist  die  alte  formale  Erkiftmng  des  Netkw» 
digen  und  nlohts  weiter,  durch  welche  Herbart  seias  ab* 
sohlte  Positioa  ebsfilhit.  AusdrfiokKch  fosst  er  setae 
ganze  Erdrterang  in  die*  Worte  zusammen:  „In  dir 
Bmpindung  ist  die  absolute  Position  yertmaden,  eine 
dass  man  es  merht.  im  Denken  mnss  sie  erst  ersssgt 
werden,  aus  der  Aufliebung  ihres  Gegeatheils.  Denn  dm 
Denken  s^bst,  losgerissen  von  der  Emptndang,  netit  ssr 
versuchsweise  und  mit  Vorbehalt  der  ZnrOckiwihms»  Asf 
diesen  Voibehdt  Versieht  leisten  heisst  etwnn  ftr  seiorf 

erklarei^O* 

In  den  orsleB  Worten,  dass  in  der  Bmpftidang  die 
absolute  Fositien  vorhanden  sei,  ohne  dass  man  es  merkei 
kann  nichts  anderes  Hegen,  als  die  unmittelbare  Wirirasg 
eines  Seienden  auf  uns  als  seiende,  so  dass  dnieh  die 
empfundene  Wirkung  im  Vwkebr  mit  den  Dftsgen  nae 
die  Anerkennung  eines  Seienden  abgendtbigt  wird.  Wir 
ktanen  es  nicht  aufheben,  nicht  los  werden;  wir  mkaaea 
es  setmn,  wenn  wir  auch  nicht  wollen.  „Es  bleibt  bei 
der  Setsang,  bis  der  Zweifel  hervortrtlta>),  der  jedecb 


1)  Metapbyiik  §.  204.  II.  S.  90. 

2)  Metaphysik  §.  201.  II.  S.  82. 
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thet  4fe  Ikbptükimg  Unauägelkt  nnd  tchoii  AeA  Denken 
angehört.  Insofern  ist  in  der  Empfindung  absolute  Posi- 
tion, ^Anerkennung  eines  nicht  Anzuhebenden.^ 

In  der  zweiten  Bestimmung,  dass  im  Denken  die  ab- 
solute Position  durch  die  Aufhebung  ilires  Gegentheils 
erseogt  werde,  liegt  die  Beschreibung  des  indireeten  Be- 
weises Tor,  der  nichts  ist  als  ein  Yersnch,  ob  nicht  das 
contradictorische^Oegenthell  gesetzt  werden  könne,  bis 
sich  dieset  Versach,  dieser  Yorbehalt  a  znrQekzuneh- 
men,  wenn  Nicht -a  sein  kann,  als  unmöglich  erweist. 
Die  alte  Erklftrung,  das  Nothwendige  sei  das,  was  sich 
nicht  anders  verhalten  könne,  wie  Aristoteles  sagt,  oder 
das  Nothwendige  sei  die  Unmöglichkeit  des  Clegentheils, 
wie  Kant  sich  ansdMckt,  oder  das  Nothwendige  sei  das 
nicht-ttlöhf  zu  Denkende,  wie  Neuere  diese  krausere  Be« 
Zeichnung  vorziehen,  ist  nichts  anderes  als  der  zusammen« 
gedrängte  Ansdruck  des  indireeten  Beweisverfafarens,  das 
ah  ansseUiessende  Methode  nur  negativ  ist.  Herbart 
bezeichnet  mit  der  absohiten  Position  nichts  anderes. 
„Bas  Sein  der  Dinge^S  sagt  er*),  „kommt  erst  znm  Vor« 
schein  in  ihrem  Gegensatz  gegen  das,  was  nicht  ist, 
sondern  Mos  gedacht  wird.  Die  FVage  muss  erst  er« 
hoben  sein,  ob  es  bei  dem  Schlechthin -Setzen  sein  Be» 
wenden  habea  solle,  oder  nicht?  Schatten,  Triume,  Täu- 
scimngen  aller  Art  enthditen  die  Zurüclcnahme  eines 
Setzens,  das  schon  geschehen  war;  hier  beginnt  die 
Frage,  ob  denn  die  Dinge  anchTr&ume  seien  f  Wird  die 
Frage  verneint,  so  entsteht  aus  doppelter  Vernei- 
nung eine  Bejahung;  und  diese  erst  giebt  den  Begriff 
dee  Seins.^  In  dieser  Erläntemng  ist  deutlich  der  iridi- 
recte  Beweis  beschtieben,  den  unser  Denken,  wenn  wir 
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sEweifdn  und  den  Zweifel  beeiegen,  etiUeckweigeiid  durch- 
macht.  Die  ,,au8  doppelter  YenieiDniif^  d.  h.  ans  der 
Yeroeinuiig  der  YerneiDUDg  sieh  herateUeade  Bejahung 
bildet  den  Gang  und  das  Wesen  des  indirecteD  Be- 
weises. 

ludein  nnn  Herbart  die  absolute  Position  im  Des- 
ken  lediglicb  dem  negatiiren  Ausdruck  der  Notbwendig- 
keit  gleicb  setst,  kann  ans  ihm  niobta  Positives  feiges. 
Es  ist  derselbe  Ausdruck,  den  die  formale  Liogik  tob 
der  Nothwendigkeit  g^ebt,  und  daber  nach  dem  SiDae,  is 
welchem  Herbart  selbst  die  formale  Logik  anffasat,  eis 
Ausdruck,  in  welchem  nichts  Reales  vom  Seiesd^i  auf- 
gesagt wird. 

So  Torhalten  sich,  die  Prämissen  fiir  den  Groadhe- 
griff,  das  Seiende  sei  absolute  Position,  und  weisen  ihs 
in  enge  und  bestimmte  Grenaen. 

Halten  nun  die  Folgerungen  diese  Grensen  ein!  Zs- 
näcbst  wird  gefolgert,  die  Qualität  des  Säenden  sei 
gänzlich  positiv  oder  affirmativ  ohne  Einmisohnog  vos 
Negationen.  Diese  Lebre  ist  ein  stark  Stuck.  Denn  es 
^ebt  für  sie  kein  Beispiel  in  irgend  einer  Wifisenaciiaft, 
in  welchen  immer  die  Bestimmtheit  auch  VernMaongeB  mit 
sich  führt.  Folgt  sie  denn  aus  der  absduten  Peaitioa 
als  der  Anerkennung  des  nicht-Aufsnbebendenf  Ana  dieser 
nicht;  denn  es  giebt  in  der  Wissenschaft  der  negativeB 
Nothwendigkeit  genug,  die  als  nicht  aufsubeben  aner« 
kennt  werden  kann.  Es  wird  in  dem  Auadrack  der  ab- 
soluten Position  etwas  anderes  untergeschoben,  —  näm- 
lich der  Sinn,  was  schlechthin  d.  b.  an  sich  und  völlig 
ohne  Beaiebung  au  setxen  sei,  —  um  die  absolote  Fosi* 
tion,  die  Anerkennong  des  nicht  Aufauhebenden,  in  ein  ab* 
solut  und  nur  Affirmatives  zu  verwandeln,  da  sich  die  Ne- 
gation immer  auf  die  Affirmation  besiehe,  und  z.  B.  Nicht- 
a  ohne  a  nicht  verständlich  sei. 
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Der  dialektische  Sprung,  der  an  diesem  Punkt  leicht 
über  alle  logische  Hindernisse  hinwegsetzt,  vcrräth  sich 
bald,  wenn  man  bei  Herhart  nachfragt,  was  ihm  ursprüng- 
lich, da  er  die  absolute  Position  erläuterte,  das  „an  sich*^ 
bedeutet  habe.  Herbart  bezeichnete  mit  diesem  Ausdruck 
den  Gegensatz  gegen  das  nur  Gedachte,  das  als  solches 
aufgehoben  werden  kann.  „Das  Bild  ist  nur  in  mir;  es 
ist  nichts  an  sich.  Der  Gegenstand  aber  ist  an  sich.^ 
„Die  Frage,  ob  die  Materie  real  sei  oder  nicht,  fuhrt  auf 
gleiche  Weise  den  Sinn  mit  sich,  dass,  wenn  nicht, 
die  Materie  unsere  Vorstellung  oder  für  uns  eine  Er- 
scheinung sei.  Im  Falle  des  Gegentheils  ist  sie  an  sie h.^ 
Aus  diesem  „an  sich%  das  nichts  ausdrückt  als  den  Ge- 
gensats  gegen  das  nur  Gedachte,  also  die  Unabhängig- 
keit Ton  unserm  Gedanken,  macht  Herbart  stillschwei- 
gend und  Drobisch  ausdrücklich  ^)  das  „Töllig  Beziehungs- 
lose*', also  was  nicht  blos  nicht  die  Eine  Beziehung  der 
Abhängigkeit  Ton  unserer  Vorstellung,  sondern  überhaupt 
in  sich  selbst  keine  Beziehungen  erträgt,  keine  Relatio- 
nen und  darum  keine  Negationen.  Das  „an  sich^  löste 
in  der  Ableitung  die  Beziehung  von  der  Vorstellung  ab 
und  nur  in  diesem  engen  Sinne  ist  es  in  der  Folgerung 
zuzulassen;  aber  in  der  Folgerung  erweitert  es  sich  still- 
schweigend so  mächtig,  dass  es  alle  und  jede  Beziehung 
zu  sprengen  unternimmt. 

An  die  erste  Folgerung  wird  eine  zweite  geknüpft, 
die  Qualität  des  Seienden  sei  schlechthin  einfach;  denn 
sonst  komme  in  die  absolute  Position  wider  ihren  Be- 
griff Negation  und  Relation  hinein,  und  an  die  zweite 
Folgerung  die  dritte,  die  Qualität  des  Seienden  sei  allen 
Begriffen  der  Quantität  schlechthin  unzugänglich,  denn 
das  Quantum  führe  in  Theile  und  Zahl  und  widerspreche 


1)  Zeitschrift  1852.  XXI.  1.  S.  16. 
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der  Einfachheit.  Von  Nenem  ist  die  absolute  Positioa, 
die  nur  den  Sinn  haben  soll,  dass  gesetzt  werden  ranssc, 
nnd  daher  keine  Beschaffenheit  von  dem  aussagt,  yu 
gesetzt  wird,  auf  den  Grund  der  ersten  Amphibolie  i« 
ein  völlig  Entgegengesetztes  verwandelt.  Der  Begrif 
des  Seienden  als  absoluter  Position  (Anerkennung  d« 
nicht  Aufzuhebenden)  war  aus  dem  bekannten  Kreise  der 
Empfindung  und  der  Wissenschaft  entnommen;  und  pl5ts* 
lieh  ergiebt  er  ein  metaphysisches  Resultat,  das  nitgends 
etwas  Aehnliches  hat  und  sich  von  keiner  YorstelluDi;  voll- 
ziehen lässt. 

Prämissen  und  Conclusion,  Ableitung  und  Ergebniss 
stehen  in  völligem  Missverhältnisa.  Aus  einer  formaleo 
Erklärung  des  Seienden  sollen  reale  Prädicate  folgen. 
Eine  Vertheidigung  der  herbartischen  Metaphysik  hafte 
sich  auf  diesen  Punkt,  das  eigentliche  Centrum  des  As- 
griffs,  werfen  müssen;  an  diesem  Punkte  entscheidet  es 
sich,  ob  Herbarts  Metaphysik  stehe  oder  falle.  Aber 
Drobisch  erörtert  ihn  gar  nicht.  Er  versichert  Mos,  dass 
die  absolute  Position  missverstanden  sei,  indem  sie  bei 
Herbart  nicht  Mos  die  von  Seiten  des  Vorstellenden  un- 
bedingte absolute  Position  sei,  sondern  die  y^völlig  he* 
ziehuQgslose^,  die  „vollkommen  unbedingte.^  Diese  Ver- 
Sicherung  ist  richtig;  aber  nur  innriefern  die  Ableitung 
und  die  Anwendung  des  Begriffs  völlig  aus  einander 
weichen;  und  darin  beruht  gerade  das  nQüSxov  tpdfSogj  das 
Drobisch  da  liegen  lässt,  wo  es  liegt.  Er  erläuteK  nur 
die  gemeine  Yerstandesansicht  psychologisch  nnd  weist 
den  Ausdruck  der  eausa  $ni  von  Herbarts  Realem  zu- 
rück. Das  Letzte  ist  von  geringem  Belang;  Herbart  hat 
ihn  nicht  gewollt,  und  die  Schwierigkeit  dieses  Begrifb 
erkannt.  Wie  nahe  indessen  der  Itegriff  der  eau$a  sn* 
und  der  Begriff  des  „an  sich^  zu  Setzenden  liegen,  indem 
durch  den  Ausdruck  „an  siph^  der.^^Dgqnatfuidy  ab  ob  er 
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6UIM  Pankt,  UM  sich  amulehnen,  aissM  sieb  geauoht 
hatte,  viebiehr  uf  aich  seibat  ziurbckgewiesen  wiri:  bat 
Herbari  selbst  aogedeiitet').  Einem  Gegner  kann  es 
nicht  schver  fallen,  die  Consequens  zu  ziehen,  Herbart 
habe,  indem  er  viele  Eeale  setzte,  die  nur  auf  sich  be- 
■ogen  sind,  die  cau$a  sui  multiplicirt.  Indem  das  Re^ 
von  keineia  andern  abbftngig  ist,  irird  es  von  selbst  in 
der  Verstellung  nur  von  sich  abhängig,  denn  es  soll  eine 
y,vollkoinmen  unbedingte  Setzung  sinn  und  nicht  blos  eine 
dovcli  das  Snbject  nicht  bedingte'^  >).  Die  Erklärung  der 
emuuf  Hii  bei  Spinoza  •—  euiu$  naiuru  non  potesf  coh- 
dpi  min  exüt0ns  —  steht  der  absoluten  Position,  der 
Setzung  ohne  Vorbehalt  der  Zurücknahme,  sehr  nahe. 
Dech  war  der  Ausdruck,  so  viel  wir  wissen,  von  uns 
nicht  gebraucht  und  die  Vertheidigung  hat  die  Haupt* 
Sache  im  Stich  gelassen  und  eine  Nebensache  aufge- 


Wir  ziehen  den  Sdiluss.  Es  ist  klar,  dass  das  Ding 
mit  mehreren  M^kmalra,  das  Ich  mit  mehreren  Vor«» 
Stellungen  mit  dem  Seienden  im  Widerspruch  stehen, 
wenn  das  Seieade  einlach  und  durch  Zahl  nnbestimHihar 
ist  Es  ist  aber  ebenso  klar,  doss  der  Widefspmeh 
sieht  besteht,  wenn  der  Begriff  des  Seieaden  als  dos 
Maaas  des  Widerspruchs  falsch  bestimmt  ist. 

Insofern  ist  der  Beweis  geführt,  dass  die  von  Hev- 
bavt  in  den  ErfahrungsbegriScn  angegebenen  Wid»- 
q^che  keine  Widerspruche  sind.  De«  Ansatz  der  gan- 
ssn  der  Metaphysik  gestellten  Au%abe  ist  von  dieser 
Seite  unrichtig. 

Ehe  wir  weiter  gehen,  mag  hier  eine  allgemeine  Be- 
merkimg über  Herbarts  Verfahren  eingeseheben  werden, 
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vean  er  erst  den  BegrilF  des  Seienden  ftar  sich  bestiamt, 
und  daraus  Geeetse  far  die  Qualität  beranaholt,  dardi 
welche  es  gedacht  werden  kann.  In  den  übrigen  Wiasei- 
Schäften  würde  ein  solcher  Gang  unzulässig  sein.  Wo  es 
sich  sonst  diirum  handelt,  ob  ein  Gegenstand  sei,  also  ob 
der  Zweifel  aufzuheben  und  der  Gegenstand  durch  jtn« 
doppelte  Yemeinung  anmerkennen  sei,  da  wird  es  nack 
den  ihm  beigelegten  Wirkungen,  also  nach  seiner  Qoi- 
lität  entschieden,  inwiefern  diese  sich  in  das  erkannte 
Allgemeine  einordnen  oder  nicht.  Der  umgekehrte  GaB|:, 
der  specul^tiv  die  Qualität  aus  dem  Seienden  beatirngt, 
ist  daher  an  sich  gefUirliob,  er  setzt  znnächal  als  ge- 
trennt, was  sich  nicht  trennen  lässt. 

Wir  kehren  noch  einmal  zu  den  Widersprttchen  so- 
rück,  an  welchen  die  Erfahrungsbegriffe  wie  an  einem 
innem  Schaden  leiden  aollen. 

Im  Allgemeinen  ist  Herbart,  um  den  Widerapradi 
nachzuweisen,  so  yerfahren,  dass  er  an  seinem  dedneir- 
ten  Begriff  des  Seienden  die  Erfahrungsbegriffe  nisst, 
inwiefern  sie  von  dem  Seienden  etwas  ausaageo.  So 
führt  er  z.  B.  den  Begriff  des  sich  verikndemden  Di^es 
auf  den  Widerspruch  eines  unterbrochenen  Daseins  an- 
rück'). Aber  es  findet  sich  bei  ihm  auoh  ein  anderer 
Weg,  so  dass  an  den  Prädicaten  selbst,  wie  s.  B.  der 
Bewegung,  unmittelbar  und  ohne  erst  das  Sein,  womit 
es  vereinigt  werden  soll,  herbeizuziehen,  der  Widersprudi 
erkannt  wird.  „Als  Heraklit^,  sagt  er  z.  B.,  „vom  all- 
gemeinen FluBs  der  Dinge  und  vom  Sein  und  Nicht- 
Sein  redete,  war  der  Steiu  des  Anstosses  recht  eigent- 
lich auf  die  Strasse  gcwälztU').  In  demselben  Sinne 
hebt  er  die  merkwürdigen  Grande   des  Zeno   von  Blea 


1)  Metaphysik  f.  227. 
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gegen  die  Bewegung  hervor'),  und  befehdet  an  und  filr 
sich  den  BegrilF  des  Werdens,  da  in  ihm  ein  Zeitpunkt 
das  Widersprechende  zusammenfasse,  nilmlich  Aufhören 
und  Anfangen,  wovon  jenes  Sein  und  doch  nicht  mehr 
Sein,  dieses  Sein  und  doch  noch  nicht  Sein  bedeute'). 
Derselbe  Widerspruch  sei  aus  dem  Begriff  der  Bewegung 
nicht  wegzubringen.  Man  könne  gar  nicht  sagen,  dass 
das  Bewegte  während  der  Bewegung  irgendwo  sei,  denn 
es  sei  und  sei  auch  nicht  mehr  in  der  Stelle,  ans  der  es 
komme,  und  es  sei  und  sei  auch  noch  nicht  in  der  Stelle, 
in  die  es  eintrete.  In  demselben  Sinne  behandelt  Her- 
bart auch  das  Ich,  das  sich  widerspreche,  wenn  man 
frage,  wen  es  sich  vorstelle.  Das  Ich  stelle  vor  Sich 
d.  h.  sein  Ich  d.  h.  sein  Sich  vorstellen  d.  h.  sein  Sieh 
als  sich  vorstellend  vorstellen  n.  s.  w.,  so  dass  eine  un- 
endliche Beihe  ohne  Antwort  herauskomme  und  das  lob 
zu  dem  Widerspruch  eines  Vorstellens  ohne  Vorgestell- 
tes heraustrete*). 

Diese  Art,  den  Widerspruch  nachzuweisen,  ist  von 
dem  besonnenem  ersten  Verfahren  verschieden  nnd  hat 
einige  Aehnlichkeit  mit  der  tnmultnarischen  Behandlung 
des  Widerspmehs  in  der  dialektischen  Methode  des  rei- 
nen Denkens. 

Wir  heben  aus  den  angefilhrten  Beispielen  zunächst 
die  Bewegung  hervor.  Sie  ist  das  anschauliche  Gegen- 
bfld  aller  Tbätigkcit;  sie  wirkt  in  aller  Veränderung,  zu- 
mal in  aller  äussern,  wesentlich  mit  Der  Widerspruch, 
der  in  ihr  gefunden  wird,  lässt  sich  in  aller  Thätigkeit 
entdecken,  welche,  inwiefern  sie  fortschreitet,  an  einem 
und  demselben  Punkte  ist  und  auch  nicht  ist.    Dass  der- 


1)  Einleitung  1834.  f.  117.    Metaphysik  f.  284  ff. 

2)  Budeitong  f.  103.  vgl.  «.  117. 

3)  Kttleitang  «.  108. 
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selbe  Punkt,  sei  es  ftusserlidi  im  Baum,  sei  es  gmetig  in 
der  Zeit,  zugleiob  bejaht  und  veneint  wird,  eiachdut  ab 
der  Widerspruch» 

Das  Grundgeaets  der  formalen  Logik,  das  Prineip 
der  Identität  und  der  Contradiction,  deren  ahrtraete  For- 
mel  duroh:  a  ist  a  und  a  ist  nieht  Nicht-»  auagedriifikt 
wird,  ist  in  diesem  VmrfahrBn  real  opgewandt;  und  et 
fragt  sich  mit  welchem  Rechte. 

Es  kommt  darauf  an,  den  Werth  dieses  Priacqps  so 
bestimmen;  und  Drobisch  hat  nicht  in  Erwügung  geso- 
gen, was  in  dieser  Bemebung  bereits  ron  uns  aagcge« 
ben  ist')» 

Wenn  nuin  den  Gmndsota  der  Einstimmung  und  des 
Wider^rucbs,  a  igta  und  a  ist  nicht  Nicht-«,  betrachtet, 
so  ist  der  erste  Sata  eine  T«atelogie,  unschädlich,  aber 
unfruchtbar,  und  die  Kmft  des  Prinoips  fiegt  in  dem 
zweiten  Satze,  der  das  Widersprechende  abwahrt.  Ans 
dem  Wesen  der  Verneinung  ergeben  sich  indessen  die 
Grenaen  seiner  Anwendung«  Eine  Verneinung  ist  nir- 
gends das  Ursprungliche,  sondern  entsteht  erst  mit  der 
Bestimmtheit  einer  Bejahung,  mit  der  duroh  ein  Positives 
gegebenen  B^srenzung.  Wie  ein  bekannter  Sats  jede 
Determination  eine  Negation  nennt,  so  ist  auch  jede  Ne- 
gation in  einer  Determination  gegründet.  Dev  SalB|  a  ist 
nicht  Nicht -n,  formulirt  das  Recht  dar  sieh  gegen  jede 
versuchte  Störung  behauptenden  Bestimmtheit  Hieiaas 
folgt,  dass  das  Prinmp  nur  da  angewandt  werden  kann, 
wo  die  Bestimmtheit  eines  Begriffs  feststeht;  daHU  es  er- 
zeugt nicht,  sondern  es  wehrt  nur  ab  und  bewahit,  es 
erwirbt  nicht,  sondern  behauptet  nur  das  Erworbene,  es 
bringt  fiir  sich  keine  Nothwendigkeit  hervor,  sondern 
schützt  nur   die   anerkannte.    Ein  individuelles  «  mnss 


1)  Logische  Unteranchvogen  iL  S.  95  f. 
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mit  seinem  lohulte  geseUt  aeiu,  ehe  man  wissen  kann, 
was  das  Nicht -0  ist,  das  man  abzuweisen  hat  Das  Prin- 
cip  hat  nur  da  Anwendung,  wo  es  schon  einen  festen  Be- 
sitzstand giebt. 

Gesetzt  nnn  die  Bewegung  wäre  ein  Ursprüngliches, 
wie  anderweitig  nachgewiesen  ist,  und  zwar  die  BediQ« 
gung  alles  Erzeugens,  so  das«  dnroh  sie  erst  das  Feste 
würde  und  es  ror  ihr  überhaupt  nicht«,  ako  auch  nichts 
Festes  gSbe:  so  steht  sie  vor  dem  Bereich  des  Princips 
der  Identität  und  Contradictioo.  So  wenig  ab  z.  B,  der 
pythagoreische  Lehrsatz  auf  die  ihm  Torangehende  Lehre 
der  Linien  und  Winkel  kann  angewandt  werden:  so 
wenig  der  Grundsatz  des  Widerspruchs  auf  die  Bewe- 
gung, durch  die  er  selbst  erst  die  Gegenst&nde  seiner 
Anwendung  empfängt  Oder  was  w&re  der  feste  Begrifi^ 
das  n,  an  welchem  sich  die  Bewegung  als  ein  Nicht«« 
vernichtete?  Dasselbe  kann  nicht  zugleich,  so  lautet  etwa 
der  Satz,  an  demselben  Punkte  sein  und  nicht  sein. .  Wo- 
her stammen  denn  die  Elemente  dieses  Satzes,  das  Zu- 
gleich und  der  Pnnktl  Ohne  verglichene  Beweguogea 
giebt  es  keine  Zeitbestimmung,  also  auch  kein  Zugleich« 
Ohne  eine  setzende  Bewegung  giebt  es  keinen  Punkt  im 
Raum.  Die  Nachweisoog  dieser  einfachen  Sfttze  ist 
anderswo ')  gegeben  worden,  und  verstSsat  nur  gegen  djt 
geläufige  Betrachtung,  welche^  ohne  zu  merken,  dass  Zu- 
sammensetzung, nur  durch  die  Bewegung  denkbar,  eine  Art 
der  Bewegung  ist,  die  Bewegung  wie  mechanisch  ans 
Raum  und  Zeit  zusammensetzt  Wenn  nun  der  Satz, 
durch  welchen  der  Widerspruch  in  dem  Begriff  der  Be- 
wegung dargethan  werden  soll,  in  seinen  eigenen  Be- 
griffen die  Bewegung  voraussetzt:  so  kommt  statt  des 
Widerspruchs  vielmehr  die  in  den  Begriffen  geyenwactig« 


1)  Logische  UntersQdifUigia  Th.  1,  AimM»,  IV.  8.  110  q«  «4 
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Nacht  der  Bewegung  za  Tage.  Man  darf  sich  ebenso 
venig  auf  die  eleatischen  Beweise  gegen  die  Bewegung 
stützen,  denn  indem  sie  die  Bewegung  als  unmöglich  be- 
streiten, werden  sie  selbst  nur  durch  die  Bewegung  mög- 
lich. Das  Mittel,  dessen  sie  sich  als  Waffe  bedienen,  ist 
namentlich  Theilnng  des  Baumes  und  der  Zeit  ins  Un- 
endliche; aber  Theilung  ist,  wenn  sie  lebendig  gedacht 
wird,  nur  durch  stetige  und  sich  absetzende  Bewegung 
möglich.  In  dieser  angedeuteten  Bichtung  sind  die  Be- 
weise  anderswo  einer  Kritik  unterworfen  worden^).  Diese 
Abwehr  des  Widerspruchs  von  dem  Begriff  der  Bewe- 
gung reicht  in  den  Begriff  der  Veränderung  und  weiter 
selbst  in  den  Begriff  der  Causalität  hinein. 

Eine  allgemeine  Bemerkung,  welche  die  Behandlung 
des  Ich  trifft,  darf  an  diesem  Orte  hinzugefügt  werden. 
Seit  Heraklit  den  Krieg  d.  b.  den  Kampf  der  Gegensätze 
für  den  Yatcr  der  Dinge  erklärte,  hat  die  dialektische 
Betrachtung  sich  daran  geübt  und  gefreut,  die  Gegen- 
sätze in  Widersprüche  umzusetzen  und  dann  mit  schein- 
barem Tiefsinn  die  Widersprüche  zu  versöhnen  oder  in 
eine  höhere  Einheit  aufzuheben.  P&r  die  Abstraction  ist 
nichts  leichter,  als  aus  den  realen  Gegensätzen  die  Be- 
jahung  und  Verneinung  herauszuheben  und  als  logischen 
Widerspruch  darzustellen,  z.  B.  Subject  und  Object  auf 
Ich  nnd  Nicht -Ich  zurückzuführen.  Diese  Verwandlung 
der  Gegensätze  in  Widersprüche,  der  contrarie  in  eün- 
iradietorie  oppo%ita  stiftet  nicht  selten  da  logische  Zwie- 
tracht, wo  auf  dem  Grunde  des  Beaten  und  des  Allge- 
meinen, das  durch  Gegensätze  durchgeht,  eine  Vereini- 
gung möglich  ist  Herbart  verfährt  in  der  Begel  beson- 
nener; doch  möchte  hie  und  da  die  Weise,  wie  er 
Widersprüche  findet,  von  diesem  Fehler  nicht  frei  sein. 


1)  Logifl<ie  Dotentidraogen  LS,  179  ff. 
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So  soll  sich  der  Begriff  einer  Reihe  von  Un^ehen  und 
Wirlningen  dämm  widersprechen  ^  weil  darin  jedes  Glied 
zugleich  leidentl  und  thätig,  und  also  leidend  und  nicht 
leidend,  thätig  und  nicht  tbatig  gedacht  werde').  Bei 
näherer  Untersuchung  geht  weder  der  Begriff  des  Lei- 
denden in  den  Begriff  des  Nicht-Thätigen,  noch  der  Be- 
griff des  Thätigen  in  den  Begriff  des  Nicht- Leidenden 
auf.  Beide  haben  eine  gemeinsame  reale  Basis  und  lei- 
den und  thätig  sein  sind  keineswegs  contradictorische 
Gegentheile.  Femer  soll  der  Begriff  des  Ichs  d^n 
Widerspruch  in  sich  tragen,  dass  darin  Subject  und 
Object  zugleich  identisch  und  nicht  identisch  gedacht 
werden  ^).  Die  reale  Untersuchung  hütet  sich  vor  solchen 
abstracten  Reductionen,  und  findet  darin  keinen  Wider- 
spruch, wenn  gelehrt  wird,  dass  Wasser  aus  Wasserstoff 
und  Sauerstoff,  also  etwas  aus  Wasserstoff  und  Nicht- 
Wassertoff  bestehe.  Wenn  man  auf  die  Sache  und  nicht 
blos  auf  die  Worte  geht,  sind  in  solchen  Fällen  keine 
Widersprüche  da.  Die  Zurückfuhrung  der  GegensätM 
auf  Widersprüche  bedient  sich  eines  trügerischen  Mittels, 
der  Yerwandlung  eines  bestimmten  Begriffs  in  einen  un- 
bestimmten. Ist  es  recht,  dass  die  entgegengesetzten 
Schulen,  die  Schule  der  mathematischen  Betrachtung  und 
die  Schule  des  reinen  Denkens  sich  an  diesem  Punkte 
berührenl 

Durch  das  Vorangehende  ergiebt  sich  tou  Neuem, 
dass  die  von  Herbart  angegebenen  Widersprüche  keine 
Widersprüche  sind« 

Die  Bewegung  hat  für  die  Anschauung  eine  Ursprung« 
liohe  Gewissheit,  und  Widersprüche  ersehemen  in  ihr  nur 

1)  Hartenstein  die  Probleme  und  Grundlehren  der  allgemeinen 
Metaphyrik.  Leipsig  1836  S.  86  ff.  vgl.  Herbart  Blnleiteng^ 
«.  106. 

2)  Hartenstein  S.  157. 


dafum,  weil  der  Ventaiid,  der  das  ÜnpritagHolie  auf- 
nehmett  und  anerkenaen  mtiM,  sein  Gesehftft  der  Zerie- 
gtin;;  und  Zusanmiensettang  in  das  UnprUngliche  und 
Unzerleglicfae  bineinträgt  und  sicli  dadnrcli  Terwickelt. 

Wir  haben  naohgewieaen,  was  uns  zuerst  cfblag.  Es 
sind  in  den  Brfahmngsbegriffen  die  WidersprQclie  gar 
nicht  da,  cu  deren  Wegschaff nng  Herbart  die  Metaphy- 
sik anweist. 

Sollte  indessen  die  obige  Erörterung,  an  der  wir  fest- 
halten, noch  Zweifel  tulassen,  so  gehen  wir  weiter  und 
behaupten  ohne  Rftckhalt:  wären  die  Widerspruche  da, 
welche  Herbart  angiebt,  so  sind  sie  ron  ihm  nicht 
gelost 

Herbart  hat,  ntfi  die  WidersprOche  aus  den  Erfish- 
rmigsbegrilfen  wegcusehaffen,  seine  Hethode  der  Bexie- 
hungen  erfunden.  Wir  wiederholen  nicht,  was  von  ms 
SU  ihrer  Kritik  gesagt  ist,  da  Drobisch  mehrere  Ein- 
wurfe angiebt  nml  die  Ansicht  Über  den  Werth  der 
Hethode  und  den  Umfang  ihrer  Anwendung  herab- 
stimmt ^). 

Es  kommt  nns  auf  das  Ergebniss  an,  um  uns  die 
Frage  vorlegen  au  können,  ob  nach  der  Eigfintung  durch 
die  Methode  die  Begriffe,  an  dem  eigenen  Maassatab 
Herbarts  gemessen,  widerspruchslos  geworden  seien  oder 
nicht 

Herbart  hat  von  vom  herein  bei  der  Beatinnnung 
des  Seienden  die  Mögfichkdt  offen  gelassen,  daas  es 
Vieles  sei.  Auf  ein  solches  Vieles  fdhrt  nun  der 
Widenpruch,  wenn  er  gelöst  werden  solL  Die  Realen 
bleiben  sich  gleich  und  erhalten  sich  selbst  —  und  doch 
erscheint  die  Ver&nderung.  Jedes  Wesen  ist  an  sich 
von  einfacher  Qualität;  aber  die  vielen  Qiialitfttea  lassen 


1)  Drobisch  «.8.0.  S.  36. 
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stA  TiaKMh  ttrgMoheo,  |ede  mit  idfen  ftMgett.  In  dem 
Verilftkniflse  der  ftnalitaten  su  einander  tritt  dadnroh  eine 
Negttüon  liervor*  Dm  wirldiclie  Oeeofaehen  ist  nun  nielite 
anders  ab  ein  Bestellen  wider  die  Negation;  die  affir- 
mative SeHbatwlialtiing  ist  darin  eine  Negation  Aet  Ne- 
gation. Geeelst mit  A=^tt+ß  +  r  ^i  snaammen  Css y 
+  y  —  fl>  ^  '^i'^  ^  ^^^^  aelbat  erbalten  >)  und  der  eigen*« 
tliftmlielw  Cliaralter  dieser  Selbsterhaltung  ist  in  diesem 
Falle  durch  das  Snsanmien  von  «4-  ß  und  -^  ß  bestimmt. 
Ckssetst  mhAssia^ß+r  "^^m  B  snsammen  =:«•  +  » 
—  f^m  würde  vielmehr +}^  und  —y  durch  ihr  Zusammen 
den  Charahter  der  Selbaterhaliung  bilden.  Alle  Mannig- 
Mtigkeit,  weMie  darin  liegt,  dass  A  sich  entweder  gegen 
B  oder  gegen  €  oder  gegen  M^  n.  s.  w.  selbst  erhilt,  ver- 
sehwindet sogleich  sammt  dem  fiesciiehen  sdbst,  wenn  ma» 
anfs  Seiende,  so  wie  es  an  sich  ist,  snrBckgeht;  denn  es 
ist  in  aMen  diesen  Fallen  A^  weMies  sich  erhalt,  und  Ay 
welchea  erhalten  wird.  GesetM  jedoch  ein  Bleobaefater 
stehe  anf  einem  solchen  Standpunkte,  dass  er  die  ein- 
fache QuaKiät  nieht  erkennt,  wohl  aber  In  die  vesscUe- 
denen  Relationen  des  A  gegen  if ,  C7,  H  u.  s.  w.  selbst 
verwickelt  wird:  so  bleibt  ihm  nur  das  Elgenthftmliche 
der  einflehen  Selbsteihallmigen,  nicht  die  bestandige 
Gleichheit  ihres  Ursprangs  und.»ibres  ResnltBts  bemerk- 
bar. Dies  ist  der  Standpunkt  des  Menschen,  dessen  ver- 
sobiedeae  Empfindungen  nichts  anders  sind  ab  die  ver- 


1)  fterbsrt  gewisnt  diese  cerlegten  Aasdrflcke  dordi  die  Theorie 
der  snfiUligen  AssickCeB,  welche  er  der  Arithmetik,  CleoMe- 
tiis  und  Mechsnik  eaiuAnt  Aber  ea  fragt  sieh,  ob  diese 
Analogie  bei  dar  einfschen  Qualität  des  Seieadea  «ügUcli 
sei.  Wir  vemeisen  dies  in  demselhen  Sinse,  wie  Lotse 
gethan,  der  diese  Schwierigkeit  in  seinem  Auisatse  über 
Herberts  Ontologie  ins  Licht  gesetst  hat.  Zeitschrift  für 
Philosophie  etc.  1843.  XI.  S.  ti^9. 
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schiedenen  SdhBtorlmIttmgen  der  Seele,  die  sieh  sdhit 
nicht  siebt  und  niohtB  davon  weies,  dasa  sie  ia  alles 
Emptfindmigen  sich  selbst  gleich  ißt;  nud  vollends  «iehU 
davon,  dass  diese  ihre  Zustände  abhängen  ¥oin  Gesche* 
hen  in  uisammentreffenden  Wesen  ausser  ihr,  deren  eigene 
Selbsterhaltungen  ihr  anf  iceine  Weise  bekannt  werden 
kennen ' ). 

In  diese  Sätae  läsat  sich  Herbarts  Ansicht  vom  wirk- 
lichen Geschehen  und  von  der  uns  unvermeidlichen  Eni« 
stehuQg  des  Scheins  mit  seinen  Widexnprilcben  ausanmen- 
fassen« 

Also  das  wirkliche  Geschehen . besteht  darin,  dass 
die  Realen,  deren  eins  uns^e  Seele  ist,  sich  selbst 
gleich,  gegen  die  Negation,  die  sie  im  Zusanunen  {+  fi 
und  —  ßy  +Y  und  --  r)  trifft,  nch  selbst  erhalten«  A  hat 
sich  nur  selbst  erhalten  und  B  hat  sieh  nur  sdbat  er- 
halten, wenn  die  entgegengesetzte  Richtung  ihrer  Qnali- 
tat  4-  /}  and  —  ß  im  Zusammen  sieh  aufhebt^  und  daher 
der  zuschauenden  Seele,  die  wiedemm  nur  sich  seibat 
erhält^  eine  Veränderung  erscheint  Das  ist  das  Weaent- 
liehe  in  Herbarts  Erklärung. 

Die  Realen  sind  mit  verschiedenen  Qualitäten  be- 
gabt, aber  jedes  mit  einer  einfisdieB,  Das  ist  die  erste 
Voraussetaung.  Die  Qualitäten  verhalten  sich  unter  ein- 
ander, wie  entgegengesetate  Grössen,  wie  «4-  und  — •  Das 
ist  die .  zweite  Voraussetzung.  Indem  im  Zosammen 
jedes  der  Realen  wider  die  Negation  besteht,  erhält  es 
sich  selbst  -  Darin  ist  das  Zusammen  die  dritte  Vornua- 
setaung. 

Die  erste  Voraussetzung  hängt  mit  der  DedaeHon 
des  Seienden  zusammen,  die  nach  unserer  obigen  BrSr- 


1)  Metaphysik  |.  232.  236.  vgl,  «•  302. 
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ternlig  aBhaHkit  iit^  aber  Uer  9UiM#eUeii  iiiBg  lugegeben 


Die  aweite  Vorainaetsiiiig  erklärt  weder,  woher  der 
Begriff  der  Negation  stamme  5  nooh  begründet  sie  die 
Analoipe  der  pomti^en  und  negatiren  Grease,  welche 
weaigatene  anf  dem  Gebiete  der  Mathematik,  dem  sie 
entnommen  aind,  anf  Bewegung  im  Ramn  und  auf  Zeit 
im  Unymng  der  ZaU  führen,  und  daher  ohne  Weiteree 
rem  Makel  dea  Widerapraeha  nicht  rein  sind. 

•  Wenn  selbst  diese  Analogie  sogegeben  wird,  so  er- 
giebt  die  dritte  Voraussetsuag  bei  n&herer  Prüfung  deut* 
lieh,  dass  der  Widerspruch  nicht  geltet  noch  weggesclmfk 
ist  Es  handelt  sich  dabei  um  den  Begriff  des  Zusam- 
men. Wir  behaupten,  dass  dieser  Begriff  ohne  die  Be- 
wegung nicht  an  denken  ist  und  dass  insofern  in  der  yer- 
neindidien  Lftsang  dw  Widerspruch  geblieben  ist;  denn 
die  Bewegung  ist,  wie  Herbart  erfclirt  hat,  gerade  daa 
bekaanteste  mnnliche  Bild  des  Widerspruchs  in  der  Vor- 
lademag  ^). 

Zonttchst  und  doch  die  Realen  für  sich  jij  B,  C 
und  dann  sind  sie  susanunen,  indem  sie  wider  die  Ne- 
gation bestehen.  Dazwischen  liegt  in  der  ^Wirklichkeit 
wie  ftlr  den  vereinigenden  Gedaaken  die  Bewegung.  Wer 
entgegengesetatc  Grössen  addirt  -f-  ß  und  —  /f ,  hat  in 
der  Aufgabe  der  Addition  die  snsammenführende  Bewe- 
gung. Indem  wir  die  Aufmerksamkeit  auf  den  Punkt  des 
Zusammen  hinhefien,  mögen  wir  der  Bewegung  vergessen, 
irelche  die  Vereinzelung  des  Nicbt-snaammen  aufhob; 
aber  sie  ist  dessen  ungeachtet  eine  unumgängliche  Be- 
dingung. Der  Punkt  des  Znsammen  endet  die  Richtimg 
einer  Bewegung.  Mag  man  nooh  so  abstraet  reden,  als 
man  will,  indem  man  sagt,  in  dem  Zusammen  liege  keine 


1)  Mstaphydk  f.  283.  IL  S.  297. 
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Bowognoff)  in  giiiiiMraf'  mnum 
bare  Beziehung,  die  gesetzt  sei:  wie  ist  es  denn  Mg« 
li«h,  dein  dss  Jf^  ilAs  aii  Biob  geselvt  ist,  aüd  dbv^^  das 
ebenso  all  sMi  giBSirtat  ist^  «■  fternalmltdbvta 
hnng  gelangMY  Obmif  dMs  üe  das»  gting^m, 
sie  aidlf .  1¥mb  ÜMbiach  sügt^  dito  Belrcgiiiif;^  gelle  nv 
Ton  dem  Uebergaiig«  ans  den  Sitki  Mwmmtmtm  a  da» 
Bosamsl^D^  öder  ais  diesem  la  jsMi,  dam  SfassaaüasB 
selbst  aber.Mr»^  det  AaaelMNNiog  itallblqgegebflli^  aiehl 
anf  Bewegung^  sondeni  4m£  G#inaideiizt  so  tritt  diese 
IKatkiolioii  nur  danll  cü,  womi  es  mfgVok  ists  '^  ^^ 
aMsnt  dea  Vehergaigits^  dorBe^egiaig  Ist^  als  üWsltaaig 
eder  falsch  %vl  tilgM  wd  wenn  ea  mÜgKoh  Safc  4ia  fl>»ia- 
eiiena  ok»^  die  OHvieguag  das  ZnalMUBiBireifffeaa  aa 
denken;  Wir  eridtian  diea  an  nnd  te  aish  Itt  im  Bm 
gen  witi  im  Denken  ftlr  iiiinri(§^eb^  nad  lÜbU  te  Uoa 
anbeqtaan^  wie  DMkilnh  das  aH  sieh  UlMi«BlielMÜt  dss 
fikr  die  VcnMAa^}  «äMqMmH  UnOba^  apielt  Walle 
man  sagen,  das  Znsammen  sei  unmittelbar  ga^ahm  «ai 
ein  Hiebt .  ^Mammto  geh^  nlliht  vtofaery  Sa  itm  kein 
Uebergang  gedacht  welüds:  na  varfaUt 
man  erreichen  wiiL  Dem  den 
keWie  YarÜBderang;  aMia  Uitbe  in  awiger  I4satillt>)i 


1)  Drobisch  Iuidb  die  Sacbe  nicht  anders  anfifiiMen  und  was  er 
an  diesem  Orte  bestreitet  (S.  38),  dass  dss  Zasasmea  des 
Vorgatijl^  d«r  B^^egimgr  ^  die  lledtngttnj^  sißimer  elgcaca 
Möglibbkek  Hl  Mh  ttage,  M  er  h  desMciben  Aaftsta  ^pi.  819 
uabefisagsn  aacrkaaat,  Wsaa  er  s^:  ^ilkshsil  aalmsi^Bt 
die  Bbticheidui^  van  Ksats  Antiaesüea»  Weist  aaf  daa  s»^ 
fällige  Zasammeo treffen  .  der  nr8pe4iB|{Iicb  isalirtes» 
aber  sich  bewegenden  ftealen  hin,  ans  jlett.  wenigsteai 
eine  blos  tnechsalscbe  Wdt  bäibe  enfaiteben  Una^a.^  Der 
Widersprach  swischen  dieser  ZusaauieBlassaBg  der  meta- 
physischen Grasdaasicht  uad  jener 


Jkm  tktmmtMk  Iota  nMft  toiastplMH  soniem  nar  %U 
fiidpvMkt  ein«r  Riobtung  atd  Bewe^tog  gedacht  Verden, 
in  ähnliobeiii  Simie,  .vie  oü  kebca  BerührUDgepunkt  der 
TMgMte  «kl  Kveise  giebt^  ehee  die  Bicbtqng,  alaa  die 
Bewi^pieg  der  Taiigeate.  Die  Bevegoiig^  velobe  iiaeh 
Heitwrt  «Mr  imter  den  Begriff  dee  aebeinbaren  Geeohe- 
kenia  fieUen  aoll,  adbjebt  eicb  doch  im  viiUiohen  CSeacbe* 
b«ii  aatfi».  JDn  mm  bei  Hetbavt  die  Löewg  der  meta* 
fb(3nrfia*bflB  Probleiee  tmt  saäMnt  und  ee«dere  in  ein  Zu* 
aamaBen  oder  Nieht-neaeunen  aneltaft,  wie  daten  das 
vicUifliie  Oeaohebea  ein  Beispiel  statt  aUer  iet  und  die 
Syaecbelagie .  deren  viele  bietet:  «o  bleiU:  der  Wider- 
sprach, der  gelöst  werden  sollte,  mitten  in  der  («deung; 
deno  di0  Bewi^gmig  ist  niehl  beraasgesdiafft*  Das  Zu- 
aaivme«  ireedeekl  sie»  aber  ?enftth  aie  dem,  der  es  an- 
sehmilieb  denkt 

.Wir  betmchten  noeh  yea  eiaer  andern  Seite  das 
wirUfiebe  desobehen  als  ein  Bestehen  wider  eine  TÜ^ 
gatMa  Avs^a-A^ß^t^  B=sm+n  —  ri  iss  Znsammen 
viMt  Ji  «uad  M  essoheint  nur  a*|-/i4-i^*l-»'  In  diesem 
Voffgas«  ^dOdt  süeb  A  gegen  B;  ea  bleibt  sieh  selbst 
gleich;  dadaroh  ist  die  Identität  aait  sieh  gewahrt,  deren 
Yerletsung  den  Widerspruch  eraengt.  Also  •I-;'  und  — / 
thite  riicbte,  weaai  ia  der  gfegeaseitigen  Selbeterbaltang 


jeder  Bewegung  gescbiedeuen  Zustunmen  aus  eigener  un- 
sdHelbsrer  Madit  läsit  m€k  nur  daraus  erklären,  dsis  dort 
dv  Vsrt  dss  flaose  lieseMeb,  hier  dbigegan  siasa  Punkt 
wiUkliifish  vereiDselte,  sie  ob  er  fiir  sidi  beatitede.  Der 
V^ritik  kooMSt  es,  wie  sich  Tf  n  seihst  versteht,  auf  dss  Gsnxe 
and  den  vonen  ZusssuaenhaDg  sn,  und  nicht  suf  dss  leichte 
Knnstetdck  der  Ahstrsction,  nch  suf  ein  Pünktchen  xu  steifen, 
als  wire  dss  andere  nicht  da,  dss  ihm  erst  Bedeutung  giebt 
Bs  liegt  darin  nur  die  Täuschung  der  sich  fixirenden  Auf- 

22« 
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das  eine  iM  andere  anfhebtt  Die  Selbetariiihttg» 
das  Besteben  ist  ohne  eia  Thob  nicht  su  denken,  iu 
sich  gegen  ein  Leiden  wehrt«  Herbart  rieht  es  in  An 
Reihe  der  Ursachen  und  Wirkungen  als  einen  Wider- 
spruch an,  dass  jedes  Glied  als  thfttig  und  leidend  ge- 
dacht wird.  In  diesem  Bestehen  wider  die  Negation  ist 
es  nicht  anders,  es  sei  denn  dass  »an  eine  Formel  n 
die  Stelle  des  wirklichen  Gedankens  setse.  Oder  ftbte 
z.  B.  in  der  Empfindung  die  Seele  eine  Selbsteihaltnng 
ohne  ein  Leiden  und  Tbun,  ein  Empfangen  und  Geges- 
streben  1  Insofern  ist  in  der  Lösung  derselbe  Widersprodi 
wieder  da,  den  Herbart  an  einem  andern  Orte  weg* 
sehalFen  wollte. 

Will  man  sich  femer  ikbemengen  ^  dass  Herbart,  in- 
dem  er  die  Widerspräche  wegsdiafft,  den  Widerspndi 
—  nur  in  allgemeinerer  Form  —  in  der  Hand  behilt:  so 
mnss  man  in  die  Synechologie  eingehen,  die  Lehre  vom 
Stetigen  d.  h.  von  Raum  und  Zeit  und  der  Bewegnng. 
Wir  wiederholen  nicht,  was  wir  in  den. logischen  Unter- 
suchungen >)  wdtl&uftig  dusgefbhrt  haben,  xnmnl  die  bei- 
den angesogenen  Aufsätse  auf  die  Kritik  der  Syaeeholo- 
gie  nichts  entgegnet  oder  sich  der  Entgegnung  enthalten 
haben. 

Herbart  hat  nunHehst  im  Gegensats  gegen  den  ge* 
meinen  empirischen  einen  intelligibeln  Raum  erfunden, 
der  dadurch  entsteht,  dass  das  unrHumliche  Reale,  dat, 
jeder  Grossenbestimmung  entnogen,  nur  Gegenstand  des 
Gedankens  ist,  im  Zusannnen  oder  Nicht-susnminen  ge- 
dacht wird.  Es  ist  indessen  von  uns  nachgewiesen  wor- 
den, dass  der  intclligibele  Raum  dem  empirischen  nicht 
vorgebildet,  sondern  nachgebildet  ist,  und  dass  die  starre 


1)  Bd.  1.  S.  153-179. 
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Linie,  welche  Herbart  dem  intelligibeln  Raum  zum  Grunde 
legt,  unter  andern  Schwierigkeiten  an  dem  Gebrechen 
leidet,  daes  sie,  die  von  der  Bewegung  nichts  wissen  will, 
nur  durch  die  Bewegung,  die  doch  den  Widerspruch  in 
sich  hat,  su  Stande  kommt.  Es  ist  nachgewiesen  worden, 
dass  nur  die  WiDkttr  der  Betrachtung  die,  starre  Linie 
als  das  Ursprungliche  vorangestellt  und  die  hervorbrin- 
geade  Bewegung,  ohne  welche  sie  nicht  wird,  zurück- 
gedrängt hat  Es  ist  der  Widerspruch  hervorgehoben, 
der  darin  liegt,  dass  das  „reine  Aneinander^,  das  Her- 
bavt  miräumlich  constniirt,  einer  Theilung  unterworfen 
und  nnn  von  einem  Bruchtheil  des  reinen  Aneinander 
gesprochen  wird.  Es  ist  ttberhaupt  gezeigt  worden,  wie 
ungenBgend  der  von  Herbart  aufgestellte  Begriff  sich  er- 
weise, die  Bewegung  sei  objectiver  Schein  und  nichts 
anderes  als  ein  natürliches  Misslingen  der  versuchten  räum- 
lichen Zosammenfassung.  Es  ist  endlich  dargethan  wer* 
den '),  wie  auch  in  Herbarts  Construction  der  Materie 
die  Bewegung  die  eigentliche  Macht  bleibe. 

Nach 'diesem  Allen  ist  der  zweite  Satz  bewiesen: 
wkren  die  von  Herbart  in  den  ErfahrungsbegriiTen  an« 
gegebenen  Widersprüche  wirklich  Widersprüche,  so  wären 
sie  nicht  gelöst 

Aber  wir  gehen  in  unserer  Behauptung  weiter. 
Wären  die  Widersprüche  gelöst,  so  blieben  andere  und 
grössere  ungelöst. 

Dies  Urtheil  richtet  sich  gegen  einen  Innern  Zwie« 
•palt  der  herbartischen  Philosophie. 

Herbart  ist  in  der  Metaphysik  und  Psychologie  der 
mechanischen  Erklttrung  zugethan  und  hebt  doch  an  eini- 
gen SteHen  seiner  Schriften  die  objective  Auffassung  des 


1)  Logische  Untersnchungen  h  9.S21  f« 
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Zweckes  ia  der  Welt  eb  iiMhdflicIiliek  Verfier,  da«  er 
darauf  den   Glauben  an  die  Yotaefauiig   Wanet').     8ol 
diese  Betraobtung    sur  Wahdteit  werden,    umi   es  ist 
daraaf  die  Sföglicbkeit  eiaer  ReligienspbSDsepfaie  gegna- 
det worden:  so  bedarf  es  einer  Ausgleiebang  des  Zweckst 
mit  der  wirkenden  Ursache  in  jenem  Bestehen  wider  ik 
Negatioa;  denn  beide  widerspreehen  mck    Wenn  jeier 
Begriff  die  wirkende  Ursache  begreiflich  machl,  ao  meeht 
derselbe  den  Zweck  nnbegreiflich.    Dieser  Wideraprask, 
der  um  so  bedeotender  ist,  weil  er  die  Anschamng  dai 
Gattliehen  in  der  Welt  gefährdet,  bleibt  lingelöat  nnrink 
flerbart  hat  den  Zweck,  diesen  wichtigsten  Begriff  .te 
alten  Metaphysik,  in  der  seinigeh  gar  hiebt  babandsH) 
denn  in  einer  historinohen  Anmerkung  des  ersten  Bawki 
beriihrt  er  ihn  nur  beiläufig. 

Wir  (fahren  das  Gesagte  kara  aus.  Ueber  die  Bieh- 
tnng  von  Ebrbarts  Metaphysik  kann  kein  Zweifel  seta. 
Drobisch  erklärt  sieh  darnber  nnreAohlen;  ^^efbart^, 
sagt  er'),  ,,Iegt  in  der  Ontoi^gie  auf  die  EtafnohkeR  aad 
Unverftnderlichkeit  der  Rehlen,  auf  die  günaliohe  Unab- 
hängigkeit eines  jeden  derselben  von  allen  andern,  asf 
ihr  Ansichseitt  eia  so  entschiedenes  Gewicht,  btiaeiiiiml 
alle  Beziehungen  zwischen  ihnen,  die  wirklichen  wie  die 
scheinbaren,  als  etwas  ilen  Realen  selbst  so  gana  Aensser- 
liches  and  ZufilUiges,  dass  der  Gedanke,  sie  auch  ads  u^ 
sprünglich  ,,rür  sich^'  und  keineswega  „fnr  eiiMHider^ 
seiend  au  betrachten,  sich  fast  von  selbst  aufdrangt. 
Diese  Vorstellungswciae  erhält  durch  die  Syneoboh^t 
neue  Nahrung.  Herbart  weist  auf  das  zafaBige  Zn* 
samnientreffen  der  nrsprnaglicb  isoltrteti,  abchr  aick  be* 
wegenden  Beulen  als  auf  eineti  Gmad  hin,  wmm  des 


1)  Einleitung  f.  132.  133.  vgl.  Metaphysik  I.  S.  87  ff. 

2)  In  der  angefahrten  Abhandhu«  S.  19  £ 
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trftüigltflM  eine  bbs  mMhankche  Weit  hAe  mtabehm 
ktanen  und  lässt  Bioh  danut,  wenn  auch  nicht.»  afodik» 
ümkea  BdianpfeMigmi,  dooli  andeutangsveiae,  auf  eine 
frabbmatiieha  Bridüiang  dea  WnUanftongB  ein,  die, 
da  ÜBT  dav  Zafidl  die.  aeratfenten  Bleamito  dea  Daaaina 
•B  die  alba  Atmnealehre  aritmorf  Oiaae 
(,  der  die  P^ahaloeia  tnm  Veibt  und  die  pnik* 
PUlaaa^  ntabt  eAtgegantritt,  BMcht  in  P«rbarta 
wann  aia  «aiaaflient  geiiaat  wiid,  aina  Re- 
lisianidulaaaphia  Bnaöglich.  Die  von  Herbart  in  der 
JBinlaitnqg  aaignnlaanle  teleologiaohe  Bettaehftnng  mnas 
mBtk.  m  lang»  fw  eine  Inaenaequemi  aoaebeii,  ala  aie  Bfi^ 
ladiaek  dali^,  ahne  in  der  JKataphysik  imtaiaacht  an 
waidea  ond  die  DiacipliBan  mitubaattauien.  Drabiadi 
iMft  denZwiaapaltwoU  gaathlt,  wem  m  aagt>),  daaa  die 
naohauacbe  Brklaraag  dea  Wdbwpranga  Herbart  sribat 
naht  ftr  «ine  vattitiladige  Erklärung  gelte  und  gelten 
Idinne^  iandeni  nnr  tbt  einen  Naobweia,  arie  weit  »an 
— geflbr  ^ikBe  den  S&uMfcbagilff  au  knamien  yemidge. 
Herbart  bat,  so  aiel  wir  anaaaii,  den  Warfth  aeiner  Meta- 
phgrnik  niignnda  in  dieaar  Wmae  beadurüakt«  Seine  Me- 
tapbyaik  hat,  aoheint  nna,  mdir  in  Sina,  ala  eine  pre* 
blematiaoha  Eikiftrttng  suaMi.  Indaaa»  bleibt  &r  aie 


BitiP6der  jene  telaalagisoka  Befaaehtnng  aoUte  CM- 
tang  htbtm  und  dann  rnnaaten  in  der  Metapbynk  die 
Widenprüebe  weggeaobafit  werden,  an  weloben  dieaer 
Begriff  ohne  Zweifel  ebenao  gut  und  noch  mehr  leidet, 
ab  die  bebanddten  ErfidmngBhegriSe.  Oder  aie  aoUte 
Gattung  haben,  dann  ununite  dia  Metaphysik  mit 
wlcht^en  Begriff  abwichnan.  Keiaea  von  bdiden 
iat  geacbahen.    Dadurch  wird  die  Zweckbetrachtung  in 

i>  a.  a.  e.  8.  aoi 
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iie  schwebende  SteHimg  einer  nur  iitbetieehen  Aanielit 
geechoben. 

Dass  der  Zweck  im  AUgemeinen  in  Berbarte  Sfame 
dieselben  Widerspruche  in  sich  tragen  müsse,  mit  weU 
eben  die  Begriffe  der  Cansalititt,  der  Yerinderasg  be- 
haftet sind,  braucht  nicht  bewiesen  sn  werden,  4m  die 
eausa  Jlnalü  eine  Art  der  CausaliMt  ist  Aber'  üb 
Widersprüche  des  Zwecks  sind  neoh  besonderer  Biatnr. 
Inwiefern  in  dem  Zweck  die  kiknftige  Wiri^nng  nr  Ur- 
sache gemacht  und  das  känftige  Ganze  sur  BestiaMBaig 
der  werdenden  Theile  genommen  wird,  widerspriehk  dies 
umgekehrte  Verhältniss  dem  Begriff  der  nach  der  Zeit» 
folge  wiricenden  Causalilät«  Der  Zwedc  geht  daher,  wm 
der  wirkenden  Ursache  gemessm,  xu  nichte.  Wenn  die 
Causalität  als  ein  Bestehen  wider  die  Negation  geftaet 
wird,  so  geht  der  Zweck,  der  Peaitives  will,  weit  ikber 
dies  knappe  Maass  hinaus.  In  dem  Gegeaeatx  des 
Zwecks  gegen  die  wirkende  Ursache  lassen  sieh  Wider- 
aprüche  von  grdsseter  Bedeutung  nachweisen,  ah  di»> 
jenigen  sind,  welche  Herbart  behandelje. 

Es  hilft  nichts,  den  Zweck  darum  von  der  Meti^y* 
sik  auszuschliessen,  weil  er  keine  allgemeine  und  aUeat> 
halben  wiederkehrende  Form  der  Erfahrung  sei.  Wo  er 
sich  findet,  ist  er  so  bedeutend,  dass  er  die  übrigen  Be- 
griffe nach  sich  sieht,  und  in  die  Gestaltung  des  Realen 
tief  eingreift.  Ehe  er  sich  mit  den  übrigen  Begriffen 
ausgeglichen  hat,  ist  die  Erfahrung  nicht  begreiflich  ge« 
worden. 

Es  bleibt  zwar  bei  Herbart  die  MögUobkeit  offen, 
die  zweckvolle  Erscheinung  unter  das  suflillige ! 
zu  stellen,  wie  einst  schon  Empedokles  that.  Aber 
hört  der  Zweck  auf  jener  Zweck  zu  sein,  welcher  die 
Macht  des  Gedankens  in  den  Dingen,  das  Ideale  in  der 
Natur  verbürgt;  er  hört  auf  jene  Bedeutung  nu  haben, 
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welche  HeilMiKt  ibin  beiniiwt     INe  BewuMteniiig  d^ 

ZweekttttnigeD  gilt  daim  nur  dem  Spiel  des  ZuMle,  wie 
beim  Ckiwiim  im  Glftekespiel. 

Be  hilft  niehts,  die  ZviMkbetrabbtuag  dem  Theore* 
tieehen,  alsedem  ErhUtami  und  Brkeooen  «i  entxiebee, 
aber  den  AeeAetiBcben  sumiweiieB,  ued  die  teleebgieebe 
Weltaflsieht  fte  eise  teteliseh  rriigidee  ni  ei4däi«%  je^ 
deeb  ab  ontol^iehee  PlriMi|i  nicht  %n  dulden').  Bie 
S^beideiig  iet  kfinedieh.  Aach  die  Aeethetilc  bat  ihre 
Meti^eik;  tonet  entweiehl:  dem  Sehtfaen  des  Wabm 
JMe  Zweekbefaraehtang  iet  anr  dann  ia  Wahrhi^  ein 
religiöees  Pjrinoip,  wenn  sie  nach  eie  edloIogiecheB  iet 
JDiean  eonet  wiid  eie  keiee  BegrOnduag^  eondera  eine 
Tifeieehang  dee  Clanbena« 

Der  darehgeftthrte  Zweck  wtrde  au  der  Vielheit 
der  Aealea  iBe  Knbeit  dee  CMankens  hinzathua,  oder,  ge<» 
Dauer  {gesprochen,  er  würde  aus  der  Binheit  dee  GeAaa-r 
keas  die  Vielheit  des  RiBelen  beetinanen«  Jede  kdirung 
den  Reaiea  wftre  schon  m  Urepmng  aufgehoben.  Der 
Pbwalismus  Hefbarts  wttide  sich  iti  die  Lebte  eines  ans 
der  Eiiüieit  des  Gedankens  enteprungenen  Gaaaea  um* 
gestallea. 

Wäre  dieser 'Gang  nicht  ein  offenbarer  Fortschritt t 
Haa  solke  es  meinen,  suuml  noch  neuerdings  in  einem 
Anfsatte  rM  Geist  nadbgewSesen  ist,  dass  Herbart  ia 
seiaer  Melapi^sik  die  Mdglichlieit  einer  concrefeen  Ineins« 
bUdmig  des  Gänsen  anberiicksichtigt  gelassen  bat*).  Wirk* 
lieh  bewegen  sich  ia  dieser  Rldituag  die  Umbildnogea 
und  Ergiaaungen,  welche  Drobisch  aa  Herbarls  Meta« 


1)  Metaphysik  I.  S.  106.     Drobisch  in  der  Zeitschrift  XIII. 

S.  39. 

2)  Feckselr  sarKiltih  der  Gmirilsgea  von  Herberts  Metaphy- 
sik.  Zeitschrift  Or  PhUosophie  etc.  18U.  XXULL  8..7Q £ 
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fhfulk  wBnmklt.  Sohoii  in 
DitiMioh  mf  «e  Einhmt  davob  4«  WLweAh^tfnM  hm'\ 
In  dem  letiten  fdhrt  er  es  aoe»  dbiM  der  ZwMHMnhMg 
der  Realen  ein  gkieb  nelimendlger  ÜBimlkt  nes  wie  der 
ikree  selksMandigea  Aa-aieh-eeine.  Daa  GegabeM  fiw- 
dere,  im  begreiflkii  w  werdaa^  Mdea  gleiah  alvlu  Mt 
Reaka  aeMen  Hife  gapae  indifidaalle  flalbaiMandigkait  te- 
hauen  und  nioht  in  BiM  fiahrfana  ale  Modi 
lieeaea.  Sie  aeBea  db  Pfeikr  Uaihins  auf  i 
Baeein  nhl,  dber  an  daa  PfaHem  aellea  Bogaa 
and  Pfeiler  und  Bof^  aiat  ansaanaan  daa  §;aaae  fle- 
w«lbe  bttdaa^  daa  die  BraelieianngeD  t9^(a»> 

Dar  Venmaii  eiaar  aolahan  Bfgiaaaag  iiagt  Bäbe. 
Aber  man  darf  sich  nicht  Terlialdaa,  daaa  er  viMi  den 
featea  Beden  der  herbaitkidieii  llatapbyiik  aayhcaJ 
deaaelban  nntergribt  aad  da»  flniad)  aof  dam  er  iteht, 
aalbat  aafbebt 

Daa  abaeluten  VMdtieii  *aM  eine  leiatfre  aa^ahlaBt 
aad  die  Relationen,  gegen  imiolie  Berbait  eeiaa  Meaka 
«M  jedea  Paeia  aohütate,  wetdan  noa  daMh  daa  «ago- 
bene  dwaeo  weaeallieb  gaibidei*^  ab  die  abaoiala  Paai* 
tion.  Wenn  aber  auch  nur  Eine  Relation  lagdaaMa 
wird,  warum  denn  aicht  aaah  die  Relation  der  Vamei- 

nur  daraai  aa^ohoheo,  weil  «oBahtiaMa  rfad.  Ba  fiük 
alao  auf  die  begrifliohe  Abbilvag  daa  8eieadep,  walohe 
man  doch  eben  verf boifigt^  Ton  dar  eigene»  BendrtigaBg 
aad  Brgiasdng  eia  Sohlag  aaiiek,  dem  aia  arliegea 
mmu.  la  der  GaacUahta  der  Syaleme  md  die  Gonaa» 
turon,  welche  schroffe  Consequensen  abweadaa  aollea, 
nicht  selten  zu  Inconsequenaon  gewordon.     Es   sobien 


1)  ZeÜMktft  fir  PUlssspUeatix  i8l&  »?.  »  IM. 
S)  18KL  XXI^  LfkUrn 
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nieht  gorathäS)  Um  Oidmmg  der  Welt  dem  BttfiUligett 
ZneaiMBeiilrefFeii  der  Realen  Preis  zu  gebeo.  Aber  die 
Felgen  des  nun  nrepr&nglicb  geforderten  Zneaninienbwge 
eiiii  naob  den  TersehiedenaleB  IlichlOD([^n  dentlieb.  SeHte 
der  Zneanroenhang  nnr  der  Zneainmenhaag  der  wirkenden 
Unnehe  sein,  ae  kime  i^an  aua  dem  Ungenigettdett  der 
iiken  8telhiDg  nebt  berana«  Soll  bingegim  der  Znaumnen- 
bmig  ein  Zuaammenhaag  durob  den  Zweek  sein,  ao  wird 
4mr  bekämpfte  Widerapruoh  in  den  Ufapreng  bincingeirar- 
io^  Devaelbe  Widerapracb)  der  in  dem  Ding  mk  meberen 
Merkmalen  gefnnden  wurde»  wire  dann  daa  Prlacip;  dmn 
im  Pndael  des  Zweekea  bat  die  Vielbelt  in  der  Eiahait, 
weil  die  Vielbeit  darin  ana  Einem  fiedanken  atammt)  aeine 
ikrfaimiigate  Faaanag.  Daawitldiobe  Getebeben  kann  dann 
Bieht  mebr  arit  dem  BegriC,  wider  die  NtogatioB  aw  beale* 
ftcB,  andkommen«  Demi  daa  durob  den  Zweek  beatimmte 
wirbliiAe  Gescbeben  will  etwas;  nnd  aacbt  daher  ein  Aade* 
^ea  nnd  bedarf  ein  Anderes.  Diefielbstefhakung  desOr^- 
gawacben»  weit  entCennt,  nnr  im  Znsamnnnstoss  reaFkis 
mid  Miaus  die  eigeae  Natär  au  bebau|itett)  iat  SeHistraf* 
wiridiohiing  nnd  SelbslMwelterang.  Darin  wbd  ibr  Wesen 
Thnn.  Das  Auge  beatebt  niobt  blos  wider  die  elnaehrin* 
konde.  Negation^  wenn  ea  das  IJobt  empfindet»  soodem  es 
tbnt  darin  das,  wozu  es  positir  da  ist;  es  TerwifUieh| 
nnd  erbBbt  darin  aein  eigenes  Wesen.  Im  doem  aoleben 
Tbun  ist  die  Identität»  das  Prineip  in  Herbarta  Logik 
und  Met^hjsik»  dahin. 

Wenn  die  BeriebtiguDgen  und  Ei^nsnngen  ailtbig 
waren»  so  mabnen  sie  uns,  da  sie,  rückwirkend»  ifie  Prin* 
oipien  auflieben»  vidmebr  den  Standpunkt  der  herbar- 
tiscben  Metapbysik  anfinigeben. 

Herbarta  Sebulc»  obwol  das  Gegebene  der  Brfabrung 
bocb  baltend,  sebleudert  gegen  ein  solcbes  Ansinnmi  den 
Vorwurf  dea  Empiiimittb    Jedea  speenkitire  fij«lem  bat 
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ftr  diesen  Begriff  einen  andern  Maassstab.  Kantianer 
nannten  denjenigen  einen  Empiriker,  der  den  tranaaeen- 
dentalen  Ursprung  yen  Ranm  nnd  Zeit  und  der  Kaiego* 
rien  verneinte.  In  ihrem  Simae  ist  Herbart  Empiriker. 
Hegels  Schule  siebt  auf  den  ak  einen  Empiriker  stob 
berab,  der  das  absolute  Denken,  die  Dialektik  des  reinen 
Begriffs  in  Abrede  stellt.  In  ihrem  Sinne  ist  Herbat 
Empiriker.  Herbarts  Schule  wftht  hingegen  den  Namea 
von  sieb  ab  und  begrfisst  den  als  Empiriker,  der  die 
speeulative  That  Herbarts,  die  Dednetion  des  Seienden 
md  die  daraus  gezogenen  metapltysisehen  Folgen,  be- 
zweifelt. Was  hilft  es,  wenn  sogar  die  Conseqoenx  der 
in  der  Schnle  fftr  ndtiiig  befundenen  Ergänzungen  den 
Zweifel  bestätigt!  Das  ist,  wird  behauptet«),  kecker 
Empirismus,  sieb  nicht  von  den  Widinsprikcben  in  den 
BrfahrangsbegriVen  beunmbigen  xu  lassen,  sondern  «ch 
bUttd  dem  ThatsäcUicben  nu  unterwerfen.  Die  Pbiloso- 
pkle,  heisst  es  weiter,  mache  sich  vollkommen  fiberfl&ssig, 
wenn  sie  in  den  Prineipien  solche  „unauflKslidie  Utth* 
sel^,  wie  die  Bewegung,  als  Facta  anerkenne,  wenn  sie 
ihre  Aufklärungen  mit  unanflöslidien  Räthseln  anfangen 
misse.  Ueber  diese  gegen  uns  gerichteten  Torwärfe  wird 
derfonige  gelinder  urtheilen,  der  sich  ans  dem  Voran* 
gebenden  nberzengt  hat,  dass  die  von  Herbart  nacb* 
gewiesenen  Widersprüche  keine  Widerspräche  sind  und 
wenn  sie  solche  wären,  ungeläst  geblieben,  ja  sogar  dass 
die  von  Drobisch  vorgeschlagenen  metaphysischen  Er* 
gänsnngen  die  vermeintlichen  Widerspräche  in  den  Prin- 
eipien befestigen. 

Wo  in  den  logischen  Untersuchungen  von  der  Be- 
wegung der  Ausdruck  des  Widerspruchs  gebraucht  ist, 
da  ist  es  inmier  nur  in  der  Sprache  der  Gegner  gesche- 


1)  Drobticb  in  der  Zeitschrift  1852.  XX1>  1.  8.  90. 
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he»;  nnfl  die  «ngoblMiJNi  Widenq^olid  aiiid  deailioh  itn 
durch  efklirt  worden,  dose  der  Verttand,  der  aeilege  wd 
«UNunmeiMietse,  seie  Geschäft  io  ein  UnptttngliefaeB,  wo« 
Irin  ee  nieht  gehdre,  hineintrage').  Wenn  das  richtig 
iet,  so  ist,  genau  genommen,  yon  iirirklichen  Wider^ 
i^ffOchen  im  UrqprOngHeben  nicht  die  Rede.  Das  Rftth« 
sei  ist  aar  dem  Verstand  nngd5st,  der,  weiter  gehend 
als  er  darf,  sieh  in  seine  eigenen  FVmctionen  verwiekek* 
Ilmi  liegt  in  allem  Ursprttagliohen  ein  nngellMes  Rflth« 
seh  Alles  Begreifen  setzt  ein  UrsprBagUehes,  das  nieht 
abgeleitet  noeh  begriffen  wird,  Torans.  Wftre  es  be« 
griffen,  so  wäre  es  nicht  Abs  Ursprüngliche.  In  fleis 
barts  Metaphysik  sind  die  erschlossenen  Realen,  die  ab- 
soluten Positionen,  dm^enige,  an  welches  der  Yeistand 
nicht  weiter  die  Frage  richten  darf^  woher  sie  (riad,  und 
sie  sind  aagleioh  f&r  die  Anschauung  dasjenige,  wdehes 
sie  nicht  Ti^laiehen  Icami,  denn  das  Seieade  soll  der 
Ctrdssenbeetimmong  uazagBnglioh  sein;  sie  sind  das  un« 
graste  RäthseL 

Was  den  Empirismus  betrifft,  so  hat  die  CUsschichte 
der  Philosophie  ftir  ihn  doch  ein  anderes  Kennaeichen, 
als  die  Amiahme  oder  Ablehnung  einer  iSpecnlation  Ober 
das  Seiende»  Sie  beseiohnet  den  als  BmpirilEer,  der,  wie 
Locke  in  seiner  Ansicht  der  Seele  als  taMu  rau$^  in 
der  Erkenntnlss  den  Antheil  der  geistigen  Selbstthsitig- 
Iceit  oder  auch  überhaupt  in  den  Dingen  den  geistigen 
Ursprung  Tcricennt.  In  diesem  Sinne  wird  man  billiger 
Weise  nicht  eine  Ansicht  des  Empirismus  beschuldigen 
k6anen,  welche  in  der  empfangenden  Erfishrung  die  Selbst« 
thätigkeit^  ttberhaupt  im  Realen  das  Ideale  verfolgt 

Drobisch  legt  besonders  auf  die  metaphysische  Ent<^ 
decknng  Herbarts  ein  Gewicht,  dass  der  Grund,  der  sonst 


1)  I.  B,  log.  OBteffttchmigett  I.  S.  181. 


asa 

M  der  Biihdtt  »irfÜelMit  *M,  vyUAt  «b 
vwk  BcdKi^iuiflfba  sm  wdl  iaiiicv  ia  .dia  Mthriktik  d«r  n. 
MaiipMtritfeiidM  BetDogilngcB  so  »cdtgea.  KmA  «hw» 
nr  AmakM  AAit  im  G«0«M«ti  tegMi  4ia  abitmluieMt 
im  SiagaJkr  «M  dam  Gnwde  gedwidfl  Bfiaoh«;  ifo  sohwC» 
BB«btudMung.dMMiH  was  dk  ^whieb^  wo  ei  sfaili  iai  E«i> 
liflbea  um  Gnmd  vbA.FUgt  buldelt,  »of  die  AB«d(««iittg 
dMii  Mkhw  MebtfbcWk  Pipbwch  ht«»gMi  Mkeint 
dtr  Mmimbb  in  «iia«  da*  bmni  «m  ditae»  EifalniiM* 
wHkn  auch  Baibart«  Mefthode»  die  aMthodiwiha  BeriA. 
tigtiDgdiaaM  Begriff«  anpataien  latts««.  Dia  aas  Fakmkwi 
Wahrva  fojgea  kaM^  «o  atehea  IbthMl«  nad  Beanitat  ia 
kcanam  «o  anaertwBnBtlw«  ZaanmaianiaBg  aad  e«  kt 
aiotf  «iariie  Zmautkaag«  da«  Ftimk»  mifAma  Walnaa  ia 
4aa  Eaaf  aA  admMn.  Bs  M  tUtorlMapt  ein  Imliuna,  daai 
dieM  Entdadotag,  dar  e«  «abea  adl,  wia  dam  Bi  da« 
GdlumlNw,  HerbartgahSM  md  vor  HMtelt  aiahtgMaaelit 
■ai»  Ode»  hfttla  aia  Bagd  etwa  von  Bwbakt,  waaa  «t 
1.  B.  in  der  Eni^klopftdie  f.  147  in  ditmadtei  Siaa« 
aagtt  «wena  alle  Bedini^nageM  Takftaaden  abid**  (niofat 
Idaa  Siaa)  «aaa«  die  Saahfe  wlrkUeh  waidaü^  (die« 
mna»  bttaht  aaf  dam  Verbttltaiaa  T«k  Gnaid  «od  F«%a). 
Ati«t««ale«  kat  awar  da«  VarhlUM«  aicht  ia  diaaar 
Fimmg  MB^^aepraohea,  eher  M  UeKt,  waaa  maa  gaMwer 
■Biaefct,  ia  dar  Baaiakaag  tan  Oyaäaii«  imd  Eaa^aia, 
vaa  Palaas  and  Aata«,  walcka  flarbait  nnd  aaiaa  Sohala 
aa  gern  dar  UdUarhaU  benahaldigea»  wiagegabea.  Waoa 
mi  dem  MabrfMbeb  dm  BadIngBafrm  (Hatatia  aad  Form, 
wifkaade  (Jnaeke  «nd  Zweek),  walaha  sasanmiea  daa 
Grund  da«  Witklldiaa  biMea,  eine  «der  aMBbMra  feb> 
lao,  kat  dar  Begriff  der  D^Maüs»  der  Potcaa  aeine 
StoUe'). 


1)  Hirt.  Beltr. ».  PhU. IM.  i. .CmcbiflfcN d.Ka>«g>i»akiin.  8. 159. 
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Wir  kehfen  «n  SebSosge  mm  Anfange  snr&ek.  Her- 
baite  Metaphysik  ist  eine  Lehre  des  sieh  gleich  bleiben- 
den Seine  nnd  zugleich  des  Vielen  im  Gegeneata  gegen 
jede  Metaphysik,  wdche  die  That  und  die  Einheit  im 
Grande  sucht  Wenn  lie  nusslingt,  wie  wir  leigten,  so 
kann  ihr  ttiaslingen  so  lange  einen  indirecten  Beweis  f&r 
die  entgegengesetiten  Bestrebungen  abgeben,  als  es 
keinen  zweiten  nnd  glücklicheren  Versuch  giebt  Wir 
suchen  daher  auch  ferner  das  Princip  in  einer  That  der 
Einheit.  Sie  ist  uns  nicht  die  Bewegung  allein,  wie  man 
MTgefve  sfmitbft}  liMn  ih  tUmg^tL  ^  <ur  die 
letzte  und  unterste  Bedingung  der  That$,  sondern  sie  ist 
erst  in,  %re  ^Isr  Sweek,  der  Logoe»  urspittnglieh  die  Be- 
wegung richtet  und  bestimmt» 


X.  Uebw  einige  SteUen  int  5.  imd 

6.  Buche  der  nikoniaehischen 

Ethik. 

1«    Zum  fttnften  Buche. 

lllas  fdnfte  Buch  der  nikomaohieohen  EtUk  handek  von 
der  Gerechtigkeit  und  war  lange  Zeit  QaeUe  Ikir  die 
Begriffe  des  Naturrechta.  Im  Folgenden  aoll  an  einigen 
Stellen  eine  schärfere  Auffassnng  des  Znsammenhange 
und  dadurch  eine  Berichtigung  oder  Befestigung  des 
Textes  versucht  werden. 

Die  endemische  Ethik  filllt  in  diesem  Buche  mit  der 
nikomaohischen  wörtlich  znsannnen;  aber  die  magna  mo- 
ralia,  ^dtxd  luyäXa  begleiten  anch  dies  Buch,  indem  sie 
es  theils  durch  Zusammenfassungen  abkfinen,  theils  is 
planer  Weise  wiedergeben.  Seit  Spengel  (in  srinen 
Abhandlungen  Über  die  unter  dem  Namen  des  Aristoteles 
erhaltenen  ethischen  Schriften  1841  in  den  Oenkschriftea 
der  Münohener  Almdemie  der  Wissenschaften)  von  Neuen 
nachgewiesen  hat^  dass  die  zwei  Bficher  der  s.  g.  grossen 
Ethik  theils  der  mkomachischen,  theils  der  endemisches 
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Btkik  ColgiHi,  UuiM  gleiolMuun  anklehm  unA  aaok  lo  ilwen 
wiie  UwruM  vwliidtM;  liegt,  wie  wir  glauben  mdeliten, 
der  €MMke  niolit  fme,  den  unerUiirlielieB  Titd,  fjretee 
Ethik,  i^tmt  ikträla,  ein  Name  w/  c^M^^etfif^,  wie  Inees 
a  non.  IneeiiAo,  in  die  Worte;  4^mSp  mpäXam  (abei  n» 
iUfdL  m  mfäl.)  w  Tejrwndeki.  In  dfir  Thut  4aitkalten 
die  magna  nmwUa  die  Hauptpunkte  der  Ethik.  In  awei 
Handsohriftw,  bei  Bkk.  Q.  und  M'  Maxoiaaua  200  und 
213,  so  wie  in  den  Bareeciettue  70  und  PalatiauB  165, 
findet  sich  die  Ueber«ebriCt:  f^utA^  fur^imv  N^nop^ur 
%Bimv.  Vgl.  Porpbyrins  in  den  scliol.  p.  9  b  23.  David 
p.  26  a  40,  Auch  dieaer  selti^aine  Titd,  su  deia  sich 
im  Blarpianiia  M*  am  Schluss  der  aueftihriichen  niko- 
maeUsehen  Ethik  daa  atte  Gegenstuok  findet«  «£lo( 
a^evi2ov(  ^^mSflf  f^nqAv  ^mof^Aß^»  W&rde  sich  er- 
klaren, wenn  man  ale  nrspr&n^che  Leeart  ^9t»f6^  x&fäX 
vmepagßimy  annUne,  Hauptpunkte  der  pik^imaebieohen 
Bthik.  Bebon  in  Piatos  Timaeua  p<  19  a,  26  c,  wo 
Ton  den  Hauptpunkten  des  am  vo|pig0n  Tage, gehaltenen 
Gesfeftohs  die  R^e  ist,  heisst  es  in  diefN»r  Bedeutmig 
mg  h  sfygiUrfsi^  nahv  inuPskSn^.  AehnUeh  %» P.  Sext« 
Em^rie.  ad?*  mathemat  VIII,  99.  Spater  heiasen  bei 
den  Rhetoren  die  looi  et  sedes  argumentoram,  wie  s,  B. 
«d  dtmuw,  «d  «kwaWv,  td  cvfißftfw,  ^mpulcmt  a.  Emeali 
lexio.  teehnol.  Gr.  rhetor»  s»  t.  Porphyrius  stellt  im 
Leben  des  Plotin  (e.  26)  in  Be«ug  auf  den  Inhalt  der 
plotinisohen  Sebrifteu  die  Ausdr&eke  xa^^tlum  ,und  imx^^ 
gij^kum  in  enge  Verwandtschaft  Auch  als  Titel  von  Bü- 
chern möchte  mfohuw  nicht  fingewöbnlicb  gewesen  sein» 
Darauf  fdhrt  wenigstens  Diog.  Laert«  im  Leben  des  Xe- 
nokrates  IV,  13^;  nachdem  dort  6  BOeber  ^vfUtrijs  osyoa* 
iS§mg  aufgefdhrt  sind,  folgt  nmpälmop  ä,  was  Sjohwerlich 
einen  Sinn  giebt,  wenn  man  nicht  tu^äXatop  auf  ytHfta^ 
äMf^daemg  xurikckbesieht  und  die  beaeiohnete  Schrift  wie 

Tr«Bd«teBbw|,  hittor.  B«ltr.  lur  PhUot.    Bd.  II.  23 
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V«ffi  der  mtigiia  UMfmiia  ümbI  s^faMJ^Tliillgfcrfi*  Weimt 
fikelto  (tl.  9.  p.  130t  %  ia.)  ueipklgm&iiilkSi*0^d^  49b  4k 

iMiiMik  B^lftüg  Mtn  ^  Und  duber  ist  m  k«io  BilMTifcd^  dais 
BchM  l^ei  Buflel»;  pf.  evMgi  X¥^  4 'ttUA  >dwi  HbilmrflM 
AtticM  TJffaypdrmm  ^  ~  -u^  fief<<MM^  i^MMl^  ifiifß^ai^fdi^ 
Pa$  Ah  arMiil«Mftdi  THrkoMinM.  'WeM  iBhi^lKikle  #0r 
a.  g.  groMCB  EiMk  sind  Air  tmoerfimA  dttii  ilteste  HIR»- 
itiMel  des  YeMltediiiMefl  inid  der  KMtlk. 


¥.  2.  p.  im  a  31.  da#«oi  df  d  i?diM»c 
kfyita$.  dox^  dl  d  7«  mcpcMqM^  Mmog  dpm  md  d'  nif»- 

94fUfi&S  9^  4  i^<A»r  ^  ^  dfaoM)»'  ^d\^  «d  f^fOfi&p  aod  «i) 
SiMin  Td  d*  fdasof'  fd  fRve^frö^  M)  «d  ib^uibi^.  Ark^fsto 
gelil  1^011  «dem  scMichten  SpWMrfugebtWiw^h  Abs  Ihfcgüiwii- 
tM  ans,  «m  darzuthun,  dass  dKe  C^rMbtigkeit  in  mw^ 
tMtMtmgeh^  aändidh  einer  weiMm  «ttd  «iMr  eiigeni, 
geMttMMli  ^werden  ndtese«  An  dem  OsgenAeH  boM  die 
Aaelie  klar  werdet».  Hierbei  mase  ea  «oatMMt  anflUlaai 
^ass  iftr  Urfgereokte  (d  ädmag)  in  drei  BedeotoageB  «r. 
aeheiat  {jm^iäPöp^,  nJl^^pSkt^j  £pi&&^)^  mäbmAA  flbrans 
ftr  deti  Ooreoktea  ndr  eine  dc^pelte  kerausgesegeii  wird 
{vofuikog,  tmg).  Es  igrenzt  siA'das  aPurog  gegen  ninspi- 
Mt^g  niokt  deaHicb  ab,  Ja  es  kann  äMfog  neben  sfuUoWbi^ 
ttickt  wie  eine  Art  neben  defit  aa^em  atehen;  dena  dfiMec 
ist,  Wie  weiter  unten  (p.  1129  b  i(k)  aiiCtdiVekiieb  genagt 
wird,  das  Allgemeiae  {tc§  6^  ^Kror  '•a«ti^>^d(  ^^^Jt^  a» 
iMiNb^).  Ans  dem  ädmpg  als  nJUsf^wyf  wird  f&r  du  Oe^ 
leekte  die  Dedeataag  des  Oieieheii  gewennea$  «lad  es 
wird  daraus  der  aHgeMeiaere  Begriff  td  a&mi^  ak  oMaar 
atat  gefldge)^  Waa  san  6<diioss  «h  ßrgeteMi  haipyar> 
gebt,  kaaa  unmdglick  toa  von  herein  ita  Anteag 


386 
Biher  ift  $tüi4S9iM0  arfnMhlioh  IfickttgimiArsn  «(R»Mm^ 

MftiMr  ÜMijiMMgeB  djigeve^llteti  ofiailratlct^.dclr  jteisef tieü 

«Mmt'iib.iDr  a»llte^.iiRd^atS:^  am  litesea  in  beMioluidk, 

im:  BridllRiiigy  db.  fi>i^^  in  *dMi>dt|i^eItai  SiMe  gifki««.. 
iMD  p.  1199  ^  &6*d'  äimoci  0ib^lt4  iMqp  a^tftoi, 

taüibfc  genngttml  ilngiMiBiiMy.daaa.diey4ii«ulMHitfliii^  ddr 

nette«»  i^ef  codex  LearfBlieniie  ;(81.  11)  iweiebtiettcMi 
f«ii-.der  Leaait  «Meter  Aaagaten  Ab  und  ulnreibt:  ^oikiBi^ 

BiaM  naeb  ^cblj^^  napieniKeb  wem  je<«^  «eatriohta 
i^  «lev.  maMbig  daa  PtUicat  dVuee^  viedesbdeifd. 
SbiB  a^AiiadaiwIr  afaid  aen^an,  eobAld.inlm  ttkiitmb^M»^ 
analdfloht.  Die  magna  moralia  setzen  «tat t  »tEÜmnhnig  -jio» 
gleiob  äviOo^  nnd  haben  den  Zwischenbegriff  TiXeov&mig 
gnr  Aieht,  .IMi.Jil  dea'Wrfle  diev  Yeriiftnif nden  Aear- 


V.  2.  f,  1129  li  31.  «d'«aU(a  .^nttioct  ;<e^  '^^«  «9^  «^ 
Aatoc  ofa4(  xe4^  ^<^*  Atistotales  spriebt  *  ten .  4cr .  dIK 
gpamainea  üeraehfigbeit,  die,  ^nil  deai  Sinii  (dar  Oefette, 
andlaha- ieUtfStAate  wollen,  ÜbevekiafitnmeBd,  Aifi  ▼oUaoB* 
ddle  lbg«vid:«k  (mMa  i(fn4).  Sie  iM,  heiadt  aa  im  ^eti 
angehenden,  die  yollendeto  Tagend,  weil  sie  aDe  andern 
unifasat  {hf  di  duuxuHfppfi  oviX'^ßdpf  nS^  agerij  V'^)«,  E!s 
ist  kein  naturlicher  Fortschritt,  wenn  nun  folgt:  ^und  es 
iet  2i|B|»l.eiae  rpttendete  Tpgmd,  weil,  sie  d^r.  voUen- 
dtfeii  'Ihigaiid  Aamumim^g  kt.^    Aer  xf^  dar  vollen- 

23* 
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deten  Tngmd  wOrde  die  fobmiie  FlUgkeit  ißf^  tmi  M- 
vofiH)  eulgegeMtobM  (Tgl.  s.B.  0llw  Nie.  VII.  5.  f.  1146 
b  31.  elh.  Bad.  iL  1.  p.  1210  a  24.)  ~  uad  die  Yeilae* 
dang  ktante  dann  ia  der  Baergie  d^  AimllbiiBg  üegw. 
Aber  rea  diesem  Oegeasata  ist  nielit  die  Rede.  Her 
rielitige  Porlgaag  de*  Oedaakeaa  fetdert:  dn  «sMsr  tfg 
a^Mfc  xt^  ^^.  IKe  GareoMigluiit  ia  deai  aNgeaneiaes 
Simie  ist  eiae  rolUcenuneae  IVigend,  enteas  weil  sie  alk 
oaifssat)  zweiteae  weil  sie  eiäe  ▼oUlc^aiaieBe  AaaBbaag 
der  Tugead  ist;  deaa  sie  ist  eiae  Togead  gegen  Andsw 
nad  daher  schwieriger  als  alle.  Dass  die  xffs^c  md  aieht 
die  Tagead  als  ▼ollkoaiaieae  hat  beaeiehaet  werdsa 
soHea,  stigt  das  Fblgeade,  welebes  das  Veraagahaade  aaf- 
aisiait;  mi  xüMa  futiKttr  d^mf»  dri  «Ufa  vfc  df«*4(  fef- 
efc  ^«1^*  fiiUla  d'  kihf^  Ifi  o  Sjmmß  uM^  mi  nfdc  fofsr 
ddrat»*  sfi  d«sfff  wv<a9«^  Vgl.  e.  5.  p.  1180  b  10.  t 
fihf  ffc  dÜf^  deiffc  sAa»  jvfiac  f9fd^  JsUeK  Weaa  aMa 
<fc  «slffarc  d^^  X«^  lie«t,  so  scUiesst  sieh  dsa 
folgeade  CMied  csMs  d*  i^  aa  daa  voraagabeada 
eag  geaag  aa. 

V.  3.  p.  1130  a  12«  INe  Gerechtigkeit  iai  ailga* 
Bieiaea  Biaae,  iawiefera  sie  eiae  Tagead  ist^  wehAe  deai 
Siaoe  der  Oesetae  Qberhaapt  eatspricht,  ist  die  gaaae 
Tagead.  8»  fiOlt  mit  ihr  aasanmea  {k^fOpr^^  ttdtf% 
fdber  ihr  Wesea  ist  aieht  dasselbe  (n)  d'  sbm  od  td 
oM)^);  BoadefD)  beisst  es  weiter^  ^  fiip  itfig 
dmawriPn.  l  di  xouUb  tlgti,  änidf  ä^.  Nach  die 
terpuactioa,  die  uoh  auch  bei  Bddficr  iadM»  wird  die 


1)  Zar  BestätigODg  dieser  Erklärang  dienen  Stellen,  wddie  dea 
festen  Sprschgebranch  darthun,  s.  B.  d.  snini.  11.  5.  p.  417 
a  15.  11.  12.  p.  424  a  25.  III.  2.  p.  425  b  25.  p.  427  a  T. 
d.  soBiniis  1.  p.  45»  a  15.  stb.  IHcooi.  VI.  a  p.  HCl  b  SS. 
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Ocfichtigkeit  umI  TagMd  aoUeehthin,  jene  ab  das  B«. 
aoadeM)  diese  ab  AUgemeiMS  entgegeBgeaetst.  Indessen 
bedarf  nach  den  ZasHminenlMwg  dn^vif  den  Zusata  äniO^ 
■ftdhlb  fliagegen  ist.j}  Si  w$mSe  t^§^^  wenn  nicht  antO^ 
Uasagafilgt  whd,  dem  Misarexstead  nntenrerflui.  Inwie- 
faaa  sieb  jeae  deaianang  und  Fettigkak  (JS^k),  weleke 
4eai  Oesali  aberhaapt  angeaMasea  int,  auf  einen  Aaden 
beaiehl,  iatisb  Geveoktigkeil;  inwbfern  ab  eine  sobhe 
«baiaaang  mid  Fertigkeit  aekbelithia  ist,  Tagend.  Uns 
JMtk  stellt  dem  nfdg  im^m»  ent^esea,  wie  p.  1129  b  26. 

imUk  äUä  nfig  Ift^or.  Slinda  dniäk  aiebt  dabei,  so 
m^  ia  madfi  J^  ariiglieber  Webe  119^  JM^ar  mit  Die 
Gareebtigkeil   setat   die    «ic   der   Tu^Md  sobbobibin 


V.  5.  p.  4130-  b  la  Aibtoteba  bat  awieebsA  der 
«beaobtigkeiii  im  aHgameinm  und  dar  Cbreoblagheii  im 
haseswbtn  Sikme.  unterasUedea,  aad  gebt  an  der  He- 
haadbng  ibr  CbreAbügkeit  im  ektgein  Skm  Aber.  Br 
laOtpü  aJe^Nr  im  den  Ualemöbbd  des  Spraobgabranoba 
aa,  der  mit  dem  Ungar  eckton  dns  UitgesetaHcbe  mid  daa 
divGlebUMb  Verlebende  (in  ss  mtqdh^apop  m€A  ti  &ß^ 
M9f)  besbicbnet  Daan  beisst  ea  weiter:  ioA  Ü.  vi  <Eiv 
aisr  $mi  «d  nUo¥  od  wM^  dU^  tuQo^f  mc  ^ifH  ^C  i^ 
{t^  ^  r^  fdtm^  9nw  uv^M»^  sd  d'  dfiMdy  ad  nS»  nktoy^ 
Mod  fd  dMaPSf  mi  f  äimia  oi  mänm  dU'  H^»  hmkm¥,  wä 

^  mif  Hin  ^  ''  ^(  '^'  H«(^  H»  «'•y  n  ^A«(a  «f^ 

dilf^.ddiafar^,  afiote^  di  na)  9  diamaotfyy  ffs  dlaaMScAb^fc. 
A«#  a«i  1»^  fiqf(  ^  fi4»9*  daMsü^c  aai  m^  ^  dr  Hi^f * 
ddiMiag  XmtUWf  so)  fO#  disobti  so)  fov  ddbot^  Atfaiwmi. 
Waa  db  CoastariiGtion  betrifft,  an  geb«vt  der  Satz  au 
leMB.'bei  Aristoteles  oft  yorkommeaden  Aaekobthien, 
in  wfbhaa  der  Vavderaata  mit  in^  bfgmt  uad  der 
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fki^oh    iiMMclwflei  SDiriaelitaeiilM  -gleitthaaai 

.Naehulz  datdt  cfalv  mtukgtlmuM  «hd.    VgL  u*0»  an- 

deni  SohweglsF   im  'Bkomm  Emn  CwIii— giar  ^ar 

pb^  IV;.  %  p.  379  ff.     A^r  dem  Jalndl»  «Mk 

^r  Yordeiwtaniobt  wk«  Nwlrala4    DImb 

fileliMwatz  d«r  Chwohl^kfeit  in  aUgcMtiiiM  «iid  dw  «e- 

<re<ft(li^k«il-  im  besoadet»  Sinn  enthdMB  mat*«   bta— gt 

dM  Folgeadeu    Abw  lUescf  OtgbbMtslial  d*aiit  Mähte 

sd   tbon,'  dAs8  du  Udgkioke  eUi  Mehr  «der  Wmmgtt 

sein  bailn  qnd  dabor  «in  allgfMitia^awr  JfcglrW  iat,  als 

^das  Mehr.   ^  Denn  4aß   BuguraBbta  als   U^gieMMa  iat 

lediglibU  dcb  PaalU,  von  dM  di*  Oaraobliebait  iw  «a- 

g4*n  (Mune  ausgebt*  •  und'  tvMk  wir  diaw.     Wcm  dn 

'¥Mfl«irtrtc  Iroa  dbm  Dnn^ohen  ab  «ioeln  iMr  aad 

Minder  spricht,  so   könnte  man  erwarten,  dasa   ÜMMf 

eine  Eintbeilung  der  beeondem  CSerecbtigkeit  aolle  ge- 

l^Modetf  wvrdelk!  Akt  >a«der  ^(«eebiAi  Um  im  Mach- 

•aat«   «Mb'  eotit>rMit<  diesem  'l}a*Mw)Uede  IHe  ««Her 

oMeo  angegdbeae  dafpelt«>  AM  dM>  »wthuilawdui  wd 

alisgleieheodeH  OevaditigiBeitv    Bi  fcau^^fiiwrali  ia  dem 

Unglaicfaeb  oi»  ctladm  Neb»  «mI  Mibdar  h»te«raMd  Hc 

•«^;>4ie  €ieMshtlBke<t  aInmbiRlaa;  dbmi  fa  «eaar,  die 

das  eieiebe  kt,  eHIaebt  dftr  game-  «dta>rs«biui.  •  Mag 

daher  ianneriiin  dte  Mehr  amn  üngMioben  «Mi  i^etM- 

teu  trie  dn  Tlietl  eom  GaaaeBr  a»  (ittgt  dies  d«eb  Ulr 

bitte -onaloga   llaAerseheidung   der  QeMektigMt  iriebts 

ms;    Daher  sind  die  Wort»)   dm)  di  «d  Jm»»  aa)  W 

ÄJUvr  <rd  «oedvdi'  dibCt  tufw  «k  Hi^  np^  iler  <«d  frir 

^i;  MiMM*  dbcftv  ävtmu'f  td  d*  i£vi«i»y  «d  nS^  wdfcr)  ter- 

■mMnrM  und  sdiott  CMfibaiifvi  iwmhta  die  Seinwietig- 

l»!f         

^e  b«i  Aristoteles  Bhttiishe  «MrtnMwlbiMba  SMm, 
•W«Ksh«  -MÜ^Ttt)  begiillKto,  in*  dear  toiidMt«bd«tt  Ywier- 
tmt4b  MOm  Bbi^«Ksnea  adMMIMMitifaMto  f8«($Mt:  eo 
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w4  .^  «ttck  hier  der  FiiU  «eiM*  Di^er  li^  «wächst 
die  Verwandluii^  des.  ü^«»'  iii  mn^wet^o^  whf«  Wa«  4ie 
GMcbbeit  venkUt  Jm^  w««  uiigesetsliGk  iat,  verbiUteii 
meh  »tt  «MiMd«ff,  iprift  TlmU  uod  (jSaiizeiA.  Auf  iU<im 
Aendwwg  fährt  «elUt.  der  ood.  LauifiotiamiB  (81.  11) 
K^  d#ff  ^qw)  <)^.  :jid  4ir|«ioy  x<4.f^rpae^'i^j40iA  TvkiQV  qv 

^ohyiri^rigffr  vitdie  Ujalnldiiiig  dey  Pfir^th^ae«  Man 
dtovf  «ie  iiW>t4*r9i#he9i  dm»  die  Äonholiithie  dc^Satses, 
die  iff  4iese9  F^ivm  dufidi  Zwifwibeiiachtebsel  zu  eatstehea 
liA9gt,.9prioh(.  für  sie«  lades^eo  hwuMfa  ima  auch  hier 
a«^i  Bwdi^n^^yik  entgegen.  Der  Marpianua  (213)  M^ 
evA,iiler  JMcoardi#ww  O*  lesw;  fA  v^n  r^  ä^nfw  äTWP 
tm^H^r»  ^  Ümt9mß0p^¥  p^  äm^y  äßuop  -^  der  ofstere 
sat^t  iiaeh  hiiwi  «o*  fd  JiAitty,  letaterer  woaik^  d^  «a2 
ad  7|JUm%  Ili^^e  %aBiUae  eptatanda«  YieUeieht,  veil  iip 
.VtfdKr^eta  aehon  TCiSl^y.atatt  smv^^^fmf^p  ti^\mßn  ip^d  aa 
damdhe  efoc^  Ankni^jpfiiiig,  geaaoht  iraprde.  Qhno  diese 
Sui^Mae  f^t.  fich  die  Pacentfiea^  richtig  eip,  und  sia  he^ 
atWig^  die  Ycirhewerang  ncifuvo^m  statt  nMoff  m  Yordef- 
aitaa.  niemaah  isk.also  au  lefeu;  in^  dj  rd  ävHt^  aq) 
fd  m0%4(voifßv  ad  vaMr  oiX  Iss^av  lac  iiifp^  ^«yd^  dleif 
4«d  M^fl^  Y^  4v^$^o}i  ^m^r  ^atfaVe^oi^^  cd  di  na^td" 
p^wf  ad)t  d^rai«  av4ffQv\  tuxI  id  odMOi'  xia  {  ddiafo  ad 

#*^f  ^40  «^  9  4d»xfo  «W  dAf(  ad0(Uig^  ifu^m  4^  «ai  >i 

jcoi  toS  ddbtov  dicaikmg. 

\.  7. ü  iiSiZ  h  9  ff,  und  <v  8.  p.  M33  a  14.  fin- 
den  sieh  v^lig  .6be^iosliiniQeQd  die  Werte:  £;«  ii  n^ 
ip^  mb(  SUifiiV:  ^q/r^üv  «ailfo  pdf*  £;*  df  ^oSto  mi  M  m>r 
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öifiMf  xal  ohy,  utal  ti  m^f^v  ina^^  tovto  tuä  UHkHhoP  sol 
totoStoy.  Bekkers  Handschriften  erkennen  sie  an  beides 
Stellen  an.  Sie  gehören  in  den  Zusammenhang  der  lets- 
tera;  denn  dort  ist  beispielsweise  von  deat  Bamneister  nad 
Schuster  die  Rede,  welche,  indem  sie  ihre  Brsengnisse 
austauschen  und  im  Werth  ausgleichen,  Cfomeiwachaft 
unter  einander  haben.  Dasselbe  gilt,  sagen  die  Wette, 
von  den  Übrigen  Kttnsten,  die  ohne  ein  Bntgek  im  ^naa- 
tum  und  ^uale  aufgehoben  wftrdeii«  An  der  ersten  SteHe 
haben  sie  keinen  Sinn.  Dort  wird  yon  der  flerefehtigkeit 
des  Verkehrs  gehandelt,  welche  Einbusse  und  Ueberver» 
theilung'  ausgleicht,  indem  sie  von  dem  Zuviel  so  viel 
wegnimmt  und  zu  dem  Zuwenig  hinsnthnl,  dann  M4t 
gleich  werden.  Würde  dort  ein  Satn  angefl^:  dasneMbs 
gilt  auch  von  den  atidern  Künsten,  so  miisste  asaii,  da 
gar  keine  andere  Kunst  als  die  des  Richters  gennont  ist, 
an  verwandte  ThftÜgkeiten,  wie  z.  B.  die  des  Antes 
denken.  Das  würde  attes  verwirren.  An  der  sweitea 
Stelle  ist  der  zerlegende  Ausdruck  ti  noteth^  und  fs 
ntröj^oi/  durch  den  BauptbegrMF  äpmmfmrMg,  der  den  Ck- 
dankengang  beherrscht,  herbeigeffthrt  und  begründe!,  aa 
der  ersten  aber  dunkel  und  anfallend.  Die  Wiederiurfung 
derselben  Worte  an  zwei  didit  auf  einaader  fblgendea 
Stellen  gehlirt  schwerlich  der  Haad  des  SchriftateVeis, 
sondern  nur  der  des  Abschreibers  an.  Sie  sind  im  7tea 
Kapitel  ohne  Zweifel  zu  streichen;  aber  im  8ten  ist  der 
Gedanke  an  seinem  Orte,  obgleich  auch  dort  bu  wftnsehea 
bleibt,  dass  es  gelinge,  in  seinen  Ausdruck  gvilseese  Klar- 
heit zu  bringen. 

t;  8.  p.  1133  a  33.  Das  dvumnar96i,  Oleickes  usi 
CMeiches,  der  p)rthagoreische  Begriff  der  Gerechtigkeit, 
passt  weder  auf  die  verthellende  noch  auf  die  am^gisi« 
cAiende  Gerechtigkeit,  aber  gilt  für  die  Oemeinacimft  des 
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Tusches  im  Verkehr,  und  wird  nach  einer  geometrischen 
Pfopertidn  Itosttmmt,  fHr  welche  das  Bedttrfniss,  das  be- 
friedigt wird,  das  Maass  ist.  Vgl.  p.  1132  b  31.  dU^ 
iy  jM^  'tcOg  iKnpm94a$g  f«K^  äiXcactixaTs  ^vt^ei  td  t0909tw 
ihtmar  wi  dimmnm^^  mai  ävaloytav  xtxi  fM^  na^  hÖ- 
lfm.  p.  1133  a  10.  i6p  oir  7rf£t9V  ^  td  xata  t^p  äva- 

P9¥.  Die  Bedürfnisse,  welche  an  sich  schwer  zn  ver- 
gMchen  sind,  werden  dnrch  das  Mittel  des  Ckldes  in 
einem  gemeinsamen  Maass  messhar.  Die  Erzeugnisse 
wenden  darnach  im  Verkehr  abgeschätzt,  umA  die  Pro* 
peittM  leistet  dabei  nothwendige  Httlfe.  Daher  ist  in 
der  Steile  iig  ^fni^x  3^  avah^iaq  cd  dtt  ßye$v,  Stav  MläJ^' 
tm  die  Verneinung  falsch,  obwol  Bekkers  Handschriften 
^  schMsen.  Giphanius  itreidit  ne,  wie  er  sagt,  nach 
oodd.  Lambln  ttbersetzt  nicht  non^  sondern  tum. 

V.  10.  p.  1134  b  29.  Ttaf  i^ap  d"  ki  t*h^  u  utA  ^vcfc», 
fBH^y  jsA^to»  mlF.  Die  Handschrift  M*  (Marcianns  213) 
Imt:  f^kf»  nvif^Av^  oe  fdno$  nihf  und  dieser  Lesart  sohlies- 
neu  sieh  nicht  ohne  Schein  des  Richtigen  Camerariiis, 
Lwnbinos  n.  a.  an.  Die  Stelle  ist  wichtig,  da  es  sich 
nm  den  BegrüF  des  dkcuop  ^tftfittdv  handelt,  und  nnr  die 
Interpretation  kann  in  der  abgerissenen  Kürze  der  Si&tze 
entscheiden,  ob  es  beissen  mnss  mviitir  fdiftoi  nßv  oder 
gepmde  im  Gegentbeil  temitmf,  od  /mMo*  ftßp.  Das 
gtaalMoh  Gerechte  ist  theüs  von  Natnr  theits  durch  Ge- 
setz; fM  da  m>inui&S  dmoicv  to  itiv  qfVffkni^  Ic*  «d  di  vo- 
fuitir.  p.  1134  b  18.'  von  Natur,  was  aHenthalhen  dle- 
nelbe  Madit  hat  und  nicht  erst  duteh  den  Bescbluss,  — 
dnreh  Gesetz  hingegen  danjenige,  wovon  es  nrspr&nglieh 
gleidigfdtig  ist,  ob  es  so  oder  anders  bestimmt  werde, 
■nd  was  erst,  wenn  man  es  beschliesst,  entschieden  wird, 
X.  B.  die  HMle  Üetf  Lösegeldes,  sowie  Anordnungen  im 
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inwiefero  es  ausser  dem  Gefechten  ist,  lobenewerth  seit 
BoH.  Zmr  Begrttndatig  dieses  Saties  beisaC  es  weker: 
f.  1137  b  4.  i^  r^Q  ti  dkuuw  od  «mtNiaisy  9  wi  inumi^ 
od  dbtofv,  et  äXia*  ij  d  &pipm  atminduta^  %€eh99f  ic;§p.  Es 
ist  indessen  der  Gedanice  niciit  folgereofat:  entweder  ist 
das  Gerechte  nicht  gut,  oder,  wenn  das  Gerechte  gut  ist, 
so  ist  das  davon  verschiedene  WHige  nicht  ginecht.  Dass 
das  Billige  nicht  g^itecht  s^i,  das  i|anii  nicht  davon  ah- 
hiifigea,  ob  das  Gerechte  gut  ist  Ueberdies  ist  daa  sweMe 
Glied  leer  mid  drtsht  sich  nur  in  sieh  selbst  hemm;  denn 
in  der  Yoraassetsung  st  cLUo,  das  Billige  sei  voni  Ge* 
rechten  verschieden^  liegt  von  seibat  das  Pfidiem  od  dt- 
xatop  und  der  Sats  wird  xnr  Tautologie;  Daa  drüte 
Glied  ijf  cl  äf$^  &novdäkc  fhhrt  darauf  hia,  dasa  im  Vor- 
angeheadeD  entweder  das  Billige  oder  das  OereiAte  ah 
nicht  ämviaXotf  heieichnet  wurde.  Oer  richtige  Fort- 
schritt des  Gedanhens  wird  nwr  auf  diesem  Wege  Imt- 
gestellt:  Entweder  ist  das  GeftMhte  nicht  gut  oder  das 
Billige,  wenn  es  vom  Gerechten  versehieden  ist,  «der 
wenn  beides  gut  ist,  so  ist  es  dasaelbe.  Inwiefam  Ge- 
rechtes und  Billiges  denselben  Gegenstand^  dasselbe  Ver- 
hMtniss  betrifft,  ist  diese  Betrachtung  in  sich  folgerecht 
^  iiftd  Aristoteles  genügt  ihr  In  seiner  Aofftsnang  in  es 
weit,  als  er  wirUieh  Gerechtes  und  Billiges  ftr  eina  nni 
dasselbe  nimmt,  da  das  Billige  das  richtig  veiatnndene 
Gerechte  ist.  Hiemach  musa  der  Sata  heissen:  f  r^  wi 
iüux&ov  od  tfmvdatov  f  td  ijristxig,  et  &Ujo*  9  d  äfmpm  SBase- 
data,  xadtiv  i^$y.  Schon  Giphanius  lässt  od  dkmop  aas 
uad  beruft  sich  dafikr  auf  eine  alte  Uebersetsung.  BAkert 
Bsndachriften  haben  dagegen  alle:  oddktatoy. 


2.    Zum   sechsten   Buche. 

Uaa .  sadiiite  Bmh  belrnndelt  die  tob  Aristoteles  s.  g. 
üfiaaieliadieB  Tvgetiileii,  äigswid  d§a^^f[mml.  Di^  TugMfl 
htk  Dlnlidi  i«  dein,  was  übeilMupt  die  eigeothamlidte 
VMmr  de«  Meiisclieii  bildet,  ihren  Ursprung  und  ddier 
theik  in  d^r  Vemuiift,  tlüils  in  der  Folgsamkeit  des 
Mverailnfi^n  Theik  der  Seele  gegen  die  Vernanft 
Am  diesem  Verhttltniss  gehen  auf  der  eiiieti  Seite  die 
▼erstimligen  Tugenden  (die  Oinnoetkchen)  %.  BL  Weisheit^ 
Kkgheit  hervor,  die  in  der  denkedden  Venuieft  ihren 
SÜB  hnkm,  nnd  adf  der  andern  die  eigentlidi  etbkchett 
Tugenden,  die  Tugenden  den  Charakters^  a.  B.  Ta|^fer* 
keit,  Geimhftigkeit,  die  dann  entstehen,  wenn  die  unver« 
ntaAtgesi  Triebe  der  Yenunift  gehorohen  und  Yen  der 
Vetnpift  das  neblige  Maasa  empfangen.  Aristoteles  hat 
die  etUsohen  Tugenden  ii^  den  vorangehenden  BOobern 
behandelt  nnd  Ittsst  im  seebston  die  dianoetiseben  folgen« 
Wahrend  ^e  etbisohen  Tqgenden  im  Gleichnwaas  ge- 
gründet sind  und  sieh  daher  in  der  Mitte  bewegen,  aind 
die  diaaeetifeben,  die  Terstttndigen,  dnraiif  geriohtet,  theik 
dieae  Mitte  au  beaHmmen,  theik  ftlr  aidi  eine  tbeoretische 
Anfgnbe  m  tosen.  Sie  niad  die  Kunst,  die  Wisseneobalt, 
die  Khigbeit,  die  Wekheit,  die  Vernunft;  vigf^^  i^fK^n^ 
9fdMf0^>  Khigbeit  im  höhern  Sinne  der  fraktkchen 
Weisheit,  iUffta,   po9g.      Ihre  Ableitung   mag  an   die» 
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Sem  Orte  auf  sich  beruhen  und  wir  gehen  in  einielne 
Punkte  ein. 

VI.  3«  Im  dritten  Kapitel  behandelt  Aristoteles  die 
ifo^ijfuij  die  wissenschaftliche  Erkenntniss,  als  eine  logische 
Tugend.  Indem  er  ihr  Wesen  in  gedrungener  Kurse  be- 
zeichnet, besieht  er  sich  dabei  wiederholt  auf  die  ans- 
f&hrlicho  Erörterung  in  ilcn  Analyticis  ^rück  und  neiat 
damit  ohne  Zweifel  die  dpolvtaiä  i^sQOy  insbesondere  die 
entsprechenden  ersten  Kapitel  des  ersten  Buches. 

Was  wir  Visaen  ^ao  ist  dir 
kann,  -wie^iRrir  im  Bewnastsein  des  -Wt 
aldi  niobt  andeiB  vethalien,  Ea  ist  alsd  aatl 
mwandeibar  (<e«ag).  Sagleiek  ii 
Bvkenntniaa  lehtbar.  Bs  «rtspringt  ober  jede  Ldhra  aas 
demv,  was  ▼orfaor  erkaiint-wiid,  mid  0war  Ihsfla  «hmA 
luduetiafl  tMia  durch  Sohhisa  Die  lodnotiaa  ist  mmJk 
^f0m  AN^emeiuM  Vffsprwg;  der  SaUaas  geaekieki  vam 
AHgemeiwMi  her.  Bs  giebt  also  Urtpfftage,  aas  4aMa 
dar  SahluSB  slrnrnnt,  dia  aaibsl  aiaht  «iftuaetawi  am 
8ol4nBftes  sind.  IKaa  trii«  sa  «sgearMkt:  f.  113D 
hVk  in  StSmmrij  mUa  Jbsicjw  idoui  dtm  aal  ad 
fm^tfliiß*  äi  iiy^iijpiidbnu/wp  M  fnäm  ifcdai»fa\liB 

dl  «nUbr«i|irtfk  if  fi^  df)  ^«t«MH  %4  de»  aia  aa«  saAtf Asa^ 
i  di  aviißy^ltftdg  ds  «dsr  m/Mk^x  däh^  ifu  tdcRctt'  dlnslr  i 
0M/9r9^fdgf  ilr  ods  ffc»  aaiUijivsgjuds*  ina^mri^^^*^  fib^ 
A^  Ifiiqyy  dtb^  4B^  dmkdminm^  o.  su  w»     .  . 

Die  Schwieriglidit  h^  uk  tea  inmp^  difs^  deaa 
aa  kam  aicbl  anden  veirifasdaa  waniai^  ab  di 
Uaspnmg  des  Allgaraaiaea  ladwtiaa  saiv   Daas 
daotiaii,  wie  •s*  B«  in  dinea  eaBpiiMoHeR  Re||al^  > 
des  Allgemeiaaa,  ObetsaAa  eiaes  flcUaasaa  ^aein 
V0d  viaifaab  aei,  bM*  uabsatrittM  and  iüb  «a  ia 


fHifpelienMtt  f  i»iv  S^  fnnyay^  ^d^  ^ft*  ucä  ^f6t;  ta9iXa9 
mif^tHjMi^.  Aber  tfas  i^xtf&yif  ä^  irtfrde  tfhe  4Mt« 
ft^(0dl<l^olM^  s^ifi,<  frcniir  ^s  inip  iMe»  lidteillete;  Weim 
et  hiifgegep  nehr  ^beAetitM  ntoil  zwar  b^eitikn^  soMe, 
4fiss  4er  Affe  tu  igte  Oi-Bprang  des  Attg^iiieliieii  InätieMMi 
sei,  M  WQMe  iMhr  g«Mgert  als  tewiesto  ist,  inid  \diift 
t^gis^ifer  3^  ^rit  etneii  FillitschtmB  ettrieMen.  Wo  dar 
8<shlttm  ms  ^niem  Allgemeioefi  ^esohieht^  das  aelbtrt  •dtie 
HMeM^iHj^  aus  eitt^m  hMieni  AUgenietüeh  niobt  {^cdfattet: 
da  bfiAucM  fiAeh  ^Aier  Oberaarhs üieht,  wie  in  derfifniiMe, 
aiif  ^mmvhlde  lufludfton  sti  grÜtldeD,  sonderii  er  kann 
'cAiie  bAere  Qtlelle' bab^D,  durcb  welche  zdletzt  die  Notb- 
wendigkeft  d«r  Eiif)^rie  mitbedingt  ttt.  Es  wOfde  stob 
8011^  dM  gtttisefirkeAtitiriMlebre  des  Arietateies  in  einen 
Xfricel  tf^erflecbten;  denn  wenn  der  Obersatz  nur  'Auf  In- 
dfietioo  'berobt,  so  bei^tibttfr  gerade  auf  dem  ßcbiiisesnt»', 
der  gefolgert  werden  soll.  Die  ganze  VorsteliUng,  af^ 
sei  aHijs  Ailgeniehie  nur  Aftgemeines  der  Indnetion,  nur 
fihii)[iirie,  wid<miprf<Ait  dem  tiefem  VeriMiidnhm  des  Aris- 
toteles« 

Sehen  dte  Ana^ytflca,  #ie  cttirt  si^erden,  lebren  tm 
anders,  Sie  spreoben  von  unmittelbaren  Sätzen,  welebe 
nicbt  erst  bewiesen  werden,  von  unbewiesenen  Definitionen 
(^(Mfio»  tlwmfdcixfei)  als  Icfstem  'Mneip  des  Beweises 
(analyt.  post,  I.  H.  p.  71  b  26.  II.  3.  p.  90  b  26).  Wate 
tdtolnduetton  dns  Prineip,  «so  iftge  darin  derBeWf4s.  Sie 
lieiMmtnen  als  Mntnp  der  l^issenscboften  den  r^lfg^  die 
•Vernunft  (H.  19;  p.  100  b  5).  'Ware  die  Indiictimi  der 
tetfete  Grand,  so  wäre  nitbt  d^  wßgj  nettdeni  die  ät&9ii^ 
9f$^,  nMH  ^  Vernunft,  sondern  die  MifneswabMebmmig 
ikm  PMbeip.  Wiir  «brandten  wicbt  erst  auf  d!e  Büreber 
7tf^  ^fg  (Hl.  i  Jif:  p.  480  u  10.)  md  dib  befrcAendeü 
StfAlen*  der  VfetapbysMt,  so  wt4t  sie  den  nienscblietiett 
wo0^  berBbren,  zu  verweisen  (metapb.   XII.  7.  ^.1072 
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1^  18  ff.  XIL  9.  p.  1074  b  15.).  Dm  Mokito  KifM 
UBaers  Buobs  seUienrt  aeim»  Brörtom^g  nit  des  WMta: 
es  bleibt  nur  fümgj  das«  die  Vemuaft  Unpraeg  der  Prii- 
Olpe  sei  (p,  1141  a  7.  itbmm  v^iy  Am  nb^  «dir). 
Dasselbe  Kapitel  sagt  apsdr&eklieh  p.  1141^  b  3a:  i<c 
äfX/f^  %av  Inriqffatf  ejfr  äp  int^iM  df  ovss  «<jie»^  ovn 
«Vcft^fOii?.  Würde  die  imfmr^  b»tate  (tuelle  des  AU- 
gemrinen,  so  gäbe  es  gerade  mae  imc^  des  Priadps. 

Hiemaoh  ist  das  ^rn^/'^  a^cx,  wenn  es  keiae  aiisnge 
WiederlielttQg  seia  soll,  weder  begrOadet  aoeh  wakr. 

Die  parallel  laufeade  Stelle  der  magaa  oMiialia  I.  35. 
p.  1197  a  21.  bat  aicbts  ilavon.  Es  heisst  dort  risl 
ricbtiger:  ii  fäv  yäQ  ^cipf  «Si^  H^  anedg<|itic  Svwm 
kipp  al  &  ^QX^i  dpan6d€tn%0$,  Badliok  bhms  iai 
Text  der  nikoaisokisobea  Etbik,  was  dea  Am§ig%Mtk  be^ 
trifft,  das  fast  in  Biaem  Atbeni  dreimal  wiederbolte  sB|ia 
auffallen« 

So  sckeinen  denn  die  Worte  inur*^  ^  ^  Bia- 
scbiebsel  xu  sein,  das  vielleiekt  ria  Leser  ala  elae 
knrze  eigene  Betracbtnng  an  den  Rand  gesetal  kalte. 
Weaa  es  wegf&Ut,  so  voUeadet  siiok  der  Gedanke  vage- 
bindert. 

\h  4.  Aristoteles  bekandelt  im  Gegeasata  gegsa 
die  Wissensckafl,  weloke  das  Unwandelbare  sam  Gegea- 
stand  bat,  die  Kunst  als  eme  sweite  dinaoetiaobe  Tagead 
uad  zwar  als  eiae  soleke,  weloke  das  Wandelbare  gestaltet. 
Wo  die  Wisseaiobaft  mit  dem  Notkwendigen  an  tkan  bat, 
das  siek  aiekt  aaders  vwkakm  kana:  da  bewegt  mch  die 
Knast  in  dem  Veräodeilioben,  in  dem,  was 
aueb  niebt  sein  kann  und  awar  dergestalt, 
Prineip  der  Veriadening  in  dem  Bildendea  Hegt  oad 
aiobt  in  dem  Werk.  Dies  ist  ia  folgeader  Stelle  aw- 
gedr&okt: 


869 
¥1.  4.  f.  1140  a  10,   £^  di  %ijp^  nAun  m((i  r^pmiv. 

Nach  der  bisherigM  AuffassiiDg,  die  sich  ancb  in 

def  iDterponetion  ausspricht,  faeisst  ilie  Steile  so:  jede 

Knust  beeohAftigt  sieh  niit  emem  Werden  und  dein  kttnst* 

bfisdbea   Herrorhriagen   («ö   %Bi¥etCiB^v)   nnd   Betrachten, 

dass  etwas  von  dem  werde,  was  sein  unil  auch  nicht  sein 

Icaun  und  wovon  iln»  Princip  in  dem  Bildenden  liegt  nnd 

niebt  in   dem,   was  gebildet   wird.      Lambin    ubersetit 

ia  diesem  Sinne,  indem  er  schon  die  Stelle   eoncinner 

fonrt:  «TS  muimm  &mnü  in   arigiue  et  moUii^ne  rei 

^amptOm  #•!,  klfue  m^iiur  et  ejcMpetaat^   ui  aliquid 

fiat  eöTutn  yuae  e$$e  et  n0»  esse  p^esnfU  u.  s.  w.   Zweier« 

lei  mnss  dabei  auffallen.     Einmal  eme  gewisse  Gleich«- 

ateUung  des  Werdens  als  objectiven  Cbbietes  mit  dem 

känstlmrischen  Herrorbriagen  und  Betraditen  als  subjec« 

tivea  Thättgkeiten.  Zweitens  ist  es  für  eine  beweisende  Er? 

dftetang  ein   leeres  idem  per  idem^  wenn  %iiffhi  dnroh 

«q^Mrfini'  erklärt  wird.     Um  dies  zu  yevmeiden  md  um 

angleich  einen  Gegensata  swischen  tefffdi/sn^  und  ^hm^ 

bervovmbriagen,  eridärt  Yiotorius  ttipfdlinv  durch  fahrt- 

eetri^  die  Beschäftigmig  mit  der  Materie,  und  ^Swmi^tiß 

durch  den  damit  Tcrbundenen  geistigen  Zweck.     Veru^ 

UiT  aut0m  ars  ^mms  m  generaüons  et  in  fabrieaudo 

et  in  epeetOndoy  ut  fiat  aUfuid  eorum^  fuae  pouuni 

me  eese  ei  nun  e$$e.    Indessen  wird  dadurch  weder  die 

stirende  Tautologie  des  Aosdrucks  k$  di  tip^  naaa  — 

—  —  nü()  %d  tegytiißn^  gehoben,  noch  der  herrschenden 

Badentaag  des  tegyetÜBiiif  genügt    Yictorins  hat  nicht  be- 

wieaen,  dass  in  dem  Sinn  des  tcxwCbiv  die  Arbeit  am 

Stoffe  aberwiegt    Es  möchte  Tielmehr  umgekehrt   die 

Richtung  auf  die  Erfindung  Torherrschen.    Ohne  Zweifel 

Tr«B4«lffil^«rg,  blttor.  Btitr.  tor  PhUos.    Bd.  O.  24 
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^^XMt&*^  ^^k  ▼«  derThitigheil.  !••  BsadiTOTkeiB 
gdbravcht  werden.  Aber  e»  geeobidit  aottener  «nd  weM 
«q^i^AV,  bei  den  Dicbtem  miok^  f^raegu«  (<•  B.  Boripi 
Oreet  v.  1560  tod  fm[g(fo»%dtß9m  w^/nü/^um  von  einen  nm- 
gestrenetea  fabehen  denbhte)  den  Begriff  dev  Lht  in 
sich  au%enoHinien  bot^  wie.  ee  bei  Pinto  nor  in  dee  Be- 
deutung der  Hinterlist  und  Y eistelinng  Toiitonnn*:  ne  er» 
bellt  schon  detaus,  daee  das  Wovt  vielniek»  auf  den  Hn 
und  den  Anscblag  gebt,  ab  auf  die  Ansfllbenng  im  Hand- 
werk. Aristoteles  gebraust  das  Weit  obne  den  Neben- 
rinn des  BMariichen  in  der  Bedeutung  plaamMseiger  An- 
strengung, «.B.  pollt.  I.  li.  p^  m»  a  38.  ^yrfnyi  fif 
(Thaies  und  ein  SioiKer)  icanol^  ht^ixow  r^äf9m  fiop»- 
nmUcbf.  polit.  Yh  &  p.  1320  a  35.  tep^ac^  mip  Ihm 
dr  ad/m^  yivmto  xfinog  *— *  gegeu  die^  Anmlb  nis  das 
Unheil  der  Demokratien. 

WiU  man  nun  die  Tnmtologie  HEk^  ^^  ^  «qp^Uir) 
los  worden,  will  man  stntt  der  gehäuften  Prildioalo  {m^ 
r&ueän^  fttd  fd  cqp^Cs^r  ncd  ^in^dV)  eine  Gfiedeenng 
gewinnen,  wUl  man  endlieb  dae  «sx^finr  sinit  den  go* 
machten  Untersebiedes  in  sriner  allgemeinen  Bednntnng 
laeeen  und  zwar  so,  dass  darin  PInn  und  Anlngn  den 
näobsten  desiobt^unkt  bildet:  so  moss  man,  wie  s^p^ 
Mdite  Subject  ist,  auch  «d  nqp'ctCiir  ab  Snbject 
und'  ^»^>  das  krinen  Airikni  bat,  mnn 
mneben»  Man  würde  dabei  am>  besten  «n^stfeiebmi»  ,^nde 
Kunst  geht  auf  ein  Weiden  und  das  kOnatlerinohe 
Stteben  ist  rin  Bstroebteifr  mil  dem  Zweok,  dnea  elwns 
▼on  dem  werde,  was  sein  und  aneh  niebt  sein  knmai'^ 
Witt  mnn  xcä  beibehalten,  so  wOrde  es  ab  „anoli«'  dahin 
au  deuten  sein,  dass  das  «igEMiCMr  aueh  noch  nndenea  nm- 
fsmt,  ab  die  Betrachtung,  dns  dlnaeellscbo  Element, 
worauf  es  gerade  in  der  Brimadlung  d^  dlanoetbehnn 
Togenden  aakommt 
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VL&  Bn:  Muten  KafMc*  iMtenielieMet  Anitoteles 
4iä  da^im  nUt  tfnA^fim^^  tte  tfaeoretiMke  ilnA  praktisolie 
Wtiihei^  4\%  mg>tm,  yreUke  die  »■ihwendigiB  Wksm^ 
mhäA  nü  Alf  %aMe  den  PriDcips,  dem  pöSg,  verbindet, 
WiiMMUhiiA,  die  iiteafern  ein  Badpt  empfiMige»,  vM 
iik  ^v^üig^  Avt  sitoh  im  Hudehh  iMwegt  und  vickt  in 
iMJiügett  Sinne  Klogfaeil  ist,  m  weMiem  man  m  ihr 
ifvr  die  KemtoiBto  de«  Mittel  ftv  einen  gegebenen  Zweck 
beWaehiet,  aindein  Klngbeit  in  dein  Sinw,  in  welchem 
naeh  -LiiAker  iil  de#  Wbd  m<bt^  eAioyiljpaec  leccl  ipQavtpfO^g 
ißiMC.  XU.  48.)  eMMn  treuen  und  k Ingen  ■Biisbalter 
iberaetäi  Von  dkstr  Khigbeii  sagt  Avi^otilea  gegen 
das  Ende  des  Kapitels  p.  1141  b  14,  dass  sie  nicht  nwr 
da»  Allgemeine  besitMl,  sondern  aueh  das  Binaelne 
hinMa  miasb«  denn'  sie  sei  a«€  das  Bbnftdebi  gefichfet 
nmd  4W.  Handlnn^  bewege  sieh  i«  Einielnen«  Dnher 
geaeMte*««  andis,<  dass  innigei)  ohne  au  wkven,  und*  ine* 
benondee^  üe  Kefahrenen  (•»  «JusUn^oi)  zum  Himdein  ge* 
nebiskter  nebte  nlr  andere  Wissende«  Her  Begriff  der 
B^Adwang  ist  in  nnaei^n»  Sinne  sehen  virifaeb  Ten  den» 
■bwoestsein*  den.  Aflgisnieinen  darebtegen'  nnd-  bildet  gegen 
asshsütj  Iwiaenf  Ok^cMdtz,  indem  in  ibr  nnr  der  Ur- 
dpwong  dus  dsMP  wnhfgenamitaencn  unA  beobachteten' Binc> 
fcetgelnltbii  wbnL    ArietetcAes  s«rilt  den  Hegritt 

ifmmf^g  niedriger;  w  beeehtaUDl  itaft  auf  die  neb 
Wtdmebmnng^  dbr  Thataaebe;  er  be» 
snf  das  ^  and«  bftit  Ihn  vdn  dem  Mi^ 
TdD«  jedem  beelimiiienden  fdlgemeinen-  Begriff  dnnehaoe 
fisnsi  ¥gL  metajph^  K  1.  p.  98»  b  2B.  analjft;  peet.  li. 
Mt'  pb  MBa  4.  9m9  ifirmiibg  %.  B.  benletkt,  wie  in  der 
Mniupliyalfc  anr  einem  sokben*  medfaiiniecbeti  fall  der 
ealäateti  wind,  dase  dem  KalMaö,  der  an 
Kiankbeit  litiT,  «»d  d«m  Sokratee  und 
andär»  diiaea  bestwmnde  Mlttsl  s^trftgiMi  war; 

24» 
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aber  die  generische  BetfUimmng  dieser  Krankheil  («) 
wet  ettog  hf  äy^o^taStl^NXi)^  ob  es  eine  TersoUeiiiniiig  odtr 
ein  Gallenleiden  oder  ein  Fieber  ivur,  gebt  den  l/mt^t; 
nicbte  an;  sie  ist  erst  Sache  der  Knnst  nnd  Wiaeenaehaft» 
Da  nnn  alle  Handhing  am  Einsehen  dureh  EtaaelDM 
geschieht  (in  dem  Beispiri  der  Metaphysik  wird  nicht  dsr 
Mensch  überhaupt,  sondern  Kallias,  Sokmtes  gekeilt  nai 
nicht  etwa  durch  Hellebcrus  überhanpt,  sondern  doreh 
eine  einzelne  Gabe  eines  einzehen  Heliehoras):  so  mess 
sich  in  der  q>Qiy^iUg  die  Einsicht  in  das  AllgeHieioe  «ad 
die  Kenntniss  des  Einzelnen  vereinigen,  nnd  wenn  aar 
eine  von  beiden  sein  kann,  so  ist  diese  wichtiger  ab 
jene. 

Dieser  Gedanke  wird  p.  1141    b  14  ff.   so   aosge- 
drückt:  od&  iqhf  17  ip^vffitq  vSv  $taSii09  fitfrar,  dUd  Jki 

td   xad^   bcccca.    dii  xtü  fp90$   odse   Mitsg  ki^my  Mimm 
TqfoxtmeiufOk  9uü  h  totg  äXlo$g  oi  f/MRti^oi*  d  fäf  sMrff 
in  rä  noikpa  wsmma  »Qia  xal  iy$$$va,  ntikx  di  aolK^  ^p«»- 
ei;  od  mt^  ^yk^iv,  diX'  o  Miig  6u  ni  SffMma  aagya 
tiä  vyi99$^  not/^h  f$äXimf.  ^  da  ^fdp^^  mgmmmf*  iics  dtf 
äf»q^(o  Sx^tv,  f  taiftiiy  fiäUov.     Das  Beispiel  iet,  ■haiiek 
wie  in  der  Metaphysik,  mediziaiech  gehalten.    Be  fragt 
sich  nur,  ob  es  in  der  jetzigen  Gestalt  den  fleg—ata 
trifft.    Das  erste  Glied  (ci  piQ  Mthj  in  %ä  mot^  s&mmw 
9CQäa  nci  vy^^t^  imXa  d8  vwiffw  dpwiil^  „jemaad  waiaa, 
dass  das  leichte  Fleisch  TOrdanlioh  nnd  gesnod  iai,  abor 
er  weise  nicht,  welche  Art  Fleisch  leidkt  sei^S  b«iei«k* 
net  angemessen   den   nackten  Begriff  des  AllgameMsaa 
ebne  die  Mögliehkeit  der  Auwradaag;  mit  ihn  aüeia 
kommt   keine  klnge  Handlang  zu  Stande.     Daa  swmla 
Glied  idXX'  o  Mdg  in  lut  d^ftfwaxo«««  mA  ifm^  naif- 
tu$  fAäXlop)  , Jemand  weiss,  dass  das  Vogelisiaok  leicht 
nnd  gesund  isf^  soU  den  ifumtfog  beaeiduien^  der  nur  4mm 
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BiBsebekMUit  «mI  alcUdie  VereiniguDg  der  aUgemd- 
iiai  Biaucht  und  eioselii«!  KemitoisB,  wie  dies  der  Za* 
iUMieahaim;  lehrt,  da  ^eer  Gegensatz  erläutert  werden 
Sitt^  -und  dorek  das  fo^aade  ^  tampf  ik&iXov^  das  eine 
vorangegangene  Trennang  veraussetzt  und  auf  das  zweite 
Glied  als  auf  die  blosse  Kenniniss  des  Einzelnen  hinweist, 
ansdnloUicIi  .gefordert  wird.  Wer  indessen  weiss,  Hu 
%ä  Sf^49mm  moS^  uai  iymvd,  dass  das  Vogelfleiseh  leicht 
nad  gesund  sei,  weiss  beide»,  das  Allgeneine  und  Be- 
asttdeae.  la  dem  Begriff  xovya  bat  er  bereits  dea  all» 
gsineinen  Anuid,  den  ti^^mmus  medim$  des  ganzen 
SahlaSflSBi  Der  jjnum^,  an  das  Einzelne  gebunden,  ist 
aeob  ekae  die  Bestimmang  des  Allgemeinen«  Daher 
wieiss  er  in  dem  vorliegenden  Falle  auch  nur,  dass  das 
VogaHMaeh  gesand  ist;  ob  es  leioht  ist,  ob  es  darum 
9BSuad  sei,  weil  es  leicht  ist,  geht  ihn  noch  nicht  an. 
Wenn  also  das  Beispiel  passen  und  nicht  Terwirren  soll, 
aa  muas  es  aar  heissen:  dlk  o  elSw^  jr*  td  o^id^uz 
i^fut^  7m»iift€h  pu&Xkov  v^  ifUtaif  und  x»8q>a  xtu  vor 
iy§mvd  muss  ungeachtet  der  übereinstimmenden  Hand- 
sohriften  gestrichen  werden. 

VL  12.  Vielleicht  ist  im  Aristoteles  keine  Lehre 
wichtiger,  als  seine  Lehre  Tom  mSg;  denn  die  letzten 
Principiea  seiner  PhilosopUe  gehen  in  den  tfovg  zurück, 
und  in  der  AufCassang  des  vuSg  entscheidet  sich  die 
gnsse  Frage,  wie  weit  Aristoteles,  nachdem  &t  die  Ideen 
Plato's  bestritten  hatte,  dennoch  dem  menschlichen  Geiirte 
atnen  eigenthünüichen,  über  die  nackte,  ainnliche,  sam- 
nielade  Erfahmng  hinaosgehenden  Ursprung  nothwendiger 
Bskenntniss^  zugesprochen  habe«  Aber  vielleicht  ist  auch 
ins  Aristoteles  keine  Lehre  schwieriger  und  dunkler,  als 
aeina  Lehre  vom  voi^i  denn  Aristoldes  behandelt  ihn 
Biiyad  In  dem  vollen  Zusammenhnng  and  in  der  Aus« 
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fthnug,  wdobe  ms  Mb  f  oaÜivM  WetCB  imd 
«bitoilMieD  ThätigkMtett  M&tt^Utesi.  MÜ 
Kapitel  in  dritten  Buch  iber  4fo  Serie, 
ikre  MT  ellm  kyraen  AnfciihUBWi  den laegeaSiMit flier 
das  yevbahMss  des  »etfg  i«aiA|fl»dc  sm  rwurosi,  des 
M^y^ctfM  patiem  sun  ciB«Brfil0«M  ngviis  ia  die  th^ 
eehioläie  der  PUloaophie  eiDgcAArl  hlAa^  mit 
der  elba  gedwMgenen  Sfesaeo  im  fwilften  Bvcli  4er 
pkysik,  iraiohe  ökerdiei  jlee  «öttKohen  wv^  vd 
uonittelbar  den  neneokliehen  bexev>kben,  spslcht 
lieles  meistens  nur  iadinet,  nnr  im  G<|gsneBite 
andern  Tkdtif  keiten  des  Geistes  iwpi  v^g.  Wemi 
teles  am  Soklasse  der  tm^yUam  pmMim^larm  in  4em 
«igen  Muoaeknten  Ka^d  des  amilw  Baelis  den  dag 
des  meascUicbsn  Bikentaeas  md  Asr  HiniirniiakiHiimwift 
an  dueek  die  ifm^  Updnrch  anr  Wissenscbaft  Un  fa. 
sobreibt,  und  dabei  aaletst  aaoii  der  iftnele  4kr  Pkineipisn 
&r  di^  Wissensckaft  siieht:  so  aeigl  er  «nr,  daaadiees 
weder  die  üeinuag  und  Qerathung,  aeeb  die  Wi 
sohaft  selbst  asin  kinae,  jene  nioiit,  ariil  sie 
sein  könne,  diese  nicbt,  weil  sie 
fordere  —  was  vom  Begriff  des  Prineips  ansgeseUossea 
aeL  Bie  mttsse  didwr,  fäikrt  er  fest,  der  mi%  sein,  der 
allein  ab  Uiepmig  wahre«  Erkennlniee  übrig  bleib«.  Wir 
erfiahven  anf  diise  indireote  Weise,  dlM  dar  miH  i^ncf 
fMfg  äfgjl^  sei,  «bee  in  weleher  Ausdehmnng  ederSeaehitoi- 
hnng  und  wie  er  irerfabre,  Indem  e»  das  PMneip  «ohipfc, 
nad  ia  w^hem  SfauMaamenhaag  er  an  den  Übrigen  er« 
kennenden  TUltigkei*ca  des  Oeistee  eM»,  das  erMsen 
wir  nieiit.  Auf  ftkidiche  Weiee  hcaHminft  Aridsteiea  is 
unserm  Baehe  den  rofig  ab  ^ifsn^  dtan^paaif  ^fst^  iiidiiset, 
Bs  muss,  seigt  er  im  seelmten  Kapitel,  ein  Plinuip  flir 
die  Wissmsobaft  gdben.  Di» 
aber  weder  VF issenMhnft  aeeb 


iMoh  WeMhttt  Min.  B«  Utikt  «Im»  ■iobtoJiMg,  als  4ns 
w  lür  di«  PkipeipiMi  ¥MB«Bft  «^  Ael«vsr«*  ««ft*  «ft^o» 
<tli>  4|HifK.  Dm  iaimuft.HfiMkt  ia»  Etgtiammäkum  nwr 
ladtrartM  Bttwchtwig  iaaükk  genag  mi% 

Um  «o  «kditiger  «»4  aoleha  «telUa,  welche  4iMate 
Aii4e«twieeB  «b«E  dM  WeMi  wd  die  ThftüglMk  dee 
mI^  eiitheltM.  VV^r  iMea  moe  Mkhe  iw  «Mlftc» 
Kapitel,  welche  tthevdiM  ia  Cieganwte  gegea.  des  Mtik 
Smt^ntdt  -dici  Qaeile  der  allgflBMinen  «ad  aoMandflllMuren 
Fkiad^iea  Ür  die  WfsMaMdiaft,  den  ««I«  n^tmm4i,  die 
^MfctiMbe  Vernonft,  «ai  Ksnt'a  Aasdraek  beisob^ialtea^ 
betriü.  Aar  «wie  n^mrmit  iat  deiaalbe,  welehe»  ia  dea 
Bieheie  aber  die  Seele  (1.  2.  p>  d04  h  5.)  o  mutet  «^ 
fUrfmot'-  wrÜM^fwaoc  »«0^  htfaet.  Mut  Stella  Jak  »eolMa  vea 
4m  iUdinNi  <G^hM{w  p»  487)  als  «da  ^«w  eJaMif. 
r»^/mu$  beattohaet  Wm  bis  §Mt  awr  Aefludlaag  beir 
geteegea  ist,  lerstoMt  die  Bnnfcelheit  Mcht  eder  setat 
«laaigeteM  die  BiklimBg  aiifct  aasMr  ZveiM. 

Machdeai  CI*Migt  wnnkia  «et,  4ms  die  TarsehMaaaea 
ThitiglMiftM  -det  prafctiaelMa  BsteaMhiisn,  Biasieht  (4h{M»- 
«ac^  yUigM  Uilheil  («e«^),  Kla^beh  (y^iinfMc)  aad  yeis 
mmft  (r^sm  aaf  Ua  Md  deMiilbs  SM  gehea,  heitot  M 
wMUidi:  pw  114a  a  M.  aod  (}  oiArsstc  tuA  9  la^nf  mrl 
«4  f^psTftt,  inaJitr  4"  di^fMMi.  «oi  i  ro§s  «dft*  4it()4iii'  im* 
4mM**^'  ""^  V'^  *i^  illfiMNty  3fmt  mA  väif  injiittiv  vatts 
i^  mi  «4  «l^^oc,  mil  i  iih'  mmd  tttc  dMdrftJnc  «4>>  äawy» 
um  ifuv  1x4  a;Hi^iM<,  0  #*  ^  caüe  *i9«>tnMtliE  cK'  ^otH**» 
aa)  Mttfiikiimti  «ai  ffc  MtX  afeniMK*  ^ngUßi  r^  *«4 
«4>  Jmm  «4m»'  4i  sab'  ao^  fsa;»  ;^  '•d  aoMisa.  «NicaM 
•4v  %iw  4«V  cArAiiAfS  «i4vf  4'  <<i  ve««.  Abo:  die  Bio« 
aiobt  aad  dM  UrtbeU  bMishaa  sieh  auf  dleGegemtflnde 
4«a  HMdelas^  Sme^  sfai4  LetstM  (AeassentN)  aB4  4ia 
VaaaMnft  geht  aaC  4m  Latate  (AsMseMtc)  oaeh  btidM 
Saltia.    PeM  voi  dea  «mIm  TeaniMs  «ad  dan  btatan 


376 

giebt  es  VermiKft  iidd  keinen  BegriiF;  iiiid  sw»r  geht  üt 
Vernanfi;  in  der  Richtimg  der  Beweise  a«f  die  mver- 
ftnderlichen  und  ersten  Termini,  und  die  YenNorft  in 
Ueberlegnngen  des  Handelns  auf  das  Lettie  und  Ver> 
toderKobe  und  die  zweite  Präemisae;  denn  diene  sind 
Ursprünge  des  Zweek«;  denn  ans  dem  Einzelnen  wird 
das  Allgemeine;  aber  Ton  dem  ESnzelnen  mnss  vaan  Wahr- 
nebmung  babea  und  diene  ist  Yernmift. 

Die  Sobwierigkeit  Hegt  in  den  letzten  Worten  •—  be- 
sonders  darin,  dass  Wahrnebmnog  Vernunft  sein  noH,  utwif 
if*  bß  ra^$.  Was  vorangeht,  laest  sieb,  wenn  es  avek 
durch  die  Kfirze  dunkel  ist,  mit  SIcberheit  erklären. 

Der  vovg  ngaxnxdg  wird  dem  Sem^ftistig  entgegen» 
gesetzt.  Dieser  wird  durch  die  Worte  beseiebnet:  ^  frir 
aMtnt  rag  äyw&tlieig,  denn  er  giebt  das  Prinoip  der  Be> 
weise.  Der  andere  beiset  i  &  hß  tcOg  n^^mniMsK;.  Wenn 
man,  genau  genommen,  o  &  ip  twtg  n^cnrriMDrl^  iinedsl$«tf» 
ergänzen  muss,  so  ist  es  denh  noth wendig,  den  Begriff 
d999dsf^$  nicht  in  der  theoretischen  Strenge  sn  fnssen, 
sondern  die  allgemeiae  Vorstslhittg  hf  wVg  ngmmmtg  h&rt- 
fffiotg  daraun  h^nrorzuheben.  Diese  praktische  Vernunft  nun 
bezieht  siob  im  Cregensntz  gegen  die  tbeoretisdie,  welebe 
ftr  die  Beweise  QneHe  der  nnbewegten  («Imm^msv  d.  k 
nothwendfgeo)  und  schlechthin  ersten  Principe  ist,  auf 
das  Letzte  {roß  iagdkm  d.  b.  nnob  der  Seite  de»  Ersehei- 
nong  hin  — auf  das  fan  Handeln  unmittelbar  JBinselneTgL 
d.  an.  III.  7.  «.  3.  p.  431  a  19.  Ul.  Ift  f  2.  p.  433 
a  16.)  und  auf  das  Vetänderliche  («o0  JN^x^qs^mv  sc 
Alkmg  «x^v,  wodurch  das  Ot^iet  des  VerändeKHehen  nnd 
das  Freie  bezeichnet  wird  vgl  VI.  2.  p.  1189  a  &)  und 
auf  die  zweite  Praemisse  i^g  Mfag  Ttf&iüiB^  Dmr  Unter- 
satz (die  M^ft  fm^m(f$g)  Torbält  sich  tnin  Dbemnln,  wie 
das  Besondere  oder  Binzelne  zum  AlIgMieinen;  das  Sab- 
fect  des  Untmmtaee  ist  der  nUeinte  Begriffides  Bjriie- 
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gwinvs.  Dieser  in  der  Bibilc  airffaHendo  Ansdrack  (ff$ 
Mgag  fWf^wa^f^mg)  f&r  das  BinBeine  und  lodindnelle  er» 
klllrl  eicli  dadttreh,  dass  Aristoteles  melirfacb  die  Ceber« 
legong  beim  Handeln  einem  Syllofpstnns  Tergleielit,  d. 
Ml.  HL  11.  4*  ^'  P*  ^^^  A  17*  ^*  ^x^^^  animaliuin  c.  7. 
p.  701  a  T.  In  der  erst  genannten  Stelle  beisst  es:  der 
allgemeine  Satz  sage,  dass  ein  solober  solches  tinui 
mAsse',  und  der  aweife  Satz  in  Bezag  anf  das  Binaelne, 
diQw  ieh  ein  selcher  bin  und  dass  dieses  hier  ein  soMiea 
ist  (17  fi^  Y^Q  XfyH  Sti  dst  fip  toHHkoptd  rowißds  7EifattH9f^ 
f  dd  üf»  viS^  rd  v9r  toioi^«  xayA  6k  totö^de).  Die  prals- 
ttsebe  Yenninft  geht  also,  insoweit  sie  sich  von  der  theo* 
retisehen  nntersebeidet^  denn  anoh  eie  bedarf  des  Allge-i 
■i^nen,  auf  das  Einzelne,  auf  das  «Ms  «d  w0$f  und  auf 
dfls  ifvi  (om  bei  dem  Ausdruck  der  aagefUhtten  SteHe 
zu  bleiben);  sie  ist  f&r  die  Wahrheit  desselben  PfiMip^ 

Nun  heissl  es  jedoch  weiter:  Dena  dieses  (daa  Letale, 
das  VertedeiJiche  und  der  Unterstfta)  sind  Principieii  des 
Zweoks;  denn  alis  dem  Binzelneu  wird  das  AUgemeiae^ 
TOB  diesem  muss  man  Wahrnehmung  haben  und  diese 
Wahrnehmung  ist  Yemunft. 

Es  dringen  sich  hier  sogleich  drei  Fragen  aii£.  Wae 
heisst  das  anj^yctf  wi  9i  hfma  aitm,  nftmlieh  das  Einzelne, 
dann  in  welchem  Zusanmienhang  steht  hier  i»  vip  mi^ 
but^a  ydtQ  t4  9Utd6lov,  endlich  welchen  Siaa  hat  daa 
Wbrt:   diese   Wahroebmung  ist   Yemanft,   ofcf  &  it;^ 

Wir  scheiden  zunttchst  die  «weite  Frage  aus  und  er« 
istem  die  erste  imd  dritte  susaimnen. 

Die  SchwieriglEeit  der  letzten  €tih^  &  icsi  vaSg 
apringt  in  die  Angen.  Sonst  heisst  der  roßg  (d.  an.  IIL 
a  2.  p.  482  a  2.)  Oiog  sldOif  und  hier  soll  er  WahfMh« 
■nmg  sein.  Sonst  wird  der  vaCg  immer  gerade  im  Oe« 
gaaisata  gegen  die  sdSstfifoi^,  die  Yernuarft  im  Oegensafta 
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gegen  die  WAhiMteimg,  gedm^bt  und  hier  mM  aie  hM 
Wahnekn^mg  sein.  HomA  wird  anadffioidMk  g«Mgt  <YL 
2.  p.  1139  a  17.)  wfta  &  igh^  if  %fi  ^Mfxfi  nt  mlfm  mtafm ' 

oHdefi^^  iuxii  fiVafiiM«  "^  *^l^  ^®  WalmnlinnDg  iü  Prin- 
cip  keiner  Handlnng  und  Iver  wifd  «be  Wnliniehnauig 
zwa  leisten  PrinOip  geniMht 

Das  Wesen  der  pfaktiaeiiM  Verannft  liegt  in  der 
Beetinrninng  dm  Zwackee,  8o  heisst  ee  0L  an.  fll.  10. 
^  2.  p.  433  a  14:  »^eAg  Si  i  hmd  tw  J^r*Uimfeg  mA  0 

hmü  vd0  na^'  ^  r^  ^  dfe]FK»  ^«V  4tx^  ni#  ni;ffifin»ii 
vav*  cä  d*  Ai)0cinw  ägx^  %^g  ^i^mg.  Oer  Gegnnstaad  dti 
Zveekes  ist  Uernaeh  das  Prinoip,  4n8  Bewegende  der 
pmktiselien  VemiMift  Aller  Swedc  geht  aaf  eineHandhiig 
(d.  p«rt.  an.  I.  &  p.  ei&b  15.  td&oih^ma  y^äfk e^))  «-B- 
das  Aage  aoU  sehen,  ^e  Xäsnge  «eil  atbiaen;  und  jede 
BbndkM^  int  als  sokike  eine  cJnnlne.  ÜSee  Binadne» 
das  erreiebt  werden  seil,  bewegt  das  Jlenken,  wie  ein 
Unbewegtes  d.  an.  IIL  IL  f.  4.  p.  424  a  17.  d.  mels 
anim.  c.  7.  p.  701  a  11.  Ineöfem  irt  4as  Eiamdme  des 
bewegende  Princip  der  ptaktieehM  Yesnonft. 

,,yon  dienern  Binaelnen  nuss   man  «ine  Wahmeb" 


mung  bttben  nnd  diime  ist  YeumOt^  snitnni»  ^ifß  i^ßt^ß  d« 
iJMfjfMff  flflfcf  &  i^  P^Sg.  Mnn  soUe  nrainen,  der  Zwnek 
werde  dnroh  dns  Benken  und  niebt  dnrob  dfas  Wdir- 
nehmung  gefasst;  das  Einzelne  sei  als  Gegenstand  4es 
Zweoks  ein  Knnftigas  nnd  noeh  niebt  dn;  es  litaM,  da 
nur  das  Gegenwärtige  4er  oSAftfskc  nnfilUt,  niebt  dnnb 
die  äbg9^(f^  erreiobfc  weiden.  OSenfear  liegt  mmdk  is 
dieser  Betraobtung  Gnnid  genng,  wentt  disr  M»Ag  nnd 
niebt  die  eigentfiehe  niitfiritc  in  Ansptteh 
wird.  Die  sinnlinbe  WabiMhmnng  int  4 
und  der  Ausdruck  €äMifiig  kann  nnr  nuf  Pnnble  der  Ter* 
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gehMk  Il«r  AegtMtaiid  der  ¥«mniift  (des  4«t#$) 
«t  4m  Eiafaehe.  Votbeilbaf«  (räi  «^niUl  aifi;V«mr,  äd^ 
tifsm  vgl.  metopb«  9.  10.  p.  A051  b  17.  d.  mriiik  1|I.  6. 
j^  490  a  86.)  iittd  auoh  dbr  Zweiak^  wdelmr  Oegenstud 
4er  .piahHaohga  yenitinft  ist,  nrass  ab  eis  einfaober  ge» 
dafht '  weedw.     Der  yo^  evfasst  ihn  wie  ein  Unmittel- 
bares (a/M0dv),  das  dureh  tceinen  b5bem  Begriff  remMtp 
lett  ist.   HieriB  ist  seine  TUltigkeit  mh  der  Oadf/m^  Ter- 
mwuik^  die  •des  filnidiebe  ebne  ein  Drittes  und  ebne  eia 
IMi0Ms>  das  wisaben  träten  als  ein  ajuMir  ergreift.    Da* 
ber   gebrauebt  Aarlstateles  ven  der  TbäitigkeH  des  V99% 
seiaaas  Oegeaglnnde  gegenttber  dasselbe  Wort,  das  sonst 
daai  Tsstiina  aukonHal,  ,,beiübren^,  AyyA^m$f  metapbya 
A  10.  p.  AOSi  b  24  nj  ^  ^r^  tuü  ^vm  dinid^,  ~ 
'^.'9ii&  dfro^  ffif  ^rf^em^  (die  Thätigkeit,  die  dort  be- 
aahrieben  .wisd,  kaaa  nar  auf  den  ^mvg  geben)  metapby«, 
A.  3.  p.  iOVft  b  31.  beisst  es  ^mi  der  sieb  selbst  den- 
kanden  Veraaaft:  MNpd$  r^  ^mtK$  S'$y/äpmv  soi  ^odhf, 
dkw  wMp  rei^  mA  MiftoV,    la  derselben  Weise  drQekl 
siclh  Tkaopbrast  in  denp  FVagaieate  seiner  Metaphysik 
moBj  p.  318  f.  Bsaad.  Jasr  d»  en^  etMt  wct  äxfa  nal  n^w 

^#9wva»  nml  otnP  äx^rnftipm*  Ssd  mA  eds  i^tv  Sf^d^fti  jVBfl 

ctdnt^  In  diesem  4iane  wird  idso  die  praktisefae  Vernunft 

4am  isebtigen  Zweck  des  Baaddns  anmüteibar  berttbren 

nsd   asfisaiwi;  und  in  sofern  kamt  ilnre  Tbtttigkeit  ver* 

giniariiaagswiiisp  sAMft^«^  beissen,  weH  diese,  wie  jene, 

ihvwn  Oegenstaad  oamüteibar  ergreifit.    Diese  BrUimng 

beatIMigt  neb  anoh  dareh  den  Yerglaieb  des  ¥9ig  mit  der 

ThlMiC^Beil  des  Auges,  4^,  welebe  unmittelbar  die  De- 

we0iiag  des  lisibes  leitet,  Vi.  19.  p.  1144  b  10.    Wenn 

diesw  Aaffassuag   der  aiMifir«g  ia  dem  gegebeaen  Zu- 
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saannenhang  riektig  ist,  m  TeMohwiadtt  lier  WM 
mit  VI.  2.  p.  1138  a  17,  wo  der  i«i9f<^  bw,  immf« 
•ie  jene  Uinde  Einpfiidufig  ist,  wdcbe  der  Meneob  wk 
den  TJiieee  tMIt,  die  M«gliehkeit  Prisoip  doer  Haiid- 
iHag  im  menecUieben  Sinn  »i  sein  atgeepreehe»  imd 
DeoB  es  folgt  ak  Beweis:  SijiM^  ii  t^  td  Sfftm  wäoa^m 

So  erklärt  siok  der  Aeedruck,  ~-»  wem  dadtodi  aoek 
«och  Dicht  aufgeklfirt  ist,  wie  moh  Afielelelea  jeaseito 
des  Terglcnokeadea  Ausdrucks  den  iaaeia  Vetgaag,  dis 
eigentliche  Thätigkeit  des  re0f  gedacht  habe. 

ladessen  bleibt  audi  in  der  Bikiftiaog  dea  Anadraeks 
noch  eine  Sobwierigkeil:,  wettn  maa  aa  cmm  Terwaadl« 
Stelle  unseia  Backs,  aa  VI.  9.  gegeu  das  Bade  p.  ilü 
a  24.  BurOckdeakt.  Da  wird  tob  der  ^(ferfOkc  geaagf, 
dasB  sie,  wie  der  f^g,  aof  das  Ijsiate  gebe.  sa#  ydf 
ila){dfov  4^9  iiff$6f  4Sffm$'  ti  fd^  mgatwii^  feieflmK  dyii* 
atficicM  ^  d^  %^  rtf.  i  fdy  ^  vo§q  aar  dftir  «Ir  ads  «91 
Uyog,  17  dl  fov  Ai^lofea,  ed  oin  £fi9^  ^bvqjHr  <^'  edM|a6 
0^  i}  wßyidtmp,  dU'  oigi  «laAaydi^MAK,  er«  fddi'  «aCgjHaOf- 
§MmMoT^  «(^gofOi/  fj^^ioaroi^*  qfSMM  x<^  adscr«  dU'  o^ 
fitfJUov  oitf9i7o;i(  ^  9^»^^^,  dafcy  «^  £Ua  M^q,  Was  in 
dieser  Stelle  von  der  ^pfdtMf^  xanaabst  geaagt  wird, 
dass  sie  auf  das  Letale  (ikfxuvw)  gebe,  iswiefam  aa  da- 
Ton  keine  üVisseasebaft,  sendeva  WabraebaHuig  gebe, 
kann  eben  so  gat  nacb  Maassgabe  dessen,  was  wir  Vi. 
12  aber  den  v^  Icaea,  tob  dam  mßg  gesagt  weidaa,  aai 
doch  soll  ein  Gegansala  mit  dem  v^  hervaagahobes 
werden  (avrüsMttf  (dy  df  ap  1^.  Oiesar  Gegsnsate  «mhi 
also  ia  der  verschiodenm  Weise  liagea,  wia  die  dbr9^ 
aa  ▼erateben  ist  Ariitateles  erkürt  sie  bei  der  yfw^ag 
dawk  die  Worte:  o^  ^  mv  UImp,  JAl'  0% 

r€tf  xitußL  diU'  «dar  fiAUoy  alMfek^  ^  y;A^>  darfnff  ^ 
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SUi0  M^.    Aock  an  «mer  8tdle  ist  die  AMlegnng  bi» 
j/Mt  wmagMmtt.     Amtotele»  sagt:   die  Wafaniehniuiig, 
fie  ia  der  q>fdptfiBg  mitwifkt)  ist  Hiebt  die  Wabrnchmung 
des  BigeathünlieheB  d.  b.   nacb  den  Bicheni  über  die 
Seele  iL  6.  n.  s.  w.,  des  eiooetaen  Sinnen  eigeafhümlieb 
sugefwieaenen  Gebietes,  s.  B.  niebt  die  Wahmebtnang  des 
Liebtee,  welehes  bot  das  Gesiebt,  des  Sebalies,  welcben 
nor  des  Gebor  anihaat,  aondem  eine  solobe,  mit  welcher 
wir  walHmebnien,  daas  das  im  Matbematiseben  letale  Ele- 
ment ein  Dteieek  ist  (olq  oicduvifMsSa  eto.)*     Es  kann 
sobwerUek  genügen,  aas  diesen  Worten  nnr  den  Gemein* 
simi  benniSBulesen,  inwiefern  nacb  Aristoteles  Figur  nnd 
Zahl  gemeinsame  Siaaesobjeete  sind*   Es  kommt  anf  die 
Frage  an,  was  beim  Handeln,  womit  allein  die  ^gii^t^ 
n  thM  bat,  der  Yergleieb  mit  der  tbeereHsohen  Madbe- 
Haük  an  bedeaten  babe.    Ee  mnss  bier  eine  tiefere  Be« 
aiekong  liegen  und  der  Vergleichungsponkt  nniss  aafge«* 
fondeai  wendsa.     Es  dient  dam  IIL  5.  ^  1112  b  12,  wo 
ea  aiok  um  das  ßmAaiwff&m  and   inaefem  aucb   um  die 
fpf^ptftug  banden.  Wir  beratbsoblagen,  heisst  es  da,  niobt 
am  die  Zwecke,  sondeiB  um  die  Mittel  {ß9Pkev6^is9m  * 
od  nBfk  tav  %9kA»y  iiXä  smt^  <i«r  nfig  td  tAf).     Kein 
Aval  z.B.  betitti  darikber,  ob  er  beüen  seil,  sondern  wie 
aad  dnrob  welebe  Mtlei.     Haa  selat  einen  Zweck  und 
nebt  daraaC,  wie  uad  wodateber  erreicbt  weede;   und 
weDS  daa  dem  Zweck  aäobste  Mittel  gefunden  ist,  wie 
«ad  wednrob  dfeses,  bie  man  aor  ersten  Ursacbe  kommt, 
welaisa  ia  der  Auflfiadung  die  letale  kL  i  r^f  ß99Xev6fu- 

dufygof^m.  Die  Airfgabe,  websbe  der  Kluge  im  Bandeln 
an  Iteea  bat,  gleiebl  einer  analytiscbea  AB%eA»e  der 
Oeaietrie.  Man  denkt  sich  die  aufgegebene  Figur  vetw 
wirfclicbt  und  aei^edeit  sie  in  ihre  Bedingungen,  uns 
die  Mittel  der  Ceaeüaetien  an  fiadea.    Mau  gebt  in  4» 


ZMrgiiadiMrM«  a*  wait,  M«  VMtlBtt«!  i«IMt«l.ib 
|IjEiia«he,  di»  letaten-  EUmaMte  6m'Enmi^m^-  mnUk 
mad.     PMdM   ohwakteriwit  4mi  WeM*  4«r  «Mwefe». 
mhea  Amakfwm  (la  Ba«Ud.  L  p.S8^  nk  ifa«-  Wm*»:  ^ 
(iljX^  dfMÜ0)iM>|H^<l|(r  ätuiftnam  vi  fiffW^paMV. 
§Msai««  Wag  *oa  d«n  Sweck  ds  da*  vm 
Folge  aa  d«B  latetea  Itiiidiagniigia  iriad  aadb  soait 
Anbtotalw  hawia^et,   ^raaa   w  danufi  aaltoMal, 
logkobc  Thüfllgkait  faeim  Ifcadaln  daatUah 
a.  U.  de  motu.  aniaMKua  7.  p.  Wl  a  aik  i^ftbcw  &  i^ 
äfjclit,  ti  ifMkiii  i^mn  iMifiK^  «ile  mfiimw^  «i^  «Mb^  t»d»* 
4«)  <««fff»  ntpimt*  «^l^     Diflaa»  iüohgaag  hia  aa  dai 
Pimkt,  TN»  4tv  GedaolM  stobMi  UaiU,  daaü*  da  aw  ia» 
Itlhmuig  Baad  aagciigt  verde,  iai  ia  dw  aa  arlriltwiw 
Stdile  doNh  «f«nw*  yt^  «doff  legndriHifcfc.   Ma«  «M  m 
der  Zeii^demuig  bei  den  Dreieak  «b 
nad  eoMtnärbaia»  Fi^w  alahM  hMbea. 
■iefa  der  GeglDliute  zitlaBkea  dee  ffdw^  «db  dea  mk 
■e  stallen.    Der  Müd^  !&•  der  BiitiaMHiiag.  daa  OvadM 
tiiUig,  9elit  die  Aufgabe.   Bia  9f<fit«c  aHebb  die  Mklkik 
Jbaar  iat  aar  det  tüidiiihs  aa  aeegWehea,  ■<<SiifeeB  w 
oUae  VenaittelaBg  aeinett-GegaBetaaA  ergnül;. dtteaa  g^ 
ia.  die  aliMVv  aaHtek,.  iaviafieai-  «ia  vodlh*  JaMtv  «•»> 
<diaa  die  letatea  Elemeate  der  Awftiiiaag  wadt,    Wmm 
Aaetolelee  (VI.  9))  hiaanatM»,.  JOi.:  mit^ßSXkm  dbJfi» 
<|f.  990Mfi»«»  intbhff  dr  HOti  Matt  ao 
nad  icdv^  iwwohiadeBa  Baiiebangii 
wird  dadarob  doeh  irel  4ar  UaltoMibiadii 
■Iitel  nad  der  Sache,  för  wefeha  ea  geHea.aelL,  baaaieb- 
nab    Bte  naAeaiatiarfie  ZMgliedenulg^  atabl  dar  aigM*- 
Kahen>Aaadaoaag  albeav  die  ZergKadMaag  bei  de»  Mü- 
tahfcBBMHaadebi(diff»^ealfein*en  Bad  woa  Aiiilililw 
dw  aa.  Ui.  iO,.^9,  f*  433  bW.  aagtt  fmmmImSi  «*»  f 
A^pncai^  f.  oMfMir,  ae  aMflbta  1»  4m 
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giiMienhoilff  d»  qpurraaki  a2«9yfMi)  dem  MuAenetifeir,  die 
ipaimai»  Xom^imil  feder  flanknymB^  dem  tp^infu^  rnnkoinmeD, 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  die  cMfdf/tftg  in  der 
y^wyifcr  ^uA  die  ttSsAfirfc  kn  yoSg,  ehnedasB  sie  aick  ein- 
andet  tieravrreii* 

BadUek  Ueikt  in  Aw  Hielte,  rmn  der  vir  arspTnag^ 

liok  emgiagDB,  iioeh  die  Frage  übrig,  was  soll  ib  dem 

ZesammeakaDg:  i»  mp  xa&  ha^a  /dq  zd  mcMXöv.    Dm 

Biaxtliie.  ist  Pifauip^  des  Z^ireoks^  denn  ans  dem  Ekiael» 

■SB  siaflnaik  das  Allgemeiae.    Es  wird  völlig  nnrnd^iiek 

sein,   das  Allgemeine,  wie  maa  gewoUt  kat,   als.  einen 

andern  Anadriiok  Ür  den  Awaek  so  nehmen*    Aristoteles 

kat  ja  gaviide  das.Binnelne  nie  seinen^  bewegenden  Gnind 

anegnnpreoken«     Bin'  Wosle:  is  nir  n»^  Isivoeb  jf^Q  sd 

»iMaet;    kezeiohnen    gewftknliek    die   IndnoUon.      Wie 

kornnst;  aker  die  Indnotion  kievkev,  wo  voa  dem  PoHg  die 

Redie  istf  IKe  SehwierigkeitJM  sieb^  wenn' man  anti)  mt- 

MileiP  entweder  tÜi^og kinnusetfct  odevdockdem  genanen Zn« 

sanMBMnbaBg  gemäss^iMie  dem  ebm  verangegangenen  rd  od 

tßm»humnAet^*i^^tiS0^ut^ixa9ardQ^^  Ann 

dm»  «innelnen  Zwenken,  wie  sk»  in  den  TMeken,  in  den 

Orgiwen  angelegt  sind,  isaaen'  wir  den  allgemeinen  n»« 

asmiinnni     Okne  die  Anaekaunng  der  einnelnen  Zweoke 

k»bc»  ww:  von  dem*  allgemeinen  des  Hnndekm,  dm  anok 

ArintoteleB  mit  dem  soksnHaeken  Namen  imt  einQal^  an 

k«i0sM  pflegt  (B.  A  ¥£  2.  pi  118e> »  34%  YL  5.  p.  &U0 

k  7.)^  keine  Veestelbmg.   Alle  wirken  sn  einem  aUgenMi* 

Ben  Msamme»,  wie  die  Mmekie»  TkätigkeiteB  der  Ov- 

gaaie-  -wm  einer  ▼eHen  Tbat  des  Leiliea,  dem  Leben«   Wir 

künmeii  hb-  dieser  Beaaefamg  die  8«sile  di  part  ankn.  1.  & 

p.  645  b  14  vergleieken  1;»^  d»  sA  fci^  d^^^o^w  ^"^  («'««f 

«ow,  «iS»*  di  Toll  oki^MifKPC  ft^thtft  Jwr^oK  iMiwr  «m^  «d  i^  ed 

n^c^Ste^  wo«  I^Mtt  jK^fosi^.     AieBe  wH»  TUtttagkoft^ 
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am  den  fAnzehktn   berrergebraelit,   diese  ni^tfSic  f^fv 
wörde  dem  xa'96Xov  tilog  an  iiaserer  Stelle 


VI.  13.  Bodlieh  berühren  wir  «nn  Sohlnfli 
Stelle,  in  welcher  man  eine  innere  Sobwäobe^  eiae  angreif- 
bare  BMwe  des  ganzen  etbisefaen  Systems  hmk  wabraeknen 
wallen.  In  der  Lebre  vom  if^Amf^oq  nett  ea  herraitoeteii^ 
dass  Aristoteles  ganae  Etbik  auf  einem  Zstkel  berakb 
Sollte  dies  riditig  sein,  so  wäre  fr^ilieh  in  der  Btbik 
dem  Gründer  der  Logik  etwas  sebr  Unlag<isehea'b^eg- 
net.    Wir  boren  2nailebst  den  Vorwarf. 

Im  letzten  Kapitel  naseras  Books  VI.  13.  p*  1144 
a  29  ff .  wird  der  Zosammeabaag  der  pvaktiäohea  Weis* 
beit  {f^vfpttq)  mit  der  etbiaohen  Tngead  naok  eisar  sa- 
dem  Ricbtnng  beaeiebnet^  als  im  Anflmg  des  Bachs 
(Vi.  1.)'  Wenn  die  etkisebe  Togend.in  den  Ext 
der  Triebe,  im  Zeviel  nad  Znweaig  das  rioktiga 
der  Mitte  bält,  wie  z.  a  die  Tapferkeit  zwisebea  d«r  Fmg. 
beit  und  ToUkObnbeit:  ao  sollten  aaoh  dem  ersten  Kajptel 
des  Bnobs  die  dianoetisoben  Tugenden  daau  dieiieH,  dss 
riektige  YerbAMniss  zu  bestimmen.  Die  praktiaebe  Weis- 
beit  {ip^ovtifn^  wttrde  inabeseadere  diese  Aa%abe  babea; 
nad  es  kann  biemaoh  keine  etUaeke  Tngead  geben  ebne 
diese  eikenaende.  Im  letzten  Kapitel  wird  omigekebii 
gesagt,  es  kdnne  keine  i^p^rfiffck^  okne  die  etbiaobe  Tu- 
gend geben.  Denn  der  beste  Zweck,  nm  den  ea  skk 
baadelt,  «rsobeiae  aar  dem  Gbtea;  die  iaaere  Sohlech- 
tigkeit  Terdrebe  ibn  imd  maehe,  daas  maa  aieli  in  Be- 
zug auf  die  praktisoben  Prinoipe  daiebweg  tioaobe. 
te0fo  dd,  beisst  es,  nllmlick  fd  tdiec  woä  sd  Jk(*9^»  ^  P^ 
ipf  ijraM^  od  ifatvna**  dmofkp»  yaq  f  |iox^W^  '^  Sunffei- 
dmtdm  nouX  me^  %äg  TtQcamau^  ^WK*  ^^^^^  ^mf9fi¥  in 
dddffofoy  if^t^w  sÜKa*  /ti^  Svta  ifod^.  Dieser  Zirkel 
tritt  Doob  naokter  kmrver,  wenn  asaa  X.  a  p.  1178  a  1& 
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V0rgl«i«ht^  wo  das  YerUltaMBs  so  auftgeArfiokt  wird:  die 
praktiaohe  VF eisbeit  sei  mit  der  ethischen  Tugend  ver- 
bunden und  diese  mit  der  Weisheit,  wenn  anders  die 
Principien  der  Weisheit  sich  nach  dm  ethischen  Tugen- 
dsa  richten  und  das  Richtige  d«r  ethischen  Tugenden 
nach  Aer  Weisheit.    ow^iMWftt*  di  sal  ^  ^Qdvtfiig  %^  toS 

Pf^OBrng  äq%(oA  MOtd  tctg  fAnwc  citev  d^äg,  zd  &  iqdiv  %Af 
^9müy  mmi  ^  ipfAinfi^v.  Wo  ist  hier  der  feste  Punkt  I 
in  der  ethischen  Tugend,  um  aur  Weisheit,  oder  in  der 
Weisheit,  um  zur  ethischen  Tugend  au  iKommenf  Dieser 
Zweifel  wird  bestärkt,  wenn  schon  II.  6  die  ganze  De- 
BnltioB  der  ethischen  Tugend  auf  den  q^tfiog  gestütast 
wird  ond  nun  der  ^nfdv^gHtg  von  der  ethischen  Tugend  ab- 
hängt, p.  1106  b  36.  i^r  äifa  f  äfev^  Iftg  nQoanimxj,  iy 

^PQÖPiftog  oiiUss$mf. 

Wie  ist  dieser  Zirkel  au  l«senf 

^  Zunächst  darf  man  nicht  ausser  Acht  lassen,  daas 

dialektiach  alles  das  sehr  leicht  die  Form  eines  Zirkels 

annimmt,  was  real  in  dem  YerhäHniss  der  Wechselwir- 

kuDg  sieht  und  daher  auf  einen  gemeinsamen  Ursprung 

auruokweist.    Der  Zirkel  hat  unter  dieser  Yoraussetsung 

real    keine  andere  Bedeiftung,  als  dass   beide  Glieder 

äQ9Mi^    und   ipQ6p^(f$g  mit  einander  werden  und  wachsen. 

Wenn  sie  dann  ausgebildet  sind,  so  erscheint  die  eine  nur 

durch  die  andere  vollendet.    Diese  Ansicht  liegt  auch  in 

einem  Ausdruck  des  Aristoteles  angedeutet.  Er  sagt  VI.  13. 

p.  1144  a  29.  9  <^  'S«C  «p  opfion  taikm  ^Irsmt  ngf^  V^tij^ 

o^  Jlrsv  t^g  ä^et^     Es  kommt  dabei  auf  das  Wort  der 

Igsg  an.    Sie  entsteht  erst  aus  den  sich  wiederholenden 

Thätigkeiten   derselben  Art  und   erhält  erst   durch  die 

Uebung  der  sich  wiederholenden  Energien  den   sichern 

Charakter.    „Diesem  Ange  der  Seele  wird  die  ausgebil- 

Trend«lcnbuf,  lilttor.  Beltr.  nt  Philos.    Bd.  ü.  25 
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dete  Kraft  niolit  ohne  tf  •  TugeM.^  Beide  veifen  «Im 
mit  einander;  jede  eincelae  tegendhafte  Handlimg  ftr* 
dert  zugleich  die  g^föp^teigi  und  jeder  rioIrtJge  Bliek  im 
Praktisohen  die  Tngend.  Die  tnagn.  mor.  II.  3.  p«  IMO 
a  8  drüiclcea  das  Yerk&kDits  ganz  richtig  ans.     aifu  yif 

fhq  %$X$ia  ävev  vSp  oXIUh^  dfstäy,  dXkd  ffwefyoM  im^ 
pur  cUUfiUttv.  Im  Werden  ist  kein  Zirlcel,  wem  der  Uru 
epmng  gemeinsam  ist,  und  es  fragt  sieb  nur,  wo  im  SisBe 
des  Aristoteles  der  letzte  Keim  der  Bntwieklnng  Hegt. 

Diese  Frage  hat  ihre  psyehdiogische  Schwiorigfceiteii, 
in  welche  wir  hier  aicht  eiagelm.  Aher  in  der  wirkUehes 
Geschichte  der  ethisolMD  Bntwicklang  dütfeii  wir  Bin 
nicht  ühersehea.  Die  werdenden  Tugenden  des  Jungen 
Geschlechts  haben  die  q>g4y^(ug  des  altem  zn  ihrem  Pirins; 
nnd  es  ist  die  Au^j}d»e ,  iler  Braiekong,  wie  Aristoteles 
in  Uebereinstimmung  mit  Plato  lehrt  (eth.  Nie.  iL  2. 
p.  1104  b  11),  indem  beide  nach  dieser  Seite  das  Gefnbl 
com  ethischen  Mktelpttttkte  machen,  die  Kinder  Ton  früh 
an  dahin  za  bringen,  dass  sie  darüber  Lust  nnd  Crinst 
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